Sygn. akt: I ACa 574/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rojewska
SA Krystyna Golinowska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K., W. M. i R. O.

przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w S.

z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej R. L. (1), H. G. i M. M.
o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat

na skutek apelacji interwenientéw ubocznych M. M. i H. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt I C 221/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie z powddztwa E. K., W. M., R. O. przeciwko

(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej R. L. (1), H. G. i M.

M. o uchylenie uchwat spé6ldzielni:

1. uchylil uchwaly nr 1/WZ/12, 2/WZ/12, 3/WZ/12, 4/WZ/12, 5/WZ/12, 6/WZ/12, 7/WZ/12, 8/ WZ/12, 9/WZ/12,
10/WZ/12, 11/WZ/12, 12/WZ/12, 13/WZ/12, 14/WZ/12 podjete przez Walne Zgromadzenie

Mieszkaniowej w S. odbyte w dniach 22,23,25,26,29,30 czerwca 2012 roku;

(...) Spoldzielni

2. zasadzil od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz powddki R. O. kwote 2.800 zlotych tytulem

zwrotu kosztoéw postepowania.



Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych z ktérych wynika, ze
Walne Zgromadzenie (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej obradujace w czeSciach w dniach 27, 28 i 30 czerwca 2008 roku
podjelo uchwale nr 11/ (...) zatwierdzajaca plan gtéwnych zadan zwigzanych z eksploatacja i technicznym utrzymaniem
nieruchomoéci. W treéci tej uchwaly Walne Zgromadzenie ujelo m.in. inwestycje pod nazwa (...) (poz. VII) oraz
(...) (poz. VIII) wskazujac jako przewidywalne zrédlo finansowania wklady mieszkaniowe, budowlane lub wplaty
odrebnych wlascicieli. Opisana inwestycja dotyczyla 14 budynkéw polozonych w S. przy ul. (...). przy ul. (...), przy ul.
(...) (poz. VII) oraz przy al. (...) (poz. VIII). Uchwala ta jest prawomocna.

Walne Zgromadzenie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej obradujace w czeSciach w dniach 22, 23 kwietnia 2010 r. podjeto
uchwale nr 8/ (...) w sprawie zmiany uchwaly Walnego Zgromadzenia obradujacego w cze$ciach w dniach 27, 281 30
czerwca 2008 r. zmieniajac warto$¢ inwestycji dotyczacych budowy hydroforni z pierwotnie ustalonych 212.500,00
z} oraz 117.500,00 zl. na kwote 1.927,000 z}. W tresci tej uchwaly Walne Zgromadzenie w poz. VI wskazalo, ze
realizacja tej inwestycji wynikata z koniecznos$ci dostosowania instalacji rozprowadzania wody w budynkach wysokich
i éredniowysokich do nowych wymogéw przeciwpozarowych wynikajacych z 5 20 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 roku v sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U.: 2006 r. Nr 80 poz. 563). Uchwala ta jest prawomocna.

W dniu 29 lutego 2012 roku Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) podjela uchwaly o numerach
(), Gy Gy o)y Gy Cdy12/201 (), (), (), (), (), ()i (...) w sprawie realizacji i rozliczen
inwestycji pod nazwa ,Budowa indywidualnych hydroforni" dotyczacych budynkow wskazanych w tresci tych uchwat.
W treéci tych uchwal Rada Nadzorcza ustalila sposob realizacji i rozliczenia przedmiotowej inwestycji wskazujac
jako zZrodla finansowania zadania wplaty wlasne uzytkownikéw lokali, ktorym przystuguje spéldzielcze prawo do
lokalu lokatorskie lub wlasnoSciowe, stanowiace uzupehienie wkladu mieszkaniowego badz budowlanego; wplaty
wlasne uzytkownikow lokali posiadajacych prawo wlasnosci lokalu, stanowigce pelne pokrycie kosztow inwestycji
przypadajacych na dany lokal oraz Srodki wlasne spoéldzielni pochodzace z Funduszu Zasobowego, stanowigce
pokrycie pelnych kosztow inwestycji przypadajacych na lokale bedace mieniem spo6ldzielni. Rada Nadzorcza przyjela,
ze catkowity koszt zadania rozliczony zostanie proporcjonalnie do udzialéw w nieruchomosci wspolnej, za$ wlasciciele
i posiadacze spoldzielczych praw do lokali beda uczestniczy¢ w pokryciu kosztow inwestycji przypadajacych na
ich lokale w wysoko$ci odpowiadajacej iloczynowi iloéci udziatlow zwiazanych z posiadanymi przez nich lokalami i
kosztu inwestycji przypadajacego na jeden udzial. Jednocze$nie Rada Nadzorcza przewidziala mozliwoé¢ rozlozenia
zobowigzan na raty, zgodnie z decyzja kierownictwa Spoldzielni.

Wskazane uchwaly zostaly zaskarzone we wlaSciwym trybie, a nastepnie uchylone przez Walne Zgromadzenie (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w S. odbyte w cze$ciach w dniach 22, 23, 25, 26, 29 i 30 czerwca 2012 roku uchwalami o
numerach: (...); - (...);- (.05 - G- G- Gy -Gy - Gl)s - Gl - Gl - (Gl)s - (s - (s - (ll). Uchylajac
zaskarzone uchwaly Rady Nadzorczej Walne Zgromadzenie zobowiazalo Zarzad Spoéldzielni do sfinansowania kosztéw
zrealizowania instalacji zasilajacych 14 budynkéw §redniowysokich i wysokich ze srodkéw funduszu remontowego B
lub funduszu zasobowego.

Funkcjonowanie (...) spoéldzielni Mieszkaniowej w S. okreéla jej statut przyjety uchwalg Nr 32/2003 Zebrania
Przedstawicieli Czlonkoéw z dnia 5 listopada 2003 roku.

Organami pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej w S. zgodnie ze Statutem sa: Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza
oraz Zarzad. Zasady dzialania organéw pozwanej Spoéldzielni oraz ich kompetencje okreéla Rozdzial VI § 47 - 72
statutu.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze powodowie zlozyli pozew w terminie
wymaganym prawem, a podniesiony przez interwenienta R. L. zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej jest
bezzasadny.



W ocenie Sadu Okregowego zadanie powodoéw w przedmiocie niewaznoSci bezwzglednej jest bezzasadne. Powodowie
upatrywali niewazno$ci uchwal w naruszeniu: - art. 4 ust. 41 pkt 11i 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, gdyz
zobowiazuja one Zarzad (...) do finansowania i rozliczenia inwestycji wskazanych w zaskarzonych uchwatach na
wszystkich czlonkow Spoldzielni, podezas, gdy Zarzad zobowiazany jest prowadzié odrebnie dla kazdej nieruchomosci
ewidencje i rozliczanie przychodéw i kosztéw, dotyczy to réwniez kosztéw utrzymania nieruchomosci, art. 6
ust. 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, poprzez chybione przyjecie, iz budowa hydroforni stanowi
remont, a nie inwestycje; art. 78 § 1 ust. 2 ustawy prawo spoldzielcze, poprzez chybione przyjecie, ze Zrodlem
finansowania inwestycji budowy hydroforni moze byé¢ fundusz zasobowy, podczas, gdy fundusz ten moze byc
miedzy innymi przeznaczony na: finansowanie mienia spo6ldzielni sluzacego wszystkim czlonkom, pokrywanie
strat w dzialalnoéci. Uznajaca pozew spoéldzielnia przytaczajac sie do argumentéw podniesionych przez pozwanych
upatrywala niewaznosci podjetych uchwal w szczegblnoSci w naruszeniu art. 4 ust. 41 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych w zakresie w jakim zobowiazuja Zarzad Spoldzielni do sfinansowania kosztéow zrealizowania
inwestycji ze $rodkéw funduszu remontowego B lub funduszu zasobowego, a zatem de facto do rozliczenia tychze
kosztow wzgledem ogélu czlonkow (...). Tymczasem powolany wyzej przepis, dodany nowela z czerwca 2007
roku, zdaniem pozwanej, wyraznie przewiduje, iz Zarzad Spoldzielni prowadzi odrebnie dla kazdej nieruchomoéci
ewidencje i rozliczenie przychodéw i kosztéw (w tym réwniez kosztoéw utrzymania nieruchomosci) oraz ewidencje
wplywoéw i wydatkéw funduszu remontowego. W ocenie pozwanej oznacza to, ze od dnia wejscia w Zycie ustawy
nowelizacyjnej z dnia 14 czerwca 2007 roku, czyli od dnia 31 lipca 2007 roku, wszelkie rozliczenia kosztéw zwigzanych
z dana nieruchomo$cia dokonywane by¢ powinny wylacznie w odniesieniu do tej nieruchomosci. Spoéldzielnia
argumentowala dalej, ze od wejscia w zycie wyzej wymienionej noweli czerwcowej nie ma podstaw prawnych,
azeby obciazy¢ kosztami realizacji inwestycji dotyczacej jedynie kilkanascie (czternascie) budynkéw wielolokalowych,
wszystkich czlonkéw Spoéldzielni, w tym réwniez czlonkéw, zajmujacych lokale usytuowane w budynkach, ktérych
owa inwestycja nie dotyczyla. Skoro Zarzad obowigzany jest dokonywaé odrebnego ewidencjonowania wszelkich
przychodéw i kosztow dla poszczegdlnych nieruchomodci, to rowniez i finansowanie inwestycji winno odbywac sie w
analogiczny sposéb czyli odrebnie dla kazdej nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego tak sformulowane zarzuty niewazno$ci bezwzglednej nie zastluguja na uwzglednienie.
Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu od dnia 31 lipca
2007 r. naklada na zarzady spoldzielni obowigzek prowadzenia odrebnie dla kazdej nieruchomos$ci ewidencji
przychodéw oraz ewidencji kosztow, wplywow i wydatkow funduszu remontowego. Omawiana nowelizacja
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych wprowadzita wymog utworzenia funduszy remontowych oddzielnie dla
poszczegblnych nieruchomosci, tak aby da¢ czlonkom spétdzielni kontrole nad sposobem wydatkowania wnoszonych
przez nich érodkéw. Nie oznacza to jednak, w ocenie Sadu Okregowego, ze od wejsScia w zycie noweli remonty
spotdzielczych blokéw moga by¢ dokonywane wylacznie ze Srodkéw wlasnych zebranych od mieszkancéw danego
budynku. Jak podkreslit Sad pierwszej instancji celem ustawodawcy bylo wprowadzenie obowigzkowej ewidencji
kosztow i przychoddw w celu zapewnienia wiekszej przejrzystosci dla mieszkancow, tak aby wiedzieli oni, jaka kwote
zgromadzili, jakg wydali na remont wlasnego budynku, a jaka pozyczyli na remont innego bloku w ramach tej samej
spoldzielni. Nadal istnieje wiec mozliwo$¢ przesuwania §rodkow zgromadzonych na funduszu remontowym pomiedzy
poszczegbélnymi nieruchomo$ciami. Omawiana zmiana przepiséw data wiecej praw spotdzielcom poprzez mozliwosé
dostepu do pelnej dokumentacji finansowej oraz do ewidencji przychodéw oraz ewidencji kosztow, wplywow i
wydatkéw funduszu remontowego.

Zdaniem Sadu Okregowego uchwaly nie naruszyly takze art. 6 ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, gdyz
jest to przepis zobowiazujacy spoldzielnie do utworzenia funduszu na remonty zasobéw mieszkaniowych, a tego
nie dotyczyly zaskarzone uchwaly. Nie zasluguje takze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 78 § 1 ust. 2 ustawy prawo spoldzielcze, gdyz moéwi on o zasadniczych funduszach wlasnych tworzonych
w spoéldzielni, a tego nie dotyczyly zaskarzone uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego mozna stwierdzi¢, ze zaskarzone uchwaly sa dotkniete niewazno$cig wzgledna.
Przeslankami uzasadniajacymi uchylenie sg sprzecznoé¢ uchwaly z postanowieniami statutu, z dobrymi obyczajami,



godzenie w interesy spoéldzielni, wydanie uchwaly w celu pokrzywdzenia czlonka. Przestanki te sa identyczne z
przestankami z art. 249 § 1i 422 § 11 13 kodeksu spolek handlowych. W pozwie i odpowiedzi na pozew podniesiono
zarzut sprzeczno$ci podjetych uchwal ze statutem pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. i z tym zarzutem,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezy sie zgodzic.

Sad Okregowy podkreslil, ze statut (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w S. wskazuje, ze organami tej spoldzielni sa: Walne
Zgromadzenie, Rada Nadzorcza oraz Zarzad. Zasady dzialania organdéw pozwanej Spoldzielni oraz ich kompetencje
okreéla Rozdzial VI § 47 - 72 statutu. Zgodnie z § 50 statutu do wylacznej wlasciwo$ci Walnego Zgromadzenia nalezy:

1. uchwalanie kierunkéw rozwoju dziatalnosci gospodarczej oraz spolecznej i kulturalnej,

2. rozpatrywanie sprawozdan Rady Nadzorczej, zatwierdzanie sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych oraz
podejmowanie uchwal co do wnioskéw czlonkéw i organéw Spoldzielni w tych sprawach i udzielanie absolutorium
czlonkom Zarzadu - dla kazdego czlonka odrebnie,

3. rozpatrywanie wnioskow wynikajacych z protokotlu lustracji oraz podejmowanie uchwal w zwiazku z ocena
polustracyjng dzialalno$ci Spéldzielni,

4. uchwalanie strategii remontowej Spo6ldzielni,
5. podejmowanie uchwal w przedmiocie podziatu nadwyzki bilansowej lub sposobu pokrycia strat,

6. podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej,

7. podejmowanie uchwal w sprawie polaczenia sie Spéldzielni, podziatu Spéldzielni, a takze przylaczenia jej jednostki
organizacyjnej do innej Spoldzielni, likwidacji Sp6ldzielni oraz postawienia Spoétdzielni w stan upadloéci,

8. oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan, jaka Spéldzielnia moze zaciggnaé,
9. uchwalanie zmian statutu Spéldzielni,

10. wybor i odwolywanie czlonkéw Rady Nadzorczej oraz rozstrzyganie o uchyleniu zawieszenia czlonka Rady
Nadzorczej,

11. rozpatrywanie w postepowaniu wewnatrzspétdzielczym odwolan od uchwal Rady Nadzorczej podjetych w
pierwszej instancji,

12. podejmowanie uchwal w sprawie przystapienia lub wystapienia Spoldzielni ze Zwigzku Rewizyjnego oraz
upowaznienia Zarzadu do podejmowania dzialan w tym zakresie,

13. podejmowanie uchwal w sprawie przystapienia Spo6ldzielni do innych organizacji gospodarczych oraz wystapienia
Z nich,

14. wybor delegatéw na zjazd Zwigzku, w ktérym Spoldzielnia jest zrzeszona,

15. wyznaczanie likwidatoréow Spoétdzielni,

16. uchwalanie komu i na jaki cel nastapi przekazanie majatku pozostalego po likwidacji Spo6ldzielni,
17. podejmowanie uchwal w sprawie utworzenia funduszy, o ktérych mowa w § 80 ust. 3 Statutu.
Zgodnie z § 62 Statutu do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy:

1) uchwalanie planéw gospodarczych i programéw dzialalno$ci spolecznej i kulturalnej;



2) nadzor i kontrola dzialalnoéci Spotdzielni, a w szczegblnosci:

a) badanie okresowych sprawozdan oraz sprawozdan finansowych, a takze wybieranie bieglego rewidenta do zbadania
sprawozdania finansowego,

b) dokonywanie okresowych ocen wykonywania przez Spéldzielnie jej zadan spoleczno- gospodarczych, ze specjalnym
uwzglednieniem przestrzegania przez Spoéldzielnie praw czlonkowskich,

¢) przeprowadzanie kontroli nad sposobem zalatwiania przez Zarzad wnioskéw i uchwal organéw Spéldzielni i
poszczegodlnych jej czlonkow;

3) podejmowanie uchwal w sprawie nabycia i obciazenia nieruchomoéci oraz nabycia zakladu lub innej jednostki
organizacyjnej;

4) podejmowanie uchwal w sprawie przystgpienia do innych organizacji spotecznych oraz wystapienia z nich;
5) zatwierdzenie struktury organizacyjnej Spo6ldzielni;

6) rozpatrywanie skarg na dzialalno$¢ Zarzadu;

7) sprawozdan zawierajacych w szczegolno$ci wyniki kontroli i ocene sprawozdan finansowych;

8) podejmowanie uchwal w sprawach czynno$ci prawnych dokonywanych pomiedzy Spoéldzielnia a czlonkiem Zarzadu
lub dokonywanych przez Spétdzielnie w interesie czlonka Zarzadu oraz reprezentowanie przy tych czynnoéciach (do
reprezentowania Spoéldzielni wystarczy dwoch czlonkéw Rady Nadzorczej przez nia upowaznionych);

9) podejmowanie uchwal w sprawie zabezpieczenia kredytu w formie hipoteki na nieruchomosci, dla potrzeb ktorej
przeznaczone beda $rodki finansowe pochodzace z tego kredytu, po uzyskaniu pisemnej zgody wiekszoéci cztonkow
Spéldzielni, ktérych prawa do lokali zwigzane sa z ta nieruchomogcia;

10) uchwalanie zasad rozliczenia kosztoéw budowy i ustalania wysokosci wktadows;
11) uchwalanie zasad rozliczania kosztow poniesionych na modernizacje budynkow;
12) uchwalanie regulamindow:

a) uzywania lokali w domach Spéldzielni oraz porzadku domowego i wspoéltzycia mieszkancow;
b) szczegbdlowych zasad rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi;
¢) rozliczania kosztow ciepla dostarczanego do budynku;

d) rozliczania kosztoéw zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow;

e) zasad finansowania budowy lokali o innym przeznaczeniu;

f) rozliczen z tytulu wkladow mieszkaniowych i budowlanych;

g) gospodarki finansowej Spétdzielni;

h) funduszu samopomocy czlonkowskiej;

i) tworzenia i gospodarowania funduszem zasobowym,;



j) tworzenia i wykorzystywania funduszu remontowego Spoéldzielni; k) uzytkowania doméw jednorodzinnych; I)
przetarg6éw na lokale;

m) zasad zawierania uméw o ustanowienie lokatorskiego prawa badZz najmu do wybudowanych przy udziale
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego;

n) okreslajacego obowiazki Spoldzielni i czlonkoéw w zakresie napraw wewnatrz lokali;

o) udostepniania niektérych dokumentoéw czlonkom Spéldzielni;

p) Spoldzielezego (...); @) komisji Rady Nadzorczej;

13) uchwalanie pozostalych regulaminéw, z wyjatkiem regulaminéw zastrzezonych do kompetencji innych organow;
14) wybdr i odwolywanie czlonkéw Zarzadu;

15) ustanowienie pelnomocnika uprawnionego do reprezentowania Spoéldzielni w sadzie w przypadku, gdy Zarzad
wytoczy powddztwo o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia;

16) rozpatrywanie odwolan od uchwal Zarzadu;

17) podejmowanie uchwal w sprawie pozbawienia czlonkostwa przez wykluczenie lub wykreslenie z rejestru czlonkow;
18) ustalanie parytetow wyboru do Rady Nadzorczej;

19) ustalanie zasad zaliczania czlonkéw do poszczegdlnych czeSci Walnego Zgromadzenia;

20) podejmowanie uchwal stosownie do obowigzujacych przepiséw statutu, w tym zasad gospodarki finansowej
Spoldzielni;

21) skladanie wnioskéw o uruchomienie procedury wynikajacej z art. 1710 ustawy (licytacja prawa);

22) uczestniczenie w lustracji Spoldzielni oraz przedstawienie wynikow z lustracji najblizszemu Walnemu
Zgromadzeniu lub jego cze$ciom.

§ 15 ust 3 Statutu okre$la, ze w przypadku konieczno$ci realizacji zadan inwestycyjnych polegajacych na
adaptacji, modernizacji i rozbudowie, ktorych celem jest poprawa warunkéw mieszkaniowych lub dostosowanie do
obowiazujacych unormowan prawnych spotdzielcy sg obowiazani pokryé koszty tych dzialan przypadajace na ich
lokale i naklada na Rade Nadzorcza obowigzek podejmowania uchwal co do zasad realizacji inwestycji i poniesionych
kosztow.

Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszego wynika, ze Walne Zgromadzenie miato prawo uchyli¢ zaskarzone uchwaly, ale
winno to uczynié¢ zgodnie z obowiazujacym wszystkich spoldzielcow Statutem. Tymczasem, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, Walne Zgromadzenie uchylajgc zaskarzone uchwaly Rady Nadzorczej zobowiazalo Zarzad do sfinansowania
inwestycji pod nazwa ,,Budowa indywidualnych hydroforni" podczas gdy rozliczanie kosztéw modernizacji budynkow
zgodnie ze statutem jest wylaczna prerogatywa Rady Nadzorczej, a zatem Walne zgromadzenie naruszylo
postanowienia statutu. Niezaleznie od tej okoliczno$ci Walne Zgromadzenie naruszyto takze Statut Spoéldzielni
zobowiazujac w treéci zaskarzonych uchwal sfinansowanie inwestycji ze srodkéw funduszu remontowego B lub
funduszu zasobowego.

W ocenie Sadu Okregowego inwestycja nie moze by¢ z tych funduszy realizowana. Czym innym jest remont, a czym
innym inwestycja. Sami autorzy zaskarzonych uchwal wskazuja ze uchwaly dotycza inwestycji, a jednocze$nie na jej
pokrycie i rozliczenie Walne Zgromadzenie przeznacza $rodki z funduszu remontowego lub zasobowego. Zgodnie z §
80 Statutu Spéldzielnia tworzy rézne fundusze m.in. remontowy i zasobowy. § 80 ust. 2 pkt 1 ppkt B Statutu wskazuje,



ze $rodki zgromadzone na tym funduszu przeznaczone sa na gwarancje kredytowe lub zabezpieczenie finansowania
programoéw i zadan remontowych, ktorych koszty przekraczajg zdolno$é akumulacji danej jednostki rozliczeniowe;.

Zdaniem Sgdu Okregowego budowa nowych hydroforni w wiezowcach, w ktoérych ich w przeszloéci nie bylo nie moze
by¢ kwalifikowana jako remont, a jedynie jako nowa inwestycja majgca na celu ulepszenie budynku nie mogta by¢ tym
samym pokryta z funduszu przeznaczonego na remonty. Pokrycie tej inwestycji nie moglo takze nastapic, ze srodkow
znajdujacych sie w funduszu zasobowym. Fundusz zasobowy inaczej nazywany funduszem zapasowym, tworzony
jest w spotdzielniach jedynie w celu zgromadzenia na nim wolnych $§rodkéw finansowych czyli zapasu, na wypadek
powstania strat spoldzielni, gdyz zgodnie z art. 19 § 3. Prawa spoldzielczego czlonek sp6ldzielni nie odpowiada wobec
wierzycieli spbldzielni za jej zobowigzania. W odniesieniu do tego funduszu obowigzuje zasada realnego pokrycia tzn.
w momencie tworzenia pasywnej pozycji funduszu musza odpowiadaé¢ dobra majgtkowe tej samej wielkoSci. Wigze
on pewn3 cze$¢ majatku spoldzielni, ktora nie powinna byé obciazona dlugami, przez co spelnia funkcje gwarancyjne
wobec wierzycieli spéldzielni. Jednoznacznie na to wskazuje art. 90 § 1 Prawa spoéldzielczego stanowigc, ze straty
bilansowe spoéldzielni pokrywa sie z funduszu zasobowego, a w czeSci przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu
udzialowego i innych funduszéw wlasnych spéldzielni wedlug kolejnosci ustalonej przez statut.

Sad Okregowy podkredlil takze, ze w pozwanej Spoldzielni obowigzuje regulamin tworzenia i gospodarowania
funduszem zasobowym okre$lajacy m.in. cele i zasady wydatkowania $rodkéw z tego funduszu m. in. réwniez
w zakresie remontéw i modernizacji. Kompetencje w tym zakresie w caloSci przekazuje on Radzie Nadzorczej
Spoldzielni, zatem zaskarzone uchwaly zobowiazujace zarzad do pokrycia inwestycji z tego zZrodta byly niezgodne z
prawem obowigzujacym w Spétdzielni.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzone uchwaly byly niezgodne ze statutem (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w S. gdyz uchylajac uchwaly Rady Nadzorczej zobowigzywaly do rozliczenia inwestycji organ nie
majacy do tego kompetencji (Zarzad) zobowiazujac jednocze$nie ten niewlasciwy organ do sfinansowania i rozliczenia
inwestycji z funduszy, ktore nie mogly do tego stuzyé.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli interwenienci uboczni po stronie pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. nieprawidlowe zdefiniowanie przez Sad Okregowy w Sieradzu robét budowlanych polegajacych na dostosowaniu
istniejacych w budynkach mieszkalnych §redniowysokich i wysokich w S., przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) oraz al. (...
instalacji wodociagowej przeciwpozarowej do nowych przepisow przeciwpozarowych jako nowa inwestycja, ktora
zwieksza warto$¢é poczatkowa budynkow, a nie remont istniejgcych w budynkach instalacji wodociggowych. Sad nie
wzial pod uwage tego, ze przedmiotem sporu nie jest wymiana ,typowych hydroforni jako obiektéw budowlanych"
lecz ,,zestawow pomp do podwyzszonego ci$nienia wody, jako skladnikéw instalacji wodnej wewnetrznej w budynku".

2. nieprawidlowe w konkluzji do ww. oceny stanu rzeczywistego stwierdzenie przez Sad Okregowy w Sieradzu, ze
koszty ww. rob6t budowlanych nie moga by¢ sfinansowane z funduszu zasobowego lub funduszu remontowego, czyli
naruszenie nastepujgcych uregulowan prawnych:

a. art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 07.07.1994r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 1. j Nr 243, poz. 1623 ze zm.),
b. § 80 ust. 2 pkt 1 statutu (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w S.,

c. § 3 ust. 2 pkt 41 § 4 regulaminu tworzenia i wykorzystania funduszu remontowego w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowe;j
wS.,

d. § 5 ust. 1 regulaminu tworzenia i gospodarowania funduszem zasobowym w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w S.,

e. uchwal Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. o numerach od (...) do (...) z dnia 29.02.2012r., w
ktorych czesé tych kosztow zostala sfinansowana ze Srodkow funduszu zasobowego Spoéldzielni. Wymienione powyzej
uchwaly stana sie obowigzujacymi aktami normatywnymi prawa wewnetrznego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.



(zwanej w skrocie (...)), kiedy wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu, uchylajacy uchwaly Walnego Zgromadzenia (...),
stanie sie prawomocny w niezmienionym ksztalcie.

f. uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. nr (...) z dnia 21.12.2011 r., ktéra stala sie
obowigzujacym aktem normatywnym prawa wewnetrznego Spoldzielni po uchyleniu ww. uchwatl Rady Nadzorczej
(...) " przez Walne Zgromadzenie (...).

3. nie uwzglednienie przez Sad Okregowy w analizie interpretacji ,wartoéci uzytkowej $rodka trwalego" wedlug art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowoéci (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.);

4. nie uwzglednienie przez Sad Okregowy w Sieradzu przy ocenie zrodel finansowania wydatkéw, obowigzujacych
w (...) regulaminu tworzenia i wykorzystania funduszu remontowego oraz regulaminu tworzenia i gospodarowania
funduszem zasobowym, w szczego6lnosci wynikajacych z nich nastepujacych uregulowan prawnych:

a. § 3 ust. 2 pkt 41§ 4 regulaminu tworzenia i wykorzystania funduszu remontowego w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowe;j
wS.,

b. § 5 ust. 1 regulaminu tworzenia i gospodarowania funduszem zasobowym w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S..
uchwalonych przez Rade Nadzorcza, zgodnie z § 62 ust. 1 pkt 12 statutu (...).

5. nieprawidlowe stwierdzenie przez Sad Okregowy w Sieradzu polegajace na tym, ze przeprowadzone roboty
budowlane dostosowujace instalacje wodociagowa przeciwpozarowa do nowych przepiséw przeciwpozarowych w ww.
budynkach mieszkalnych $redniowysokich i wysokich powinny by¢ sfinansowane ze Srodkéw wlasnych mieszkancow
budynkoéw, w ktérych te roboty zostaly przeprowadzone, czyli naruszenie nastepujacych uregulowan prawnych:

a. art. 78 § 1 pkt 21 § 2 ustawy z dnia 16.09.1982r. - Prawo spoldzielcze (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.),

b. art. 1 ust. lii1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116 ze zm.);

6. nieprawidlowe stwierdzenie przez Sad Okregowy w Sieradzu, ze Walne Zgromadzenie (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w podjetych uchwalach przekroczylo zakres swoich uprawnien zobowiazujac Zarzad (...) do
sfinansowania kosztéw ww., czym naruszone zostaly zdaniem Sadu Okregowego:

a.art. 36 § 1iart. 48 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982r. - Prawo spdéldzielcze (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.),
b. § 48 ust. 11 § 67 ust. 1 statutu (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...),
c. uchwala Rady Nadzorczej (...) nr (...) z dnia 21.12.2011r.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci lub w
cze$ci w przypadku nie uznania w calo$ci przez Sad Apelacyjny w Lodzi argumentéw przytoczonych powyzej, albo
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy w Sieradzu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozwazyt na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal wlasnej oceny. Ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, stad Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.

Podzieli¢ nalezy réwniez ocene Sadu I instancji, zezaskarzone uchwaly byly niezgodne ze statutem (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowej w S., gdyz uchylajac uchwaly Rady Nadzorczej zobowigzywaly do rozliczenia inwestycji organ nie
majacy do tego kompetencji (Zarzad) zobowiazujac jednocze$nie ten niewlasciwy organ do sfinansowania i rozliczenia
inwestycji z funduszy, ktore nie mogly do tego stuzyé.



Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami skarzacych, ze bledne jest stanowisko Sadu I instancji, iz zaskarzone
uchwaly dotyczyly nowej inwestycji, ktora zwieksza warto$¢ poczatkowa budynkéw. Skarzacy pomijaja, ze Walne
Zgromadzenie (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej juz w 2008 roku podjeto uchwale nr 11/ (...) zatwierdzajaca plan
glownych zadan zwigzanych z eksploatacja i technicznym utrzymaniem nieruchomoéci. W tresci tej uchwaly
Walne Zgromadzenie ujelo m.in. inwestycje pod nazwa (...) (poz. VII) oraz (...) (poz. VIII) wskazujgc jako
przewidywalne zrodlo finansowania wklady mieszkaniowe, budowlane lub wplaty odrebnych wlascicieli.Tak wiec
pozwana spoéldzielnia juz w 2008 roku samodzielnie okreslila charakter inwestycji i sposéb finansowania. Chybione
jest natomiast powolywanie sie skarzacych na uchwale nr 8/ (...) Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni,
skoro stanowila ona kontynuacje decyzji podjetej dwa lata wezeéniej. Cho¢ skarzacy wyrazaja odmienne przekonanie,
sformutowania uzyte w treéci uchwaly z 2010 roku nie $éwiadcza o zmianie charakteru prac zaplanowanych przez
strone pozwana w uchwale nr 11/ (...).

Nie ma rowniez znaczenia, czy roboty budowlane zostaly wykonane po udzieleniu zezwolenia na budowe. Jak trafnie
podnosi strona pozwana nie moze to przesadzac¢ o kwalifikacji tych prac. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu I
instancji, ze skoro powstaly urzadzenia, ktérych wezeéniej nie bylo, nie sposéb moéwié o remoncie.

Warto zauwazyé, ze strona pozwana — z uwagi na tre$¢ zarzutdw apelacyjnych — w uzupelnieniu stanowiska
zaprezentowanego na rozprawie apelacyjnej zlozyla szereg dokumentéw w celu wykazania zwiekszenia wartoéci
budynkow o koszty budowy indywidualnych hydroforni (k 586 — k 600). Skarzacy nie zakwestionowali tych
dokumentow, a w pi$mie z 5 listopada 2013 roku apelujacy R. L. (1) polemizuje z wypowiedziami pelnomocnikéw
pozwanej Spdldzielni w innych kwestiach.

Nieskuteczne jest odwolanie sie przez skarzacych do uchwaly nr 110/2011 Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni
w sprawie uruchomienia $rodkow z funduszu remontowego (...) na sfinansowanie robo6t zwigzanych z budows i
modernizacja urzadzen infrastruktury technicznej oraz dostosowaniem budynkéw do zgodno$ci z przepisami ochrony
przeciwpozarowej (k 566). W tym przypadku chodzilo bowiem o lokale stanowiace mienie pozwanej Spéldzielni, co
zostalo wyjasnione przez strone pozwang juz w odpowiedzi na pozew. W toku postepowania przed Sadem I instancji
skarzacy nie podjeli nawet proby zakwestionowania tego stanowiska.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 62 ust. 1 pkt 1l oraz § 15 ust. 3 Statutu pozwanej Spoéldzielni,
w przypadku koniecznosci realizacji dzialan inwestycyjnych polegajacych na: 1/ adaptacji, 2/ modernizacji, 3/
rozbudowie, ktérych celem bedzie poprawa warunkoéw mieszkaniowych lub dostosowanie do obowigzujacych
unormowan prawnych, prowadzacych do trwalego ulepszenia - unowocze$nienia istniejgcych nieruchomosci,
budynku lub lokalu, powodujace zwiekszenie ich wartosci uzytkowej, czlonek Spdéldzielni posiadajacy spotdzielcze
prawo, osoby niebedgce czlonkami posiadajace wlasno$ciowe prawo do lokalu i wlaéciciele lokali zamieszkali w
nieruchomoéci, w ktorej opisane dzialania sa realizowane, obowiazani sa pokry¢ koszty tych dzialan przypadajace na
ich lokale.

Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja skarzacych, ze w analizowanej sytuacji nie doszlo do zwiekszenia
dotychczasowej wartosci budynkéw. Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanej Spdéldzielni, ze montaz indywidualnych
zestawdow podwyzszonego ciSnienia — budowa indywidualnych hydroforni stanowi inwestycje i zwieksza warto$c
budynku, w ktéorym hydrofornie zamontowano. Skarzacy nie przedstawili przekonywujacych argumentow
uzasadniajgcych odmienny poglad. W cze$ci motywacyjnej apelacji skarzacy przedstawiajg jedynie subiektywna ocene
charakteru prac prowadzonych w ramach inwestycji.

Nie jest trafny argument podniesiony przez apelujacego R. L. (1) w pi$mie z dnia 23 paZdziernika 2013 roku, ze Sad
I instancji winien uchyli¢ jedynie zaskarzone uchwaly w czesci dotyczacej Zzrodet finansowania budowy hydroforni,
a w pozostalej czeSci powddztwo oddali¢.Zaskarzone uchwaly z uwagi na ich sprzecznoé¢ z postanowieniami Statutu
pozwanej Spoldzielni — z przyczyn szczegotowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - powinny zostaé
wyeliminowane w obrotu prawnego.



Odnoszac sie do pozostalych zarzutoéw obrazy prawa materialnego nalezy podnie$c¢,ze naruszenie prawa materialnego
moze polega¢ na blednym zrozumieniu tresci lub znaczenia normy prawnej (bledna wykladnia) lub wadliwej
subsumcji do ustalonego stanu faktycznego normy prawnej (niewtaéciwe zastosowanie), a obowigzkiem apelujacego
jest okreSlenie zarzucanej formy naruszenia i uzasadnienie sprecyzowanego zarzutu. Apelacja nie spelnia tych
wymog6w. Skarzacy nie wskazuja, w jaki sposdb Sad Okregowy dokonal niewla$ciwej wykladni powolanych w
zarzutach przepiséw prawa oraz postanowien Statutu pozwanej Spo6ldzielni. Warto zauwazy¢, ze nie jest wystarczajace
wymienienie szeregu przepiséw pochodzacych z r6znych aktow prawnych, aby zarzut obrazy prawa materialnego stal
sie skuteczny.

W szczegblnosci skarzacy nie wykazali, ze wymienione w apelacji przepisy prawa budowlanego oraz przepisy ustawy
o rachunkowo$ci majg znaczenie dla oceny zasadno$ci powddztwa o uchylenie uchwatl spoéldzielni.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



