Sygn. akt: I ACa 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SO del. Krystyna Golinowska (spr.)
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...)w W. oraz Kolu (...) w Z.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 marca 2011 r. sygn. akt II C 201/10

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo w zakresie zqdania ustalenia istnienia
stosunku czlonkostwa powoda w (...)w W. i Kole (...) (...) w Z. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sgdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
powstepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 612/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo K. K. przeciwko (... )w
W. i Kolu (...) w Z. o ustalenie istnienia stosunku czlonkostwa powoda w (...)i w Kole (...) oraz o ustalenie, ze
wladze Zwigzku dzialajac w porozumieniu, w dlugim okresie czasu, z checi pozbycia sie powoda z (...) obwinialy
go bezzasadnie i stosowaly wobec niego inne formy mobbingu. Ponadto Sad obciazyt powoda kosztami procesu na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.




Sad I instancji ustalil, ze K. K. pelnil w Kole (...) funkcje sekretarza kola. Uchwala z dnia 14 grudnia 2005 r.
Zarzad Okregowy (...)w L. zobowiazal zarzad Kola (...) do zwolania Walnego Zgromadzenia czlonkéw kota, uchylajac
jednocze$nie wszystkie uchwaly Walnego Zgromadzenia K. (...), ktére odbylo sie w dniu 28 kwietnia 2005 r. Na
posiedzeniu zarzadu kola, ktére odbylo sie w dniu 4 stycznia 2006 r. ustalono, iz Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
odbedzie sie w dniu 25 stycznia 2006 r.

Powdd nie uczestniczyl w posiedzeniu zarzadu w powyzszym terminie, gdyz przebywal na urlopie wypoczynkowym. O
dokonanych ustaleniach powodd dowiedzial sie w rozmowie telefonicznej z prezesem kota, ktéry jednoczesnie polecit
mu zawiadomienie czlonkéw kola o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. Powdd odmoéwil udziatu w
jego organizacji uznajac, iz nie jest mozliwe zachowanie statutowych terminéw koniecznych do skutecznego zwolania
walnego zgromadzenia. Nadto zakwestionowal prawidlowo$¢é uchwaty Zarzadu Okregowego (...) obligujacej do jego
zwolywania. W nastepnych dniach prezes kola zwracat sie do powoda o wydanie listy adresowej koniecznej do wystania
powiadomien, jednak powod nie wydal zadanych dokumentow.

W dniu 16 stycznia 2006 r. powdd skierowal do Zarzadu Okregowego (...) pismo, w ktérym stwierdzil, ze decyzja o
zwolaniu w kole zgromadzenia byla oparta na subiektywnych przestankach i sprzeczna z prawem oraz obowigzujacym
statutem. Tre$¢ tego pisma me byla omawiana z zarzgdem ani z czlonkami kola, a mimo to przedstawiona jako poglad
zarzadu kola.

W dniu 22 marca 2006 r. powod wystosowal do czlonkéw kola pismo pt.(...) zawierajace oskarzenia o niekompetencje
i arogancje, kierowane przeciwko Zarzadowi Okregowemu (...) w E.. W piSmie tym nawolywal do zbiorowych i
indywidualnych protestéw kierowanych do wladz (...) wszystkich szczebli.

Dzialania powoda spowodowaly wszczecie przeciwko niemu postepowania wyjasniajacego przez Okregowego
Rzecznika Dyscyplinarnego, ktére zakonczylo sie wniesieniem wniosku oskarzycielskiego do Okregowego Sadu
Eowieckiego w L.. Orzeczeniem Okregowego Sadu Lowieckiego powdd zostal uznany za winnego popelnienia czterech
przewinien lowieckich i ukarany zasadniczg kara dyscyplinarng wykluczenia ze zrzeszenia. Po rozpoznaniu odwolania
wniesionego przez powoda Glowny Sad Lowiecki w W. zmienit opis jednego z zarzutéw, uniewinnit go od zarzutu
popehienia jednego z przewinien, a w pozostalym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy, w tym co do
wymierzonej kary wykluczenia ze zrzeszenia.

Zgodnie ze Statutem (...) osoba, ktora utracila czlonkostwo w (...) na skutek orzeczenia sadu lowieckiego, po uplywie
3 lat od daty prawomocnego skazania moze ponownie sie ubiega¢ o ponowne przyjecie do zrzeszenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie mial interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie w sytuacji, gdy uplynal — jak w rozpoznawanej sprawie — trzyletni okres po wykluczeniu,
uprawniajacy go do ubiegania sie o ponowne przyjecie w poczet czlonkéw (...).

Nadto w ocenie Sadu I instancji, gdyby nawet przyjaé istnienie interesu prawnego, to zadanie powoda nie zastuguje
na uwzglednienie. K. K. mimo, ze nie zgadzal sie z wyrokiem ktérym orzeczono kare wykluczenia go z (...), w
istocie nie zaprzeczal podstawie faktycznej tego orzeczenia. Przyznawal, iz istniala znaczgca réznica zdan miedzy
nim a Zarzadem Okregowym, za$ decyzje tego organu, podobnie jak dzialania rzecznika dyscyplinarnego budzily
jego powazne zastrzezenia. Powod nie wskazal przy tym zadnych zarzutéw natury prawnej mogacych prowadzi¢ do
wzruszenie kwestionowanych wyrokow. Sad powszechny nie moze za$ oceniaé, czy rzeczywiscie istnialy podstawy do
wykluczenia powoda, ktore przyjat sad lowiecki, w przypadku gdy dzialat on w granicach obowiazujacego prawa.

Roéwniez w pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne wobec braku interesu prawnego w
zadaniu ustalenia, ze wladze (...)bezzasadnie obwinialy powoda i stosowaly wobec niego formy mobbingu. Wskazal
tez, ze ustalone okoliczno$ci faktyczne nie potwierdzaja zarzutow powoda w tym zakresie. Zebrany material dowodowy
pozwala bowiem na ocene, ze to powod byl inicjatorem zdarzen, ktére prowadzily do wszczynania i prowadzenia
wszelkich postepowan wewnatrzorganizacyjnych.



W apelacji wywiedzionej od powyzszego wyroku powod zaskarzyt w caloSci orzeczenie Sadu Okregowego, zarzucajac
mu blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 189 k.p.c., art. 33 ust. 6
ustawy Prawo Lowieckie, naruszenie przepisow Konstytucji RP, tj. art. 2, art. 8, art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2, naruszenie
art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Nadto zarzucil naruszenie przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 158 § 2 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto domagat sie zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje powoda jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).
Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny przyjal, Ze na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo lowieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066 ze zm.) powodowi przysluguje uprawnienie
do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku czlonkostwa w (...). Sad II instancji stwierdzit jednak,
ze w warunkach samorzadnoS$ci stowarzyszenia (zrzeszenia) wybor wlasSciwej sankeji statutowej wobec nagannie
zachowujacego sie czlonka nalezy do organéw stowarzyszenia. Kognicja sagdu powszechnego ogranicza sie za$ do
sprawdzenia, czy postawiony czlonkowi zarzut, bedacy podstawa wykluczenia, jest zgodny z rzeczywistym stanem
rzeczy i czy stanowi statutowa przyczyne wykluczenia. W niniejszej sprawie postawiony zarzut jest zgodny z
rzeczywistym stanem rzeczy oraz stanowi podstawe wykluczenia czlonka ze zrzeszenia, co powoduje, ze zadanie
powoda ustalenia istnienia czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim jest niezasadne. Pow6dztwo w stosunku do
Kota (...) w Z. Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej do wystepowania
w przedmiotowej sprawie, skoro przedmiotem zadania pozwu jest ustalenie istnienia czlonkostwa powoda w (...), a
nie w pozwanym K..

W odniesieniu do zadania ustalenia, ze wladze (...) Zwigzku (...) dzialajgc w porozumieniu, w dlugim okresie czasu,
z checi pozbycia sie powoda z (...) obwinialy go bezzasadnie i stosowaly wobec niego inne formy mobbingu, Sad
odwolawczy podzielil ocene prawna Sadu pierwszej instancji, ze powdd nie posiada interesu prawnego w domaganiu
sie ustalenia, gdyz w istocie przedmiotem zadania jest ustalenie okreslonych faktoéw, nie za$ stosunku prawnego lub
prawa, co powoduje, ze powddztwo w tym zakresie zostalo zasadnie oddalone.

Orzeczenie Sadu IT instancji zostalo zaskarzone przez powoda skarga kasacyjna oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt II CSK 170/12 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w czeSci
oddalajacej apelacje w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku czlonkostwa powoda w(...)i Kole (...) wZ.iw
tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego oraz oddalil skarge kasacyjna w pozostalej czesSci.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego, ktoéry stanowi, ze w sprawach nabycia
lub ustania czlonkostwa w (...Joraz kole lowieckim zainteresowany moze — po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej, dopuszcza droge sadowa dla rozstrzygania
sporow dotyczacych stosunku czlonkostwa w (...) i kolach lowieckich. Zasadnie przyjal zatem Sad Apelacyjny, ze
powdd posiada interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa o ustalenie. Nie podzielil natomiast oceny
Sadu II instancji o braku legitymacji biernej po stronie Kola (...), skoro powdd stwierdzil wyraznie, iz domaga sie
ustalenia, ze jego czlonkostwo zaréwno w pozwanym zwigzku, jak i kole nie ustalo wskutek orzeczen sadoéw lowieckich.

Odnoénie do zakresu kognicji sadu powszechnego rozpoznajacego sprawe dotyczaca nabycia lub utraty czlonkostwa
w (...) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze brzmienie art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego nie wskazuje na jej ograniczenie.
Brak jest zatem podstaw do uznania za trafne stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze z uwagi na zasade samorzadno$ci



w funkcjonowaniu stowarzyszen (w tym wypadku zrzeszenia) wybor sankeji dyscyplinarnych wobec ich czlonkow
nalezy wylacznie do organéw stowarzyszenia i w razie sporu w tym zakresie rzecza sadu powszechnego jest
jedynie sprawdzenie, czy postawiony czlonkowi zarzut stanowigcy podstawe wykluczenia jest zgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i czy stanowi ustawowa podstawe wykluczenia. Zaakceptowanie takiej oceny oznaczaloby w istocie
przyznanie czlonkowi stowarzyszenia jedynie fragmentarycznej ochrony, nieodpowiadajgcej standardom prawa do
sadu. Uwzglednienie zasady prawa do sadu leglo tez u podstaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada
2012 r., K 21/11 wskazujgcego na potrzebe dopuszczenia gwarancji prawa do sadu osobie ukaranej w postepowaniu
dyscyplinarnym w szerokim zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny w Eodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajgcej powddztwo w zakresie zagdania
ustalenia istnienia stosunku czlonkostwa powoda w (...)i Kole (...) w Z. i przekazaniem sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do kwestii zmiany stanu prawnego w zakresie regulacji dotyczacych dyscyplinarnego
sadownictwa towieckiego na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 listopada 2012 r., sygn.
K 21/11 (Dz.U. z 2012 1., poz. 1281). Moca tego wyroku orzeczono, ze

art. 34 pkt 6 w zwiazku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 Prawa lowieckiego w zakresie, w jakim dotyczy dyscyplinarnego
sadownictwa lowieckiego jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji za$ art. 33 ust. 6 tejze ustawy w zakresie,
w jakim nie przewiduje prawa czlonka (...), wobec ktérego zastosowano sankcje dyscyplinarng inng niz utrata
czlonkostwa w Zwiazku lub w kole lowieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie maja wylgcznie
charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwolania do sadu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji.

O ile Trybunal Konstytucyjny w swoich wcze$niejszych orzeczeniach nie kwestionowal, ze dopuszczalne jest
orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasadowe, to jednocze$nie przyjmowal, ze w kazdej sprawie
dyscyplinarnej, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w takim trybie, ustawodawca musi zapewnié prawo do
wszczecia sagdowej kontroli postepowania dyscyplinarnego i zapadtego w jego wyniku orzeczenia (por. np. wyroki TK
z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, 16 marca 1999 r., SK 19/98).

Poddany kontroli konstytucyjnej art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego ogranicza prawo do sgdu przedmiotowo, z
uwagi na poddanie kontroli sadowej tylko niektorych rozstrzygnie¢ organéw dyscyplinarnych (...), a nadto
przez to, ze przyznaje je dopiero po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego. Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze za objeciem postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez organy (...) kontrola sadowa poza
jego represyjnym charakterem, ktérego celem jest poddanie osoby obwinionej jakiej$ formie ukarania badz sankgeji,
przemawiaja wazne argumenty dotyczace charakteru prawnego tego zwiazku, utworzonego ustawa przez panstwo
i wykonujacego z jego woli zadania nalezace do panstwa, wykazujacego istotne cechy samorzadu, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji uzasadnia to konstatacje, ze sagdownictwo dyscyplinarne nie jest
wewnetrzng sprawg Zwigzku. Sankcje dyscyplinarne w tym postepowaniu, niezaleznie od ich rodzaju i dolegliwoSci,
wymierzane sg - ze wzgledu na konstrukcje przyjeta w prawie lowieckim - nie tylko z upowaznienia, ale wrecz
z nakazu ustawodawcy. Z drugiej strony (...) ma réwniez pewne cechy charakterystyczne dla stowarzyszenia.
Ta konstatacja pozwolila na uznanie za dopuszczalne, by pewien zakres spraw, w ktorych orzekane sa sankcje
dyscyplinarne wobec czlonka (...) zostal wylaczony spod kontroli sadowej, a mianowicie sprawy, ktére maja charakter
wylacznie ,wewnatrzorganizacyjny” zwigzany jedynie z pozbawieniem lub ograniczeniem przywilejow wynikajacych
z przynalezno$ci do stowarzyszenia. Ustalenie, kiedy postepowanie dyscyplinarne wobec czlonka (...) ma charakter
wewnatrzorganizacyjny jest utrudnione, bowiem zaréwno delikty jak i sankcje dyscyplinarne zostaly okreslone przez
statut (...). Trybunal Konstytucyjny zauwazyt w tym kontekscie, ze w $wietle postanowien statutu pojecie sankcji
dyscyplinarnych ujete zostalo bardzo szeroko, jako Ze obejmuje nie tylko kary dyscyplinarne, ale réwniez kary



porzadkowe i §rodki dyscyplinujace. Pozostaje zatem powazna watpliwo$é, czy wszystkie te dolegliwosSci nalezy
traktowaé aktualnie jako sankcje dyscyplinarne w rozumieniu art. 32 ust. 4 pkt 11 Prawa lowieckiego.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze realizujac wskazania zawarte w niniejszym wyroku,
ustawodawca powinien uregulowaé w prawie lowieckim: pojecie lowieckiego deliktu dyscyplinarnego, katalog
sankcji dyscyplinarnych, organy prowadzace postepowanie dyscyplinarne oraz przynajmniej ogélne zasady tego
postepowania. Decydujac, jakie przewinienia podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz jakie sankcje moga
by¢ wymierzane przez (..) w ramach postepowania dyscyplinarnego, sam niejako wyznaczy zakres spraw
podlegajacych kognicji sadowej. Nie jest zatem wykluczone, ze wymierzanie pewnych dolegliwosci, za uchybienia o
charakterze wewnatrzorganizacyjnym, pozostanie w wylacznej gestii Zwiazku, o ile rozwazane dolegliwosci nie beda
sankcjami dyscyplinarnymi orzekanymi z upowaznienia i nakazu ustawodawcy oraz beda naleze¢ do kategorii spraw
wewnatrzorganizacyjnych, a w konsekwencji nie bedzie w ich przypadku konieczne zagwarantowanie ochrony sadowej
innej niz mozliwo$¢ dochodzenia naruszonych praw na zasadach ogélnych w razie spehlienia sie przestanek takiego
czy innego roszczenia.

Powyzsza konstatacja nie oznacza, ze dotychczas orzeczone kary dyscyplinarne, wydane na podstawie cze$ciowo
wadliwych konstytucyjnie przepiséw, utracily moc. Poza sporem pozostaje przy tym okoliczno$é, ze z uwagi na
charakter wymierzonej powodowi kary dyscyplinarnej nie budzi watpliwosci, ze powod posiada interes prawny w
zadaniu ustalenia istnienia czlonkostwa w pozwanym (...) i Kole (...). W realiach sprawy zachowane zatem zostaja
gwarancje prawa do sadu dla osoby ukaranej w postepowaniu dyscyplinarnym.

W $wietle powyzszego za zasadne nalezy uznaé podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art.
189 kpc oraz art. 33 ust. 6 ustawy Prawo towieckie.

W efekcie w rozpoznawanej sprawie niezbedne jest dokonanie oceny, czy powod dopuscit sie zarzuconych mu
przewinien dyscyplinarnych, oraz czy zastosowania wobec niego kara wykluczenia z (...) i Kola (...) byla odpowiednia.
Sad Iinstancji blednie uznal, ze przeprowadzenie oceny w takim zakresie wykracza poza kognicje sadu powszechnego,
co nalezy kwalifikowaé jako nierozpoznanie istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97; z 15 lipca 1998 r. II CKN
838/97; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00; z 21
pazdziernika 2005 r., III CK 161/05; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.



