Sygn. akt: I ACa 632/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SA Alicja Myszkowska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélki Akcyjnej z siedzibqg w L.

przeciwko Wajewodzkiemu Szpitalowi (...) we W. — nastepcy prawnemu (... )we W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt X GC 662/12

1. oddala obie apelacje;

2. zasqgdza od Waojewoddzkiego Szpitala (...) we W. — nastepcy prawnego (... )we W. na rzecz (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg w E. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 632/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy zasadzil od
pozwanego(...) we W. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 100.778,26 zt z ustawowymi odsetkami od
29 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki liczone: od kwoty 221.414,26 z} za dzien 28 czerwca 2012
r., od kwoty 168.969,46 zt za okres od 29 czerwca do 30 lipca 2012 r. i od kwoty 130.856,26 z} za okres od 31 lipca



do 28 sierpnia 2012 r.; umorzyl postepowanie co do kwoty 152.949,60 zl; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne:

Przedmiotem dzialalno$ci powodowej spolki wpisanej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach KRS
jest m.in. pozostala finansowa dzialalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i
funduszy emerytalnych.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. pozwany Szpital zawart z (...) Sp6tka z 0.0. umowe nr (...) o dostawy. W § 10 wskazano, ze
spolka (...) nie moze dokona¢ przelewu wierzytelnoSci wynikajacych z umowy na rzecz osob trzecich, bez uprzedniej
zgody SPZOZ.

W dniu 6 czerwca 2011 r. spdltka (...) zawarla z powodowa (...) S.A. umowe o wspoélpracy w zakresie obslugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen, na mocy ktorej - w § 1 ust. 3 i 4 umowy - spélka (...) poreczyla istniejace i
niewymagalne zobowiazania oraz przyszte zobowigzania podmiotéw okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym
pozwanego Szpitala, do lacznej kwoty 15.880.000 zl (oraz odsetki ustawowe). Z kolei w § 3 umowy postanowiono,
ze w wypadku niesplacenia zobowigzania przez SPZOZ na rzecz spolki (...), zawiadomi ona spoéltke (...), ktora, jako
poreczyciel, splaci to zobowigzanie (wraz z odsetkami), a w zakresie splaconego zobowigzania stanie sie wierzycielem
pozwanego. Umowa ta byla odplatna, bowiem powodce za poreczenie nalezala sie okre$lona prowizja (§ 4 ust. 1
umowy), a zaplata tej prowizji miala nastepowaé - zgodnie z § 4 ust. 2 umowy - poprzez potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci wierzyciela i poreczyciela.

W § 5 ust. 2 umowy zostala uregulowana sytuacja, gdy dluznik splaci swoje poreczone zobowigzanie przed zaplata
dokonang przez powo6dke na rzecz dostawcy. Zgodnie za$ z § 5 ust. 3 umowy w przypadku zaptaty przez dluznika
calosci lub czeSci poreczonego zobowigzania dokonanej po zaplacie strony powodowej, dostawca w terminie 3 dni od
otrzymania zaplaty zwroci powodowej Spolce kwoty objete poreczeniem i splacone w tym zakresie przez dtuznika.

W trakcie wspolpracy miedzy pozwanym Szpitalem a spo6ika (...), ta ostatnia stala sie wierzycielem pozwanego m.in.
na laczna kwote 239.392,80 zl naleznoéci gtowne;j.

W wykonaniu swego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, powddka przekazala dostawcy zestawienia
szczegbdlowo opisanych w ustaleniach faktycznych faktur poreczonych na mocy przedmiotowej umowy. O zawarciu
umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowigzan pozwanego wynikajacych z tych faktur powodka zawiadomila
pozwanego odrebnymi pismami. Na wskazang powyzej i objeta sporem nalezno$¢ wobec Szpitala skladajg sie
wierzytelnoéci z niekwestionowanych w toku sporu faktur potwierdzajacych dokonanie dostawy, a takze naliczone
przez powddke odsetki skapitalizowane.

Powodka splacila na rzecz dostawcy wymieniong wyzej kwote pomniejszona o nalezng prowizje, o czym pozwany
Szpital zostal powiadomiony stosownym pismem powodki i dostawcy. W ustaleniach faktycznych Sad Okregowy
przyjal w oparciu o dokumenty zalgczone do akt dane dotyczace poszczegblnych faktur, wierzytelnoSci tytutu
tych faktur oraz termindéw i wysokoSci wplat dokonanych przez strone powodowa. Powyzsze ustalenia nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Pozwany Szpital takze zaplacil spolce (...) tacznie 222 941,60 zl, przy czym nie wszystkie wptaty dotyczyly naleznosci
objetej sporem. Sad I instancji w szczegdtowych ustaleniach wskazal, w jakich datach poszczegblne kwoty zostaly
przekazane na poczet nalezno$ci z faktur objetych sporem. Ustalenia faktyczne w tym zakresie nie sa przedmiotem
sporu miedzy stronami.

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. spolka (...) wezwala strone pozwana do zaplaty naleznoéci jej przystugujacych
z tytutlu faktur VAT przez nig poreczonych i zaplaconych w oparciu o umowe laczaca powodke m.in. ze spotka



(...) , powiekszonej o nalezne odsetki. Powodowa spoétka dokonala z dostawca rozliczenia, poprzez potracenie czeéci
naleznoéci z faktur uregulowanych przez pozwany Szpital na rzecz dostawcy.

Pozwany Szpital nie zaptacil powodowej spolce zadnej kwoty, a na rzecz dostawcy nie dokonal dalszych wplat.

W oparciu o tak zakre$long podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal powodztwo za usprawiedliwione
co do zasady. Pozwany Szpital zawarl umowe o dostawe z (...) Sp6lka z o0.0., na podstawie ktérej zobowigzany
byl do spelnienia na jej rzecz Swiadczen pienieznych za dostarczone Swiadczenia niepieniezne. Za zobowiazania
strony pozwanej wobec kontrahenta poreczyla umowa z 6 czerwca 2011 r. strona powodowa, a nastepnie wobec nie
spelnienia Swiadczenia przez pozwanego, zaplacila nalezno$ci wobec dostawcy w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Sad
I instancji wskazal, ze strona pozwana nie kwestionowala tych okoliczno$ci (podnosila jedynie, ze czeS¢ zobowigzan
dochodzonych w niniejszej sprawie spelila bezposrednio na rzecz dostawcy), a przedmiotem jej zarzutéw byta
niewazno$¢ umowy poreczenia, co w konsekwencji skutkowalo brakiem legitymacji czynnej po stronie powodowej
Spolki, ktéra nie wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Sad Okregowy przede wszystkim poddat szczegélowej analizie sporng umowe poreczenia z dnia 6 czerwca 2011 T.
w aspekcie jej pozorno$ci. Analizujac, czy umowa ta nie zostala zawarta jedynie w celu ukrycia rzeczywistej umowy
factoringu lub przelewu, ostatecznie przyjal, ze umowa poreczenia nie zostala zawarta dla pozoru. W tym zakresie
wskazal, ze obowiazki nalozone na strone powodows i podejmowane przez nig czynnosci takie jak informowanie
dluznika o udzielonym poreczeniu i dokonanej splacie jego zobowigzan, czy tez upowaznienie strony powodowej
do prowadzenia z pozwanym rozmow w sprawie zobowigzan objetych poreczeniem, sg takze charakterystyczne dla
dbajacego o swoje prawa poreczyciela. Umowa z dnia 6 czerwca 2011 r. nie zawierala takze elementéw przedmiotowo
istotnych dla umowy przelewu lub poreczenia, a nadto strona powodowa nie wykazala istnienia po stronie dostawcy
przestanek z art. 83 § 1 k.p.c. Nastepnie Sad Okregowy rozwazy} zgodno$¢ umowy poreczenia z art. 58 k.c. i wskazal,
ze co do zasady instytucja poreczenia jest znana polskiemu prawu cywilnemu. Analizowana umowa nie miala na
celu obej$cia ustawy, gdyz do zmiany wierzyciela nie doszlo na skutek czynnos$ci prawnej pomiedzy dotychczasowym
wierzycielem a osoba trzecig, lecz na podstawie czynnoSci faktycznej osoby trzeciej tj. strony powodowej w postaci
splaty dotychczasowego wierzyciela. Ponadto cel umowy poreczenia nie byl sprzeczny z wlasciwoscia zobowigzania
oraz zasadami wspolzycia spolecznego. W tym zakresie Sad I instancji zwro6cit uwage, ze strona pozwana sama narusza
zasade w postaci lojalnoséci kontraktowej, a zatem co do zasady nie moze sie skutecznie powolywaé na ochrone
z art. 5 k.c. Ponadto na skutek wejécia strony powodowej w prawa zaspokojonego wierzyciela w trybie art. 518
§ 1 pkt 1 k.c. sytuacja strony pozwanej nie ulegla pogorszeniu. Dluznik zostal zwolniony ze zobowigzania wobec
dotychczasowego wierzyciela, zachowal prawo podniesienia wszelkich dotychczasowych zarzutéw, a nadto uzyskal
mozliwo$¢ zwolnienia sie z obowigzku $§wiadczenia poprzez podniesienie zarzutéw osobistych przystugujacych mu
wobec wierzyciela. W tej sytuacji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania wazno$ci zawartych uméw

z art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c.

W dalszej kolejnoéci zostala przeanalizowana kwestia wazno$ci umoéw na plaszczyZnie gbérnej granicy poreki za
dlug przyszly. W tym zakresie Sad Okregowy ustalil, ze w spornej umowie poreczenia wskazano maksymalng
wysoko$¢ poreczenia. Nie ma przy tym znaczenia, ze w umowie poreczenia wskazano maksymalng taczng wysoko§é
poreki dotyczacg wszystkich podmiotéw, za ktore udzielono poreczenia. Mimo braku wskazania maksymalnej poreki
indywidualnie w stosunku do pozwanego, réwniez i ta umowa spelniala wymoég z art. 878 § 1 k.c. Celem tego
przepisu jest bowiem ochrona poreczyciela, a funkcja zabezpieczenie osoby poreczajacej przed odpowiedzialno$cia
za nieskonkretyzowany dlug przyszly, na ktorego powstanie i wysoko$¢ nie bedzie mial zadnego wplywu. W ocenie
Sadu I instancji, wskazanie lacznej maksymalnej poreki spelnialo ten wymog, bo wskazywalo maksymalng granice
odpowiedzialnoéci powddki. Nawet jeéli splaty dokonane przez powodke za pozwanego przekraczaly limity poreki, to
strona powodowa uksztaltowala swoje zobowigzanie odmiennie niz zastrzezono w umowie w sposob autonomiczny
i dobrowolny, a zatem nie doszlo do naruszenia przepisu art. 878 § 1 k.c., ktéry mial zapewnié¢ wlasnie powodowej
spolce ochrone prawna.



Nastepnie Sad I instancji dokonal oceny zgodno$ci umowy poreczenia z umowa dostawy zawarta przez pozwany
Szpital ze spo6lka (...). Umowa ta zawierala bowiem zakaz przelewu wierzytelnosci W okoliczno$ciach sporu strona
powodowa wstapila jednak w prawa zaspokojonego wierzyciela nie na podstawie art. 509 k.c., a na podstawie
przepisu art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. Pactum de non cedendo nie stanowi przeszkody do ustawowego wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela, bowiem jego przestanka nie jest brak zakazu zbywania splaconej wierzytelnosci, za ktora
splacajacy za dluznika odpowiada osobiécie. Sad Okregowy podkreslil, ze zamiarem ustawodawcy bylo dokonanie
wyraznej dystynkeji miedzy instytucja subrogacji ustawowej a przelewem wierzytelnoéci, a zatem art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.
ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego. Sad Okregowy dostrzegl, ze w przedmiotowej umowie dostawy
zawarto takze zakaz zawierania bez zgody pozwanego umow poreczenia, ale w jego ocenie naruszenie tego zakazu
nie powoduje niewazno$ci lub bezskutecznoéci umowy, a najwyzej moze uzasadnia¢ obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej zawarciem - wbrew umowie dostawy - umowy poreczenia za zobowiazania wynikajace z umowy dostawy.

Na koniec przedmiotem swoich rozwazan Sad I instancji uczynil zgodno$¢ spornej umowy poreczenia za cudzy dlug
z przepisem art. 53 ust.6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (jedn. tekst: Dz. U. Nr 14 z
2007r., poz. 89 ze zm.), majacej zastosowanie w realiach sporu. Dokonujgc wykladni powolanego przepisu ostatecznie
uznal, Ze umowa poreczenia nie jest czynno$cia majaca na celu zmiane wierzyciela, a takim kryterium postuzyt sie
ustawodawca w art. 53 ust. 6 powolanej ustawy.

Reasumujae, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze strona powodowa - zgodnie z art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. - placac
kontrahentom strony pozwanej dtug, ktérego w terminie nie zaplacit sama pozwany, za ktory spotka (...) odpowiadala
osobiécie na podstawie umowy poreczenia, nabyla ex lege splacone wierzytelnosci do wysoko$ci dokonanej zaplaty,
przy czym do skutkéw tego wstapienia stosuje sie odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelnosci, a w szczego6lnosci
art. 509 § 2 k.c.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci dochodzonego roszczenia Sad Okregowy podnidsl, ze w tym zakresie pozwany
Szpital podtrzymywat ostatecznie jedynie zarzut zaplaty naleznosci na rzecz spotki (...) w czedci objetych sporem
faktur. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze faktury te zostaly zaplacone juz po zawiadomieniu
pozwanego przez powodowa spoétke (...) o poreczeniu i po dokonaniu przez nia zaplaty na rzecz dostawcy.
Rozstrzygajac, jaki skutek miala zaplata przez dluznika na rzecz wierzyciela juz po dokonaniu zaplaty przez
poreczyciela, Sad I instancji odnibsl sie w tym zakresie do postanowienia § 5 ust. 3 umowy poreczenia i wskazal, ze
strony tej umowy taka sytuacje przewidzialy i zgodnie z tre$cig porozumienia, to na dostawcy spoczywal obowiagzek
zwrotu zaplaty kwoty objetej poreczeniem i sptaconej w tym zakresie przez dluznika. W tym wiec zakresie nie mozna
ostatecznie mowic o skutku wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Ponadto dla sytuacji pozwanego w §wietle
zapisu umownego laczacego powoda i dostawce, nie miala znaczenia data dokonania rozliczenia miedzy stronami
umowy poreczenia tak wplaconych przez pozwany Szpital kwot. Z chwila zaplaty, nawet po zaplacie dokonanej przez
poreczyciela, Szpital w §wietle przepisow prawa cywilnego zwalnial sie z odpowiedzialnosci, na co wskazywala takze
praktyka wykonywania umowy, na ktora powolala sie w uzasadnieniu pozwu strona powodowa.

W rezultacie Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w czedci uznajac, ze roszczenie gtéwne bylo uzasadnione co do
zadania zasadzenia kwoty 100.778,26 zl. W zakresie kwoty 53,87 zl - stanowiacej nieprawidlowo wyliczone przez
powoda odsetki od faktury (...) za okres po 30 kwietnia 2012 r. (w ktorej to dacie Sad uznat te fakture za prawidtowo
zaplacona) do 27 czerwca 2012 r. - roszczenie powoda w ksztalcie wynikajacym z pisma z 27 grudnia 2012 r. bylo
niezasadne.

O odsetkach, w tym skapitalizowanych, Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 481 § 1i 2 oraz art. 482 k.c., przyjmujac, ze
z dniem spelnienia Swiadczenia przez pozwany Szpital na rzecz dostawcy - (...) Spolki z 0.0. gasla takze objeta sporem
wierzytelno$c¢ strony powodowe;j.

Wobec ograniczenia powddztwa do kwoty naleznoéci gléwnej wskazanej w piSmie z 27 grudnia 2012 r. Sad I instancji
na postawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 152.949,60 zl uznajac, ze wydanie orzeczenia
w tym zakresie stalo sie zbedne.



Powodztwo w pozostalej czesci, jako nieusprawiedliwione co do wysokoéci, podlegato oddaleniu. Na oddalona czeéc
powddztwa zlozyla sie roznica w wysokosci skapitalizowanych odsetek w zakresie w jakim powod naliczyl je za okres
po dacie zaplaty nalezno$ci z faktury nr (...) oraz réznica pomiedzy uwzglednionym przez Sad I instancji roszczeniem
o zasadzanie odsetek od kwot dochodzonych pozwem a zagdaniem powoda okre§lonym w tym zakresie w piémie z 277
grudnia 2012 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. IT k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci , tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego pkt 3 oraz pkt 4 sentencji wyroku,
stawiajgc zaskarzonemu orzeczeniu nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 452 w zw. z art. 885 oraz art. 886 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 w zw. z art. 512 zd. 1 k.c. poprzez sprzeczne z literalng trescig
umowy i jako takie wadliwe przyjecie, iz zapis § 5 ust. 3 umowy poreczenia z 6 czerwca 2011 1., zawartej przez powodke
ze spolka (...), przewiduje zwolnienie dluznika z obowiazku $wiadczenia na jej rzecz w wypadku spelnienia przez
pozwanego Swiadczenia bezposrednio na rachunek swojego dostawcy.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane orzeczenia poprzez podwyzszenie zasadzonej kwoty w pkt 1 do kwoty
100.832,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty:

- 253.781,73 z} za okres od 28 czerwca do 8 lipca 2012 1.

- 247.441,00 z} za okres od 9 do 15 lipca 2012 .

- 224.643,33 zt za okres od 16 do 30 lipca 2012 .

- 201.336,93 zl za okres od 31 lipca do 7 sierpnia 2012 1.

- 163.227,73 z} za okres od 8 sierpnia do 15 paZdziernika 2012 r.,

a takze o podwyzszenie kwoty zasadzonych kosztow procesu za I instancje do kwoty 19.907 zt i o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za II instancje.

Pozwany zaskarzyt wyzej wyrok w czeSci dotyczacej pkt 1 i rozstrzygajacej o kosztach (pkt 4), zarzucajac naruszenie
przepisow:

1) prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym ustawa z
22 pazdziernika 2010 r. poprzez uznanie, ze przepisy te nie maja zastosowania do umowy o wspolpracy w zakresie
obslugi wierzytelnoSci i udzielania poreczenia zawartej przez powoda z dostawca — spoélka (...);

2) prawa materialnego tj. przepisu art. 65 § 2 w zwiazku z treScia art. 83 k.c. w Swietle przedmiotu dzialalno$ci powoda
oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy powodem a spo6lka (...) dostarczajaca towary do pozwanego Szpitala przez
pominiecie rzeczywistej woli stron i uznanie, ze udzielenie poreczenia nie stanowilo czynnosci pozorne;j,

3) prawa materialnego poprzez pominiecie zasad wspoélzycia spolecznego, tj. niezastosowanie tej normy, przepisu art.
5iart. 58 § 2 k.c.

W konkluzji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci wyroku i oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje.



Obie strony wzajemnie wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na ich rzecz.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci zostanie omoéwiona apelacja strony pozwanej , ktéra nakierowana jest na podwazenie samej
zasady odpowiedzialnosci pozwanego Szpitala .

Apelujacy podtrzymat w caloSci swoje dotychczasowe twierdzenia i zarzuty zmierzajace do wykazania, ze umowa
poreczenia z dnia 6 czerwca 2011 r. nie wywolala skutkow prawnych zamierzonych przez strony tej czynnos$ci. W tym
zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ocene prawna zadania pozwu przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W pogtebionych rozwazaniach Sad Okregowy odnidst sie zar6wno do podnoszonego w apelacji zarzutu
sprzeczno$ci umowy poreczenia z treScig art. 53 ust.6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, jak i do rzekomej
wady o$wiadczenia woli wywodzonej przez skarzacego z tresci art. 83 § 1 k.c., a takze dokonal wyczerpujacej analizy
postanowien spornej umowy w kontekécie przestanek art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c. W istocie apelacja strony pozwanej
nie zawiera zadnych nowych argumentéw jurydycznych, ktére ta poprawng ocene moglyby podwazyc¢.

Trafna pozostaje zwlaszcza wykladnia przepisu art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (tekst jedn. - Dz. U. Nr 14 z 2007 1., poz. 89 ze zm.) odwolujaca sie do pojecia celu czynnoSci, ktéorym
w zamyS$le ustawodawcy ma by¢ zmiana wierzyciela. Bez potrzeby powielania rozwazan Sadu Okregowego, wypada
jedynie wskazac, ze kwestia oceny zgodnoSci uméw poreczenia wierzytelno$ci, ktorych dtuznikiem pozostawal zaklad
opieki zdrowotnej, z przepisem art. 53 ust. 6 powolanej ustawy byla juz przedmiotem wypowiedzi judykatury.
Zgodnie z dominujacym pogladem, ktory akceptuje takze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje, umowa
poreczenia nie jest objeta zakresem przedmiotowym normy art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej ( tak
m.in. SA w Katowicach w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie V ACa 667/12, LEX nr 1286526; podobnie SA w
Lublinie w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. w wyroku w sprawie I ACa 411/12, LEX nr 1254398; podobnie SA w Lodzi w
sprawie I ACa 352/13). Istota umowy poreczenia nie jest bowiem zmiana wierzyciela, a tego rodzaju ustawowy skutek
(art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) jest wylacznie nastepstwem okre§lonego zachowania dluznika, ktéry nie zaspokaja poreczonego
dlugu. Argumentacja apelujacego odwolujaca sie do uzasadnienia projektu ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
nowelizujacej ustawe o zakladach opieki zdrowotnej, ktéra powolany przepis zostal wprowadzony, pozostaje o tyle
nieskuteczna, iz ustawodawca ostatecznie nie zastosowal Srodkéw adekwatnych do pierwotnych zalozen, a innymi
stowy - zredagowal znowelizowany przepis w sposob, ktory w zadnym razie nie poddaje sie wykladni proponowanej
przez strone pozwana. Na akceptacje w tym zakresie zastluguja sluszne zastrzezenia strony powodowej przywolane
w piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2012 r. , a dotyczace systemowej wykladni przepisu art. 53 ustawy o
zakladach opieki zdrowotne;j.

Nie ma takze racji strona pozwana, wskazujgc na rzekoma wade o$wiadczenia woli umowy z dnia 6 czerwca 2011
r. i zarzucajac naruszenie przepisu art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z treScig art. 83 k.c. Calkowicie chybiona pozostaje
zwlaszcza proba usprawiedliwienia braku inicjatywy dowodowej apelujacego poprzez swoiste antycypowanie tresci
ewentualnego dowodu z zeznan strony powodowej oraz zeznah przedstawiciela (...) Spolki z o.0. i zalozZenie, ze
bylaby ona negatywna dla pozwanego. Nie spos6b ponadto zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujgcego, iz powodowa
spolka (...) nie wykazala, ze doszlo do zawarcia umowy poreczenia, skoro przedstawila pisemna umowe zawierajaca
wszystkie przedmiotowo istotne elementy czynno$ci opisanej w art. 876 § 1 k.c. O pozornoéci umowy poreczenia
nie $wiadczg takze poszczegdlne, analizowane przez skarzacego postanowienia kontraktu, ani akcentowany sposob
jej wykonywania. Podnoszac ten ostatni argument apelujacy nie bierze pod uwage, iz strona powodowa w toku
procesu uwzglednila wszystkie wplaty dokonane przez pozwanego na rzecz spolki (...) w zakresie objetych sporem
wierzytelno$ci. Podstaw dla odmiennej oceny umowy poreczenia z dnia 6 czerwca 2011 r. nie mozna takze wywie$¢ z
powolanej przez skarzacego uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 10/12 (OSNC
2012/10/117). Jak trafnie dostrzegl Sad I instancji, przeslanka dla wnioskowania o pozornoéci umowy w sprawie
poddanej ocenie Sadu Najwyzszego bylo przede wszystkim udzielenie poreczenia za wierzytelno$ci przeterminowane



przez podmiot profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnos$ciami i pozasadowa windykacja wierzytelnosci. W
rozpatrywanej sprawie przedmiotem poreczenia byly za$ wierzytelnoSci przyszle. Apelujacy zdaje sie ponadto pomijac,
ze w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy przyjal, iz powodowie zawarli z wierzycielem pozwanego nie
umowe przelewu wierzytelnoSci, ale umowe poreczenia i splacili dlug, co ostatecznie prowadzilo do wniosku o
formalnym wstapieniu strony powodowej w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Niezasadny pozostaje rowniez zarzutu naruszenia art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c. W powolywanym przez pozwanego
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie IV CSK 39/08 (LEX nr 424361) Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwo$é uznania, ze zawarcie umowy poreczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ale
podkreslil, ze dla takiej oceny konieczne jest wykazanie, ze dzialanie wierzyciela bylo wprawdzie formalnie zgodne z
treécig zobowigzania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasada rzetelnoséci i lojalnoéci w wykonaniu zobowigzania wzgledem
kontrahenta, bowiem naruszalo jego uzasadniony interes. W niniejszym postepowaniu strona pozwana tego rodzaju
dowodu nie przeprowadzila. Z pewnoécia nie spetniaja tego wymogu ogolnikowe twierdzenia apelacji o ewentualnych
»agresywnych dzialaniach windykacyjnych” powoda. Nie jest takze wystarczajgce odwolanie sie do zasad finansowania
pozwanego Szpitala, ktory otrzymuje $rodki z NFZ. Warto podkresli¢, ze w ten sam sposob finansowane sa wszystkie
placowki stuzby zdrowia, ktére zawieraja kontrakty z NFZ, a mimo to nie wszystkie z tych podmiotéw pozostaja w
stalym zadluzeniu wobec swoich dostawcow. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje w tym zakresie wyczerpujace motywy
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Apelacja strony powodowej dotyczy wylgcznie wysokoéci zasadzonego roszczenia, ktére zdaniem skarzacej zostato
niestlusznie oddalone w zakresie nalezno$ci ubocznych — odsetek ustawowych w lacznej wysokosci 2.374,15 zk
Przywolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzaja sie w istocie do podwazenia przyjetej
przez Sad Okregowy wykladni postanowien § 5 ust. 3 umowy poreczenia i oceny skutkéw spelnienia przez pozwanego
Swiadczenia do rak (...) Spélki z o.0., w sytuacji gdy uprzednio wierzytelno$¢ zostala juz zaspokojona przez
poreczyciela. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu I instancji i analize omawianej klauzuli umownej
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W §wietle postanowien § 5 ust. 3 umowy z dnia 6 czerwca 2011
r. nie sposob zwlaszcza uznac, ze spelnienie przez pozwany Szpital §wiadczenia do rak dostawcy winno by¢ oceniane w
kontekscie przestanek art. 452 k.c. W przypadku zaplaty przez strone pozwang poreczonego zobowigzania, dokonanej
po zaplacie przez powodowa Spotke, strony czynnoscei tj. (...) S.A. i (...) Spolki z 0.0. wprowadzily obowiagzek zwrotu
przez dostawce na rzecz strony powodowej kwot objetych poreczeniem. Tego rodzaju regulacja jest charakterystyczna
dla sytuacji, w ktorej spelnienie §wiadczenia nastepuje do rgk umocowanego podmiotu, ktéry nastepnie — w ramach
stosunkéw wewnetrznych — dokonuje ostatecznego rozliczenia z wierzycielem. Nie sposdb bowiem zaktadac, co wydaje
sie czyni¢ strona powodowa, ze w razie spelnienia §wiadczenia przez dtuznika do rak spélki (...), po uprzedniej zaplacie
tej wierzytelno$ci przez poreczyciela, wierzytelno§é powoda wobec pozwanego Szpitala nie wygasa, a spoélka (...)
zyskuje dodatkowo odrebna wierzytelno$¢ wobec (...)wynikajgca z postanowien § 5 ust. 3 umowy poreczenia. Trafne
pozostaja takze wywody Sadu Okregowego w przedmiocie braku wplywu terminu zastrzezonego w § 5 ust. 3 umowy
poreczenia na sytuacje prawna strony pozwanej.

Z tych wzgled6éw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

Majac na uwadze, ze zakres zaskarzenia apelacja pozwanego byl daleko szerszy niz apelacjg powoda i dotyczyl same;j
zasady odpowiedzialnoSci, a obie apelacje zostaly oddalone Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania zgodnie
z zasadga wyrazona w zdaniu drugim in principio art. 100 k.p.c. z uwzglednieniem § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr
163, poz. 1348 ze zm.).



