Sygn. akt: I ACa 781/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska
Sedziowie: SA Bozena Wiklak (spr.)
SO del. Krzysztof Wojcik
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko G. P. i M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 183/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim w postepowaniu o dzial spadku po M. P. i B. P., sygnatura akt I Ns 8/08,

pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sygn. akt I ACa 781/13

UZASADNIENIE

Powdd S. P. w pozwie z dnia 9 lutego 2011 roku wnidst o zasadzenie od pozwanych G. P. i M. P. kwoty 150.000 zl.

Uzasadniajac zadanie, powdd wskazal, Ze pozwani na skutek nieusuniecia z dachu zalegajacego $niegu i lodu

doprowadzili do zawalenia sie nalezacego do niego budynku inwentarsko- skladowego, polozonego na dzialce

oznaczonej numerem (...) w miejscowosci W.(...).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil pow6dztwo i

orzekl o kosztach procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

B. P.i M. P. byli wlascicielami nieruchomosci polozonej we wsi W. o powierzchni 8.20 ha.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2007 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim stwierdzil, ze spadek po M.
P. na podstawie ustawy nabyli: maz B. P. w 4/16 czeSciach oraz dzieci J. P., K. P., M. J.iS. P. po 3/16 czeéci kazdy z nich
wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym. Spadek po B. P. na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 18 kwietnia 2000 roku nabyl w catoéci syn S. P. wraz

z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym.

Przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim pomiedzy spadkobiercami dziedziczacymi spadek po M. i B.
P. toczy sie postepowanie o dzial spadku.

Wchodzaca w sklad spadku zabudowana nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci W. jest zamieszkiwana przez
pozwanych. Na nieruchomosci tej znajduje sie budynek inwentarsko sktadowy, wzniesiony w latach 80-ych przez
spadkodawcéw i powoda. Budynek ten jest samowolg budowlang.

Powdd nie uzytkowal budynku gospodarskiego. Od 1996 r. budynek jest uzytkowany przez G. P..

W dniu 14 lutego 2010 roku w budynku tym nastapilo zawalenie sie w miejscu zalegania $niegu czeSci konstrukeji
wiezby dachowej wraz z pokryciem z plyt azbestowo - cementowych.

Bezposrednia przyczyna katastrofy budowlanej w przedmiotowym budynku byty bledy konstrukcyjne popelione przy
konstruowaniu wiezby dachowe;j.

Pomiedzy zawaleniem sie czeSci budynku gospodarczego w lutym 2010 roku, a uzytkowaniem budynku przez G. P.
nie istnial zwigzek przyczynowy.

Koszt odtworzenia dachu do stanu sprzed katastrofy wynosi 22.513,65 zlotych.

Pozwani, po zawaleniu sie dachu, zglosili zaistniale zdarzenie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w T., ktory przeprowadzil czynnoéci kontrolne i w protokole z dnia 16 lutego 2010 roku stwierdzil, ze w wyniku
zalegajacego $niegu na dachu budynku inwentarsko skladowego calkowitemu zniszczeniu ulegt dach budynku
pokryty eternitem, murowane $ciany stodoly oraz wiezba dachowa drewniana zawalily sie do Srodka budynku, a nad
murowang obora zawalil sie dach.

Obiekt, ktory ulegl uszkodzeniu jest nadal uzytkowany zgodnie
z przeznaczeniem, jako miejsce przechowywania stomy oraz jako obora..

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze ustalenia uznal powddztwo za niezasadne. Podniosl, ze wlascicielami
nieruchomos$ci wraz z budynkiem gospodarczym, ktory ulegl uszkodzeniu sq wszyscy spadkobiercy M. i B. malzonkow
P., bedacy uczestnikami toczacego sie postepowania o dzial spadku. Wszyscy oni sg odpowiedzialni za utrzymanie
nalezacych do spadku budynkéw w nalezytym stanie. Zawalenie sie konstrukeji i pokrycia dachu, zakwalifikowane jako
katastrofa, stanowi szkode powstala w mieniu wszystkich wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomoscei, a zatem
spadkobiercoéw po M. i B. malzonkach P., ktérym sa zar6wno pozwani jak i powdd, a zatem zaistniala szkoda dotyczy
obu stron procesu a takze innych spadkobiercow.

Nadto sad pierwszej instancji wskazal, ze bezposrednia przyczyna zawalenia sie dachu uzytkowanego przez pozwanego
budynku byly bledy konstrukcyjne, popelnione na etapie budowy przedmiotowego budynku oraz zuzycie konstrukcji
wiezby dachowej, ktéra w dniu katastrofy nie miala zdolnosSci do przenoszenia obcigzen srodowiskowych, w tym
réwniez ciezaru $niegu.



Ani G. P., ani wcze$niejsi uzytkownicy obiektu nie przykladali nalezytej wagi do poprawno$ci wykonania wiezby
dachowej i jej zdolnoéci do przenoszenia obciazen Srodowiskowych, przy czym w stawianiu budynku inwentarsko -
skladowego uczestniczyt sam powdd.

W Swietle powyzszych uwag Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialnoSci z art.
415 k.c. za powstanie szkody w budynku uzytkowanym przez pozwanego G. P.. Ponadto wskazal na brak podstaw
do zasadzenia odszkodowania na rzecz powoda jako jednego ze wspotwlascicieli powoda, niezaleznie od wielko$ci
przystugujacego mu udzialu spadkowego.

Nadto wskazal, ze wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania nie zostala udowodniona, a z opinii bieglego wynika, ze
koszt odtworzenia dachu do stanu sprzed katastrofy wynosi 22.513,65 zl.

Powyzszy wyrok w caloéci zostal zaskarzony apelacja powoda, ktory zarzucit:

- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ przyczyn
zawalenia sie budynku i wysokoSci poniesionej szkody oraz nieprzestuchanie powoda w charakterze strony,

- bledna ocene materialu dowodowego i dokonanie nieprawidlowych ustalen co do przyczyn zawalenia sie budynku,

- przyjecie braku winy pozwanych za powstanie szkody mimo cigzacego na nich obowiazku dbania o stan techniczny
i uzytkowy budynku.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze spadkobierca M. P. i B. J. P. zmarl (...) r. , a spadek po nim nabyli zona M.
P. oraz dzieci: G. P. i E. L. po jednej trzeciej czesci kazde z nich ( postanowienie Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt I Ns 439/08 — k.490). Postepowanie o dziat spadku po M. P. i B.
P. w sprawie I Ns 8/08 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim nie zostalo dotychczas zakonczone ( notatka
urzedowa - k. 486).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarbwno powod, jak i pozwani sg spadkobiercami M. P. i B. P. oraz uczestnikami toczacego sie przed sadem pierwszej
instancji postepowania o dzial spadku po tych spadkodawcach. W sklad spadku wchodzi nieruchomos$é zabudowana
m.in. budynkiem stanowigcym przedmiot niniejszego procesu o odszkodowanie za szkode wyniklg z zawalenia sie
dachu.

Uwagi Sadu pierwszej instancji uszla tre$é¢ art. 618 k.p.c., ktory w § 1 stanowi, ze w postepowaniu o zniesienie
wspolwlasnos$ci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o prawo wlasnoéci, jak
roéwniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Zgodnie z treécia § 2 tego przepisu z chwilg
wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w paragrafie
poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sadowi
prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspotwlasnos$ci. Jezeli jednak postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci
zostalo wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowczas, gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok i
sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktore nie zostaly przekazane, sad umarza z
chwila zakoniczenia postepowania o zniesienie wspolwlasnosci.

Po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasno$ci uczestnik nie moze dochodzié¢ roszczen
przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnoéei (§ 3 ).



Przywolany przepis realizuje zasade kompleksowego rozstrzygania w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
roszczen wspotwlascicieli zwigzanych z przedmiotem wspdlwlasnosci. Zwraca przy tym uwage radykalizm
ustawodawcy, z jakim urzeczywistnia te zasade, wyrazajacy sie w zastosowaniu tu mechanizmu prekluzyjnego. Z
chwila bowiem wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnos$ci, prowadzenie oddzielnych spraw o roszczenia
wymienione w § 1 jest niedopuszczalne, a z kolei po jego zakonczeniu niemozliwe jest ich dochodzenie, nawet jezeli
uczestnik nie zglosil tych roszczen w postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci. Oznacza to, ze realizacja tych roszczen
jest mozliwa wylgcznie w tym postepowaniu. Wymaga podkreSlenia, ze zasada ta ma odpowiednie zastosowanie takze
do spraw o dzial spadku ( art. 686 i 688 k.p.c.) oraz o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j
miedzy malzonkami( art. 567 § 3 k.p.c.).

W toku postepowania o zniesienie wspolwlasno$ci sad rozstrzyga wszelkie wzajemne roszczenia wspoétwlascicieli
( rozpoznawane rowniez w procesie) dotyczace prawa do zadania zniesienia wspotwlasnosci, spory o prawo wlasnoéci
i wzajemne roszczenia wspotwladcicieli z tytulu posiadania rzeczy bez wzgledu na podstawe prawna powstatego
sporu. Cytowane przepisy sa przepisami prawa procesowego i wskazuja, jakie spory powinny byé rozpoznawane w
postepowaniach, o ktérych méwia, bez wzgledu na podstawe prawna powstania sporu. Podstawa ta moze by¢ umowne
uregulowanie przez wspotwlasceicieli (wspolspadkobiercow) ich wzajemnych stosunkéw, a w jego braku - przepisy
k.c. o stosunkach miedzy wspoétwtascicielami do czasu zniesienia wspotwlasnosci, a takze przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu i o czynach niedozwolonych. Podstawa prawna powstania roszczenia jest tu zatem bez znaczenia, skoro
przepis procesowy wskazuje sposob jego dochodzenia ( tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 wrze$nia
1969 r., III CZP 48/69, OSNC 1970/4/58).

Zawalenie sie budynku znajdujacego sie na wspolnej nieruchomosci, choéby w okoliczno$ciach wskazujgcych na czyn
niedozwolony, nie wylacza dochodzenia roszczen z tego tytulu przez drugiego wspolwlasciciela w postepowaniu o
zniesienie wspdlwlasnoéci, a gdy takie postepowanie zostalo juz wszczete, moze on dochodzié tych roszczen wylacznie
w tym postepowaniu (art. 618 § 1 k.p.c.). To samo odnosi sie do dzialu spadku, bedzie bowiem dotyczylo ustalenia
jego skladu, a mianowicie tego, ze w sklad spadku wchodzily takze budynki (art. 684 k.p.c.) badz z art. 686 k.p.c. z
tytulu posiadania rzeczy.

W zwiagzku z kompleksowym charakterem postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci kodeks postepowania cywilnego
stanowi, ze z chwila jego wszczecia odrebne postepowanie w sprawach, ktére w postepowaniu o zniesienie
wspolwlasnosci moga by¢ rozstrzygniete (wymienione wyczerpujgco w art. 618 § 1), jest niedopuszczalne (por. uchwala
SN z dnia 10 listopada 1966r., III CZP 90/66, OSP 1967, z. 11, poz. 257, z glosg B. Dobrzanskiego; uchwata SN z dnia
29 pazdziernika 1968 r., III CZP 89/68, OSP 1969, z. 5, poz. 101). Natomiast sprawy bedace juz w toku podlegaja
przekazaniu z urzedu, na podstawie art. 618 § 2, do dalszego rozpoznania sagdowi orzekajacemu w postepowaniu o
zniesienie wspotwlasnosci (por. § 137 ust. 11 2 reg.sad.). Jezeli jednak postepowanie o zniesienie wspdtwlasnoéci
zostalo wszczete po uprawomocnieniu sie w tych sprawach wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowczas, gdy sad
drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze z urzedu do ponownego rozpoznania (art. 386 § 21 4).

Zachowatla aktualno$¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 197o0r., III CZP 39/70, OSNC 1971/2/25, zgodnie z
ktora sad drugiej instancji w razie stwierdzenia, Ze sad pierwszej instancji nie przekazat sprawy nalezacej do kategorii
spraw okreSlonych w art. 618 § 1 sadowi prowadzacemu postepowanie w sprawie o zniesienie wspolwlasnodci,
obowigzany jest uchyli¢ z urzedu zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe sadowi prowadzgacemu postepowanie
o zniesienie wspolwlasnos$ci, chyba zZe zostalo ono wszczete po wydaniu wyroku i nie zachodzi podstawa do jego
uchylenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznawania (por. uchwata SN z dnia 21 lipca 1970 r., III CZP
39/70, OSNC 1971, nr 2, poz. 25).

Postepowanie o dzial spadku po M. P. i B. P. zostalo wszczete w 2008 r., a zatem przed wytoczeniem przez S. P.
powddztwa o odszkodowanie za szkode wyniklg z zawalenia sie dachu budynku znajdujgcego sie na wchodzacej w
sklad spadku nieruchomoéci.



Z chwilg wszczecia postepowania o dziat spadku dochodzenie przez jednego ze spadkobiercow przeciwko innym
spadkobiercom roszczen z tytulu uszkodzenia budynku znajdujacego sie na wspo6lnej nieruchomo$ci stalo sie mozliwe
wylacznie w tym postepowaniu. Wystgpienie przez S. P. z odrebnym powodztwem o odszkodowanie bylo zatem
niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny jako sad meriti mial obowiazek wziaé pod rozwage tre$¢ przepisow art. 618, 686 i 688 k.p.c., co
skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim prowadzacemu postepowanie w sprawie I Ns 8/08 o dzial spadku po M. P.i B. P. ( art.618 § k.p.c. w
zwiazku z art. 688 k.p.c.). W tym stanie rzeczy odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych stalo sie bezprzedmiotowe.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.



