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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
SSO del. Krzysztof Kacprzak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy E.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w L.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 marca 2013r. sygn. akt IT C 1001/12

oraz na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie zawarte w punkcie 3 tego wyroku w przedmiocie kosztow
procesu

I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie;

III. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E. na rzecz Gminy L. kwote
5400 (piec tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 marca 2013r. w sprawie z powodztwa Gminy L. przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi nakazal pozwanej spolce rozebranie poszycia dachu i
ulozenia go zgodnie z projektem i sztuka budowlana na budynku (...) w L., przy ulicy (...) — wlasnym staraniem i na
koszt pozwanego w terminie 2,5 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, za$§ w przypadku bezskutecznego upltywu
tego terminu upowaznil powodowa Gmine L. do usuniecia wad pokrycia dachowego na koszt pozwanego do kwoty
188.000 zlotych oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 32.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 marca 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 19.115 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze nakazat Sciagna¢ od pozwanej spotki na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 1.585 zlotych tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu.

(wyrok k. 382 — 382v)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny co
do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych przede wszystkim wynika, ze w dniu 27 lipca 2007r. strony zawarly
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego robdt budowlanych, polegajacych na modernizacji w
zakresie remontu i wymiany pokrycia dachu budynku Zespotu Szkét (...) w L. przy ul. (...). Szczegdlowy zakres robét
byl zawarty

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), ofercie wykonawcy oraz

w projekcie - stanowigcych zalaczniki do umowy. Za wykonanie caloSci robdt ustalono wynagrodzenie w formie
ryczaltowej w kwocie ogotem brutto: 458.678,64 zl. Rozpoczecie robo6t przewidziano na 1 sierpnia 2007r., natomiast
zakonczenie na 15 pazdziernika 2007r.

W § 10 przedmiotowej umowy zostal zawarty zapis, iz wykonawca udziela Zamawiajacemu gwarancji na przedmiot
umowy. Okres gwarancji trwa — 60 miesiecy.

Zamawiajacy przed przystapieniem do zawarcia umowy zlecit firmie projektowej opracowanie projektu budowlanego
na zmiane pokrycia dachu w przedmiotowym budynku oraz opracowal SIWZ remontu dachu, a nastepnie
zorganizowat przetarg nieograniczony,

w wyniku ktérego jako wykonawce wybrano pozwanego.

Projekt budowlany dotyczacy zmiany pokrycia dachu w budynku szkoly specjalnej opracowano w maju 2007r. przez
mgr inz. arch. T. W. i mgr inz. arch. A. H.. Projekt uzyskal w dniu 1 czerwca 2007r. zatwierdzenie i pozwolenie na
budowe. Projekt ten przewidywal wymiane zniszczonego pokrycia dachu budynku z blach cynkowej na pokrycie z
dachéwki ceramicznej - karpiowki.

Wg danych z projektu - pierwotne pokrycie dachu budynku bylo rowniez
z dachowki ceramicznej, ktore w latach siedemdziesigtych wymieniono na pokrycie z plytek azbestowych, a w latach
osiemdziesigtych na blache ocynkowana.

Wg opisu technicznego w ramach rozwiazan projektowych z 2007r. przewidywano m.in.:

- wymiane zniszczonych fragmentéw krokwi i murlat lub ich umocnienie;
- przemurowywanie murkéw kolankowych w miejscu oparcia krokwi,

- pokrycie calej konstrukeji dachu Srodkiem przeciwpozarowym typu (...),

- rozbiorke wszystkich kominéw wentylacyjnych w czesci ponad dachem
i odtworzenie ich poprzez wymurowanie z cegly ceramicznej pelnej, otynkowanie, obrobienie obrbébkami
systemowymi (...),

- pokrycie dachu w caloSci dach6wka ceramiczng karpiéwka w koronke w systemie (...) wraz z gasiorami na otaceniu
z lat o wymiarach 4x6 cm w rozstawie osiowym co 31 cmi 28,5 cm,



- obrobki blacharskie koszy dachowych i rynien przys$ciennych z blachy miedzianej profilowanej o gruboéci zalecanej
przez producenta dachowki,

- pozostale obrobki, takie jak: gzymsy, rynny i rury spustowe z blachy tytanowe;j
w kolorze szarym, wywiewki wentylacyjne od poziomu ostatniego stropu z blachy miedzianej,

- naprawe murdw Scian szczytowych zewnetrznych powierzchni elewacji
i wewnetrznych od strony dachu, naprawa muréw III kondygnacji i strychu tynkiem
w miejscach ubytkow,

- naprawe ubytkow, spekan i odparzen gzymsu wienczacego.

Budynek szkoly zaliczony jest do budynku zabytkowego i zgodnie z decyzja z dnia 16 maja 2007r. prace
konserwatorskie mogly by¢ prowadzone wylacznie przez osobe posiadajaca kwalifikacje do ich prowadzenia,
wykonawca zostal zobowigzany do niezwlocznego zawiadomienia Wojewddzkiego Konserwatora zabytkow o
wszelkich zagrozeniach lub nowych okolicznoéciach ujawnionych w trakcie prac konserwatorskich, ktére moga miec
wplyw na stan zachowania zabytku. Nalezalo powiadomi¢ o rozpoczeciu i zakoniczeniu prac Konserwatora, ktéry
powinien uczestniczy¢ w odbiorze czeSciowym i koncowym wykonanych prac, stwierdzajac ich zgodnosé

z udzielonym zezwoleniem; a nadto wykonawca zostal zobowigzany do przekazania Konserwatorowi dokumentacji
przebiegu prac i ich wynikéw w terminie 3 miesiecy od ich zakonczenia.

W czasie realizacji robot strony odstapily od przestrzegania zasad i wytycznych opisanych w pozwoleniu na budowe
i warunkach okreslonych przez konserwatora zabytkow.

Dach budynku przy ul. (...) w L. sklada sie zdwoch zasadniczych czeéci, tj. z konstrukeji no$nej i pokrycia. Powierzchnia
dachu dzieli sie na poszczegodlne polacie dachowe, ktore zazwyczaj sa plaszczyznami, a linie krawedzi tych plaszczyzn
ilinie laczenia sie poszczegoblnych plaszcezyzn tj. przenikania sie potaci dachowych maja takie nazwy, jak: naroze, kosz,
kalenica, okap. Elementy podstawowe konstrukeji dachu wykonanego z drewna sa ze soba odpowiednio polaczone.
Ciezar pokrycia dachowego (w badanym przypadku z dachéwki) przekazywany jest najpierw na laty, z lat na krokiew,
dalej z krokwi na platew i murlaty oraz na shupki i podwaliny - co ogblnie nazywane jest wiezba dachowa. Podstawowy
element, od ktérego zalezy to, czy ciezar pokrycia nie spowoduje pojawienia sie nieréwnoSci powierzchni potaci dachu,
to krokwie, ktore pod wplywem spoczywajacej na latach dachéwki poddawane sa sila zginania i $ciskania podtuzng
sila osiowa.

Przy konstruowaniu dachu nalezy bezwzglednie ustalié¢ ciezar, jaki elementy wiezby dachowej musza przenie$é, co
zwigzane jest z ich odpowiednimi wymiarami, katem pochylenia polaci dachowych i wytrzymaloScia.

Podczas budowy zaréwno konstrukeji dachu, jak i pokrycia powinno sie Sciéle przestrzega¢ wymagan okre§lonych
w dokumentacji technicznej (projekcie budowlanym). Po zakonczeniu roboét nalezy przygotowaé i przedlozyc
dokumentacje powykonawcza

z naniesionymi zmianami dokonanymi w trakcie wykonywania rob6t (np. tak, jak

w badanym przypadku) wzmacniajacych konstrukcje i robdt zwiazanych z wykonaniem wszelkich obrébek
blacharskich, ulozeniem dachoéwki, robét murarsko-tynkarskich, malarskich, impregnacyjnych i zabezpieczenia
p. pozarowego elementéw drewnianych. Nalezy tez przedlozy¢ dziennik budowy, atesty, aprobaty i $wiadectwa
techniczne wbudowanych materialow. Podstawa oceny technicznej wykonanych robot jest przede wszystkim
sprawdzenie jakoSci:

- wbudowanych materialéw,
- wykonania wzmocnienia konstrukcji i zamocowania lat przed przystgpieniem do zamontowania obrébek i dachowki,

- wykonanie gotowych obrobek blacharskich,



- wykonanie gotowego pokrycia dachu dach6wkami,
- wykonanie pozostalych robot

oraz sprawdzenie, czy sposob wykonanych rob6t gwarantuje uzyskanie wlasciwej sztywnoséci konstrukeji i szczelno$ci
pokrycia dachowego.

Szczelno$é dachu ma podstawowe znaczenie w przypadku konstrukeji dachow

z elementdéw drewnianych, ktore chlong wilgoé. Oddzialywanie wilgoci na drewno powoduje przys$pieszone
zuzycie techniczne konstrukcji noénej i olacenia, dlatego powinny by¢ odpowiednio zabezpieczone. Przed wyzej
wymienionymi czynnikami innym elementem, ktéry nalezy poddaé ocenie, sa wzgledy estetyczne wykonanego
pokrycia - co jest bardzo istotne w przypadku budynkéw znajdujacych sie w rejestrze konserwatora zabytkow.

Poszczegolne elementy konstrukeji pokrycia dachowego nalezy wykonywac¢ po wykonaniu wszelkich napraw kominéw
i innych element6w $cian wystajacych ponad powierzchnie dachu, naprawie gzymséw. Do robot pokrycia dachowka
mozna przystapi¢ po wykonaniu wszelkich obrébek blacharskich, uzupelnieniu i naprawie tynkéw. Dachowke przy
koszach, narozach, kominach itp. nalezy odpowiednio przycinaé, kalenice i naroza pokrywac gasiorami, a cze$é
dachowek i gasiory mocowaé miekkim drutem do gwozdzi wbitych do taty. Podczas wykonania robét nalezy sprawdzac
powierzchnie mocowanych lat zar6wno w plaszczyznie, jak i na odleglosci na kazdym rzedzie dach6wek réwnolegle
do okapu, aby ewentualne odchylenia mieécily sie w dopuszczalnych Polskich Normach. Niedopuszczalna jest
widoczno$¢ od strony poddasza prze$witujacych miejsc zaréwno

w stykach prostopadlych jak i réwnoleglych do okapu. Kalenice, naroza i kosze powinny tworzy¢ linie prosta, a nie
falista. Wyraznie widoczne sa odchylenia od linii prostej, co jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest rowniez, aby
woda splywajaca z polaci dachowej przedostawala sie pod pokrycia (poza ewentualnymi skroplinami pary wodnej -
zjawisko to moze wystapi¢ okresowo kilka razy w roku w czasie gwaltownych zmian r6znic temperatury).

Zastosowana w przedmiotowym budynku dachéwka ceramiczna to dach6wka

o nazwie (...), popularnie nazwana (...)Ulozona zostala w tzw. koronke. Posiada w spodniej cze$ci dwa otwory stuzace
do przywigzywania (przykrecania) do lat dachowych. Powierzchnia zewnetrzna dachowki jest gladka. Dla tego typu
dachoéwki i kata nachylenia dachu optymalny rozstaw lat dla krycia dachu w koronke to 31-32 cm (przy nachyleniu
mniejszym w przedziale 25-28-30). Zuzycie dach6wki na

1 m? to ok. 36 sztuk dachowek. Pozwany przy wykonaniu robot zastosowal dachéwki ceramiczne (...) firmy (...), a
nie dachowki ceramiczne typu (...) czerwona (...)z siedziba w B..

W dniu 17 grudnia 2007r. zostal sporzadzony protokot odbioru wykonanych robot,
w ktérym jako$éc¢ robdt okreslono jako dobra. Protokot ten nie zostal jednak podpisany przez strony.

W przedmiotowym budynku w czasie realizacji rob6t przez pozwana, a takze p6zniej po ich zakonczeniu, dochodzito do
licznych przypadkéw zalewania pomieszcezen znajdujacych sie zaré6wno na strychu jak i na nizszych pietrach. Przecieki
sie powtarzaly

i w niektérych pomieszczeniach mialy do 10 m* powierzchni.
Sporzadzano protokoly na okoliczno$é przeciekoéw i powstalych zniszczen, powiadamiajgc przy tym wykonawce.

W dniu 17 kwietnia 2008r. zostal spisany komisyjny protokol przegladu gwarancyjnego dachu. Stwierdzono w nim:
konieczno$é uszczelnienia pokrycia dachu

w miejscach styku z obrobkami blacharskimi i murlatami; konieczno$é uszczelnienia rur wywietrznikdw na styku
z dachowka, przy czym uszczelnienia nalezalo dokonaé w sposéb zapewniajacy elastyczno$¢ polaczen w miejscach
podlegajacych duzym naprezeniom termicznym.



Po zgloszeniu usterek wykonawca usunat zglaszane zacieki i naprawil drobne usterki na dachu. Wykonujacy prace
naprawcze — M. M. stwierdzil, iz dachowki byly Zle dociete, gdyz byla za mala odlegloé¢ pomiedzy dachéwkami na
polaciach. Woda przechodzila

z jednej strony na druga na dachowki, co wynikalo ze zbyt bliskiego ulozenia dachowki. Obrdbki blacharskie byty
uszkodzone gléwnie przez wiatr. Przy ogniomurach byly szczeliny wypeliane od spodu pianka poliuretanows i
silikonem dekarskim. Stosowana tez byla samoprzylepna taS§ma aluminiowo — olowiana. M. M. odnotowal takze
przes$wity w polaciach, gléwnie

w koszach i przy kominach.

W zwigzku z dalszym wystepowaniem przeciekéw z polaci dachowej na poziom powierzchni stropu strychu oraz
zalewaniem pomieszczen szkolnych powdd zlecil opracowanie orzeczenia technicznego, w ktérym opisano wade
przedmiotowego pokrycia

z zaleceniem zdemontowania pokrycia i ponownego wykonania zgodnie ze sztuka budowlang. Autorem orzeczenia z
dnia 9 listopada 2008r. byl mistrz dekarski, rzeczoznawca Izby Rzemie$lniczej w L. — A. M..

A. M. zwrbcil uwage na Zle wykonane obrobki blacharskie — podspad. W stara szersza rure odpowietrznika byla
wlozona nowa rura — wezsza. Istnialy dziury

w ogniomurach i parapetach po kolkach mocujacych obrébke blacharska. Stara obrébka parapetowa byla obcieta do
5 cm i pod nig wsunieta nowa. W koszu obrdobka nie mial zgie¢ do Srodka. Ze strychu widaé bylo przeswity na niebo.
Pola¢ dachu byla pofalowana

i nieréwna, a dachowki w niektérych miejscach odstawaly. Gasiory byly nier6wne, dach6wki nieréwno przyciete. W
paru miejscach brakowalo czes$ci dachowki. Z zewnatrz budynku rynny mialy odwrotny spadek.

Powod zlecit mgr inz. A. G. przeprowadzenie w pazdzierniku 2009r. przegladu budynku szkoly. W opinii
poprzegladowej opisano zastrzezenia w zakresie stanu pokrycia dachu. A. G. po wejSciu na dach dostrzegl
niedokladno$ci wykonawstwa, wysuniete dachowki, nier6wne krawedzie — w szczegélnosci przy kalenicy,
niedokladno$ci ulozenia dachowki w miejscach posiadajacych wiecej zalomoéw i w trudniejszych miejscach dekarskich.
Szczegdlnie nasilone byly przecieki w strefie okapu dachu, gdzie jest mniejszy spadek. Niektore dachowki byly
przemieszczone, szczegblnie przy koszach. Dachowki byly Zle przyciete i odstawaly. A. G. zwrécil tez uwage, ze
zageszczenie dachowek jest wieksze o okolo 40% niz wynikaloby to

z technologii, a nadto na zbyt malg obrobke koszowa. Odnotowal on tez zalanie pomieszczenn w budynku.

Od grudnia 2007r. sukcesywnie podczas wiekszych opadéw zalewane sa pomieszczenia szkoly. Zalania mialy
miejsce kilkanaScie razy. Gléwnie sa zalewane pomieszczenia na 3 pietrze, w tym 2 sale lekcyjne, biblioteka, pokoj
nauczycielski, dwa pokoje ksiegowej i kadrowej oraz pomieszczenie gospodarcze, w ktorym bylto archiwum. Archiwum
zostalo przeniesione z tego wzgledu do innego pomieszczenia. Zalany byl takze korytarz i klatka schodowa na 3
pietrze. W sali komputerowej na 3 pietrze pozostaly liczne zacieki na suficie i grzyb, lalo sie od strony okien, z
sufitu przy lampach elektrycznych ciekla woda. Odpadla w tym miejscu farba, podlozono naczynia, aby nie doszlo
do uszkodzenia parkietu. W innych pomieszczeniach jest podobnie. Pokoj kadrowej jest wylaczony z uzytku, z
uwagi na jego zawilgocenie i zagrzybienie. Doszlo do przemoczenia kuchni, gdzie zalane zostaly sufit i Sciany,
co skutkowalo przebiciami w przewodach elektrycznych. W sali komputerowej odpadl tynk. Nastgpilo tez zalanie
gabinetu lekarskiego i sali komputerowej na 2 pietrze. Uszkodzone zostaly nie tylko sufit i Sciany, ale takze parkiet.
W pozostalych miejscach na 2 pietrze byly zacieki, ale w mniejszym stopniu niz na pietrze 3. W sali plastycznej na
pietrze 1 wystapily zacieki na $cianach

i suficie. Cze$ciowo pojawily sie tez zacieki na parterze. Klatki schodowe musialy zosta¢ odnowione. Cze$¢ napraw
szkola dokonala we wlasnym zakresie, a cze$¢ przeprowadzila zewnetrzna firma. Remont sufitu i malowanie jednej
sali lekeyjnej w lutym 2009r., przeprowadzony przez firme zewnetrzng, kosztowat szkole 12.200 zl brutto.

Zima na strychu gromadzi sie $nieg, ktory trzeba usuwac, aby nie doszlo do kolejnych zalan pomieszczen znajdujacych
sie ponize;j.



Wykonawca robdt w odpowiedzi na zgloszenia ujawnionych wad dachu sporzadzil wlasne notatki na okolicznoéc
braku mozliwo$ci wykonania napraw i przyczyn zalewania budynku woda opadowa. Pozwany w korespondencji z
powodem zwracal uwage, iz powstale wady zwiazane sa z rozszczelnieniem pokrycia dachu powstalym na skutek
zalania, topnienia $niegu i lodu, ktére powinno zostaé¢ usuniete przez powoda

i uchylit sie od odpowiedzialno$ci z tytulu udzielonej gwarancji.

O stanie technicznym przedmiotowego dachu powiadomiony zostal Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
L., ktéry w dniu 25 lutego 2011r. podjal dzialania administracyjne dotyczace postepowania w sprawie niewladciwego
stanu dachu.

Spos6b wykonania przez pozwanego przedmiotu umowy wskazuje, iz w czasie realizacji robdt odstapiono od
przestrzegania szeroko rozumianych zasad sztuki budowlanej ujetych w warunkach technicznych wykonania i odbioru
roboét. Roboty pokrywceze dachu zostaly wykonane wadliwie.

W zwiagzku z postanowieniem umowy pozwany miat wykonaé roboty budowlane polegajace na modernizacji, remoncie
i wymianie pokrycia dachu - wg szczegblowego zakresu rzeczowo i iloSciowo zawartego w SIWZ oraz ofercie
wykonawcy, stanowiacych zatacznik do umowy, a takze wg projektu technicznego. Podczas prowadzenia rob6t nie
przestrzegano wytycznych opisanych w projekcie i w SIWZ, a takze nie przestrzegano warunkéw decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz decyzji Konserwatora Zabytkéw. Pominiecie przestrzegania zapisow decyzji organéw administracji
panstwowej, wytycznych projektu budowlanego i STIWZ spowodowalo wystapienie licznych zawilgocen widocznych na
konstrukecji wiezby dachowej spodniej powierzchni pokrycia dachu, stropéw i sufitéw nizszej kondygnacji budynku.

W czasie wykonywania rob6t wprowadzono wiele zmian w stosunku do rozwigzan technicznych ujetych w projekcie,
nie odnotowujac ich w dzienniku budowy i nie uzyskujac zgody autora projektu i Konserwatora Zabytkow.
Niezgodnosci w wykonaniu robot

w stosunku do projektu i zasad sztuki budowlanej popelniono na wszystkich etapach realizacji robét, tj. na etapie:

- prac przygotowawczych, zalozenia dziennika budowy, zakupu odpowiedniego materialu,

- przygotowanie podloza pod pokrycie dachowe (remont, wzmocnienie, rGwnanie powierzchni wierzchu plaszczyzny
oraz przymocowania, rozstawu i wyréwnywania powierzchni - plaszczyzny lat, wlasciwego rozmieszczenia osiowego
lat drewnianych (wg projektu), ukladania i mocowania (co 6 w rzedzie dachowki),

- wykonania wszelkich obrobek blacharskich i wyprowadzenia wywiewek,

- uzupekienia i reperacji tynkoéw kominéw i $cian.

Ponadto do dnia zejScia z placu budowy nie wykonano wielu ujetych w projekcie robot, takich jak:
- zabezpieczenie konstrukeji dachu $rodkiem p. poz. typu (...),

- malowania farba emulsyjna Scian, kominow i gzymsow.

W czasie realizacji rob6t nie prowadzono:

- dokumentacji budowlanej poprzez dokonywanie wpiséw do dziennika budowy,

- nie powiadamiano o rozpoczeciu i zakonczeniu rob6t projektanta i Konserwatora Zabytkow,

- nie zaproszono konserwatora na odbior czeSciowy i koncowy robét,

- nie przekazano konserwatorowi dokumentacji z przebiegu prac,

- po zakonczeniu robdt nie uzyskano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.



Ujawnione w wykonanych robotach wady, odchylki od dopuszczalnych krzywizn polaci dachowych i rozstawu lat sg
niedopuszczalne wg warunkow technicznych wykonania
i odbioru robot, warunkdw opisanych w projekcie technicznym i SIWZ.

Pokrycia dachowe - zar6wno podklad, tj. konstrukeja i laty, jak i obrébki blacharskie oraz ulozona na catej polaci
dachdéwka - posiadaja wiele wad. Powierzchnia krokwi, jak

i powierzchnia plaszczyzn olacenia nie jest rowna, co widoczne jest w postaci licznych wybrzuszen, nieréwnosci,
zapadnieé. Obrobki blacharskie zostaly wykonane niezgodnie

z zasadami sztuki budowlanej i wytycznymi projektu technicznego. Pokrycia z dachéwek ceramicznych ulozono
niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej i wytycznymi projektu technicznego, przede wszystkim niestarannie i
nieréwno (szpary, nieszczelnoS$ci, prze$wity). Nie umocowano do lat niektérych dachowek w poszczegbdlnych rzedach
poziomych. Nieprawidlowo przycieto i utozono dachéwki w koszach dachowych. W sposéb nieprawidlowy wykonano
podklad wzdluz koszy dachowych.

Wykonawca wprowadzil zmiany materialowe w stosunku do projektu i pozwolenia na budowe (rodzaj producenta
dachowki, rezygnacja z zastosowania blachy miedzianej

i obrébek wg systemu (...)). Zmieniono zageszczenie rozstawu osiowego lat w stosunku do wytycznych projektu i
warunkow technicznych wykonania i odbioru roboét. Nie zastosowano drabinek przeciwéniegowych. Zastosowano zbyt
rzadki rozstaw uchwytéw rynnowych. Odstapiono od ulozenia listew ceramicznych.

Nastapily nieszczelnoSci polaci dachowej. Doszlo do przeciazenia konstrukeji dachu w zwigzku z zageszczeniem
olacenia i ulozeniem wiekszej liczby dachowek.

Pokrycie dachowe wykonane przez pozwanego posiada wady, ktére skutkuja jego nieszczelno$cia, zaistniate przecieki
powodujac przy$pieszone zuzycie techniczne wielu elementéw budynku powoda.

Nie ma mozliwo$ci naprawienia dachu miejscowo. Na wszystkich miejscach polaci jest on Zle zrobiony, aby to
poprawic¢ nalezy zdjac¢ cala dachowke.

Koszt usuniecia ujawnionych wad, usterek i nieprawidlowo$ci w celu doprowadzenia dachu do stanu zgodnego
z projektem technicznym, specyfikacja do projektu i zasadami sztuki budowlanej zwigzany bedzie z robotami
polegajacymi na wykonaniu rozbiorki calego pokrycia dachowego, rozbiorki obrébek blacharskich, kominéw, koszy
i innych, rozbioérki olacenia (demontaz lat), wyréwnania plaszczyzn podloza (wierzchniej powierzchni krokwi)
poprzez nabicie dodatkowych desek, przymocowanie ponowne lat, wykonanie nowych obrébek blacharskich, utozenie
ponowne dachowki, reperacja Scian, malowanie, impregnacja przeciwogniowa wiezby dachowej, uzupelnienie dachu
obrébkami systemem (...). Szacunkowy koszt usuniecia tych wad, usterek i nieprawidlowosci — w celu doprowadzenia
dachu do stanu zgodnego z projektem technicznym, specyfikacja do projektu i zasadami sztuki budowlanej to 188.000
zlotych.

Szkody, jakie powstaja w przedmiotowym budynku zachodza zaré6wno w elementach wiezby dachowej na poddaszu,
jak rowniez w przestrzeni konstrukeji stropéw na goérnych kondygnacjach budynku, gdzie woda przedostajgca sie
z polaci wplywa w konstrukcje elementéw drewnianych dachu, jak i w konstrukcje no$na stropu i izolacje cieplng
tego stropu (polepy). Szkody te nie sg w chwili obecnej zauwazalne (dla osoby bez wiedzy specjalistycznej) - poza
widocznymi zmianami barwy elementéw konstrukeji wiezby dachowej, jednak dlugotrwala pozostawanie wilgoci
(zar6wno w elementach konstrukeyjnych dachu jak i w elementach konstrukeji i wykonczenia stropow - belki,
podsufitki, wsuwanki, polepy, podlogi) powoduje stale i nieodwracalne zmiany, a takze zuzycie techniczne.

Dach wraz z poszyciem zalicza, sie do najwazniejszych elementéw budynku - gdyz od jego trwaloSci zalezy stan
techniczny wiekszo$ci pozostalych elementéw konstrukeji
i wykonczenie budynku. Dlatego bardzo wazne jest, aby pokrycie dachu bylo szczelne,



a konstrukcja dachu wytrzymala na wieloletnie oddzialywanie zmiennych warunkéw atmosferycznych, dzialania
parcia wiatru, dzialania ciezaru $niegu i lody spoczywajacego okresowo na dachu. Zastosowane materialu do budowy
dachu powinny zapewnia¢ wieloletnig mozliwo$¢ bezpiecznego uzytkowania budynku. Pokrycie dachu z dachéwki
ceramicznej zalicza sie do jednego z najbardziej trwalych i bardzo estetycznych pokryc¢,

w szczegblnosci dla budynkéw zabytkowych.

W przypadku przedmiotowego budynku szkoly projekt, decyzja, uzgodnienia Konserwatora Zabytkéw i pozwolenia

LAY

na budowe mialy za zadanie przywrocié utracong ,warto$¢” uzytkowa dachu.

Istniejace poprzednie pokrycie dachu utracilo swoja warto$é uzytkowa, bylo bardzo zniszczone. Konstrukcje wiezby
dachowej oceniono jako dobra, jednak zalecono wymiane i wzmocnienie krokwi i murlat w miejscach przenikania
wody, zniszczonych przez grzyb

i posiadajgcych ubytki — zalecajgc, aby po zdjeciu istniejacego pokrycia zakres robo6t zwigzanych z konserwacja
elementéw wchodzacych w sklad opracowania, przed rozpoczeciem robot, uzgodnic na placu budowy z projektantem.
Tego zalecenia nie zrealizowano, podobnie jak zalecefi konserwatora zabytkow dotyczacych prowadzenia dziennika
budowy i dokumentacji z prac konserwatorskich oraz uczestniczenia przedstawicieli administracji panstwowej w
odbiorach technicznych.

Zaréwno umowa, jak i zalaczniki do tej umowy (projekt, SIWZ, oferta, kosztorys ofertowy) przewidywaly, ze zakres
napraw w czasie remontu konstrukeji dachu i wymiany pokrycia powinien obejmowac¢ likwidacje przyczyn i skutkow
uszkodzenn mogacych spowodowaé przedwczesne niszczenie budynku lub jego elementéw. Dotyczylo to przede
wszystkim pokrycia dachu i obrébek blacharskich - ktore mialy zosta¢ wymienione calkowicie

w (100%) na nowe. W warunkach klimatycznych naszego kraju orientacyjny czas ,trwania” elementéw poddanych
remontowi szacuje sie nastepujgco - dach drewniany - przecietny czas trwania bez remontu kapitalnego w latach to
60-80 lat, przy czym pokrycie dachu obrébki

z blachy tytanowej i blachy miedzianej lub z dachéwki ceramicznej to 50-70 lat. A zatem po zakonczeniu rob6t wg
zakresu umowy nalezy przyjac¢ zalozenie, iz przez co najmniej 50-80 lat dach powinien by¢ szczelny, a konstrukcja
wiezby dachowej wytrzymata do przeniesienia w tym okresie wytrzymalosSci ciezaru wlasnego pokrycia, $éniegu i wiatru.

Widoczne szkody wynikajace z zalewania woda opadowa budynku szkoly w okresie od grudnia 2007r. do chwili
obecnej wystepuja na powierzchni elementéw wykonczenia tj. tynkoéw $cian sufitéw, tynkéw $cian i na fragmentach
posadzek.

Szacunkowa warto$¢ szkod zwigzanych z zalewaniem woda opadowa budynku w okresie od grudnia 2007r. do chwili
obecnej zwigzanych z usunieciem skutkow zalan wynosi 32.000 zt.

Budynek przy ul. (...) w L. posiada dach o konstrukeji drewnianej, ktérego podstawa plaszczyzny polaci dachowej
pokryta dachowka posiada nachylenie

w stosunku do plaszczyzny poziomej wielkoéci 45°, a wiec nachylenie to w procentach wynosi 100%. Powyzsze
wskazuje, iz przedmiotowy dach jest dachem stromym, po ktérym praktycznie brak jest mozliwoéci poruszania sie.
Jedynym wyjatkiem, gdzie stuzby kominiarskie moga po dachu przemieszczaé sie pomiedzy kominami sg to tzw. lawy
kominiarskie oraz wejscie z poziomu strychu na dach.

W czasie eksploatacji dachu po zakoniczeniu remontu nie potrzeba zachowywac zadnej szczegélnej starannosci przy
uzytkowaniu dachu. Po takim dachu nie powinno sie chodzi¢ w ogdle, aby nie dopuéci do uszkodzenia pokrycia i
obrobek blacharskich. Chodzenie po takim dachu jest wrecz niemozliwe.

Projekt techniczny nie przewidywal wykorzystania w czasie odtworzenia i wymiany zniszczonych elementéw folii
dachowej. Folia ta byla i jest zupeklie zbedna. Folii w tego typu konstrukcjach dachowych nie przewidujg rowniez
Polskie Normy i warunki techniczne wykonania i odbioru robét budowlano-montazowych, a wiec sztuka budowlana.
Ulozenie folii pod olaceniem uniemozliwitoby (w przypadku pojawienia sie przeciekow



i nieszczelnoéci pokrycia) ustalenie miejsca przeciekow. A zatem brak zaprojektowanej folii nie jest zadna przeszkoda
dla dobrego wykonania konstrukcji i pokrycia dachu oraz wykonania tego pokrycia w sposéb prawidlowy i
zapewniajacy jego szczelnos$é.

Ewentualnie powstale zniszczenia takich elementéw dachowych, jak: rynny, rury spustowe, kosze oraz pozostale, czyli
pokrycie z dachowki, olacenia konstrukeji i konstrukcja wiezby dachowej - zwigzane sa wylacznie z nieprawidlowo
wykonanymi robotami. Zaréwno rynny, rury, kosze jak rowniez dachéwka, nie mogg ulec zniszczeniu w pierwszych
kilkudziesieciu latach od zakonczenia rob6t w zwigzku z padajacym i zalegajacym okresowo $niegiem, $niegiem
cze$ciowo zlodowacialym. Snieg okresowo zsuwajacy sie ze stromych polaci dachowych w sposéb naturalny powinien
zostaé zatrzymany przez specjalnie wykonstruowane drabinki przeciw$niegowe zamocowane na polaci dachu w
rejonie (nad) okapem. To zatrzymanie powoduje spokojne i bezpieczne w czasie zsuwania sie niewielkich fragmentéw
$niegu, jego podtapianie i splywanie w postaci wody do rynien.

W przypadku dachéw stromych o duzych powierzchniach konieczne jest zatem zamontowanie drabinek
przeciw$niegowych, o czym powinien wiedzie¢ wykonawca specjalizujacy sie w remontach tego typu dachow, nawet
w sytuacji, gdy nie byly one przewidziane w projekcie.

Przy polozonych przy ulicy budynkach uzytecznos$ci publicznej, przy ktorych przechodza ludzie, bawia sie dzieci
- stosowanie zabezpieczen w postaci drabinek przeciwsniegowych jest szczegdlnie konieczne, gdy chodzi o dachy
strome, na ktére nie mozna wchodzié, aby ewentualnie usuna¢ $nieg. Projektant nie opisywal w projekcie wyposazenia
dachu w tego typu zabezpieczenia (wcze$niej ich rowniez nie bylo), wskazal jednak na stosowanie réznych obrébek
systemowych. W systemach pokryciowych dachéw elementy drabinek przeciwéniegowych wystepuja.

Ewentualne mogace powsta¢ zniszczenia w czasie eksploatacji spornego dachu nalezy wigza¢ z nieprawidlowo
wykonanymi robotami pokryciowymi, w tym réwniez z niedostateczna szczelno$cia i trwalo$cia oraz brakiem
sztywno$ci obrébek blacharskich

irynien, biorac pod uwage znaczny stopien nachylenia polaci dachu.

W przypadku zaniechania wyposazenia dachu w drabinki przeciw$niegowe zawsze rynna jest narazona na zniszczenie
spowodowane zsuwajacym sie $niegiem. Dlatego przy wykonaniu obrobek blacharskich w obrebie okapéw, montazu
rynien i koszy $éniegowych nalez zastosowa¢ material mocniejszy. Dla blachy — ten mocniejszy material to jej wieksza
grubos$é. Dla uchwytéw rynnowych - to znaczne zwiekszenie zageszczenie uchwytéw do rynien dachowych. Uchwyty
rynnowe nalezy mocowaé¢ w odlegtoSciach osiowych 50-80 c¢m, a odleglos$¢ rozstawu najczesciej zwigzana jest i zalezy
od: wielko$ci (wysokoSci polaci), grubosci blachy, z ktérej wykonana jest rynna i od nachylenie potaci dachowe;j.

Dla przedmiotowego przypadku braku drabinek przeciw$niegowych rynny powinny by¢ wykonane z grubej blachy i
zamocowane gesto w rozstawie okolo 50 cm. Przy wykonaniu robét zastosowano rozstaw uchwytéw ok. 70-9o c¢m, co
nie moze gwarantowa¢ bezpiecznego ich uzytkowania, bez zniszczen.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uwzglednil w caloSci zgloszone powddztwo, stwierdzajac jego zasadnosé
wobec jednoznacznej i kategorycznej treSci rozstrzygajacego w sprawie dowodu z opinii bieglego J. K., w $wietle
ktorej pozwana spotka jako wykonawca dopuscila sie szeregu wskazanych uchybien, ktore skutkowaly wadliwym
wykonaniem zamowionego remontu i wymiany poszycia dachowego, tj. przedmiotu zawartej przez strony umowy nr
(...) z dnia 27 lipca 2007r.

W konsekwencji — majac na uwadze, ze punktowa, cze$ciowa naprawa dachu na przedmiotowym obiekcie jest
niemozliwa, a strona pozwana w rzeczonej umowie udzielila gwarancji, w trakcie trwania ktorej ujawnily sie wady
wykonania przedmiotu umowy, na podstawie art. 577 kc w zw. z art. 480 § 1 ke, Sad Okregowy nakazal pozwanej
spolce rozebranie poszycia dachu i ulozenia go zgodnie z projektem i sztuka budowlana na nowo wlasnym staraniem
ina jej koszt w terminie 2,5 miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, za§ w przypadku bezskutecznego
uplywu zakre$lonego terminu upowaznil strone powodowa do tzw. wykonania zastepczego, tj. usuniecia wad pokrycia
dachowego na koszt pozwanej spo6tki do kwoty 188.000 zlotych



Wobec powyzszego, w zwigzku z powstalymi w przedmiotowym obiekcie opisanymi

i oszacowanymi przez powolanego w sprawie bieglego szkodami (licznymi zalaniami poszczegblnych pomieszczen
szkoly, wymagajacych wskazanych remontéw) lacznie na kwote 32.000 zlotych, pozostajacymi w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z nienalezytym wykonaniem rzeczonego zobowigzania, na podstawie art. 471 ke, Sad
Okregowy zasadzil rowniez od strony pozwanej na rzecz powo6dki odszkodowanie we wskazanej wysokoSci.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 — 3 kpc, tj. w mysl zasady
odpowiedzialno$ci finansowej stron za wynik procesu.

(uzasadnienie k. 383 — 393v)
Pozwana spolka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacjg w caloSci, zarzucajac obraze zaré6wno prawa:
L. procesowego, majaca oczywisty wplyw na wynik postepowania tj.:

1) art. 328 § 2 kpc w zawigzku z art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i w efekcie:

a) sprzeczno$¢ ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu, poprzez bledne przyjecie, ze jedynym istotnym
dowodem w sprawie jest opinia bieglego, przy braku odniesienia sie do zeznan inspektora nadzoru budowlanego i
pisma pozwanego z dnia 28 lutego 2013r., informujacego, ze rozstaw lat dachowych i iloé¢ utozonych dachéwek na 1

m? polaci jest w rzeczywistoéci zgodny z wymaganiami Zamawiajacego;

b) przyjecie przez Sad wprost ustalen bieglego za wlasne i uznanie, ze konieczne jest rozebranie poszycia dachu i
ulozenie go ponownie aby zapobiec przenikaniu wody i ze nie mozna tych wad naprawi¢ w inny sposéb;

¢) niedokonanie ustalen faktycznych w zakresie:
- uszkodzen dachu spowodowanych ekstermalnymi warunkami atmosferycznymi podczas zimy 2009/2010;

- dokumento6w oryginalnych zlozonych przez pozwanego do postepowania przetargowego, przestanych przez powoda
przy piSmie z dnia 6 lutego 2013r.;

- pominiecie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodéw w postaci zalgczonej przy piSmie z dnia 1 sierpnia
2011r. (prezentata z dnia 18 sierpnia 2011r.) dokumentacji fotograficznej oraz plyty CD oraz zeznan $wiadkow:
inspektora nadzoru

- J. P. z dnia 4 marca 2011r., dotyczacych zmian okre$lonych w SIWZ warunkow

w stosunku do dokumentacji projektowej, jak i przedstawiciela zamawiajacego

- G. W. z dnia 4 maja 2011r., dotyczacych bezusterkowego odbioru robot

i niezglaszania przez Zamawiajacego usterek, a takze zeznan pozwanego w dniu 18 grudnia 2012r. w ww. zakresie;

IL. jak réwniez prawa materialnego, tj. art. 577 ke i nastepnych, poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy — zdaniem
apelujacej — nie zostal przez pozwanego wystawiony dokument gwarancyjny precyzujacy warunki gwarancji, a
zamieszczone w umowie stwierdzenie o udzieleniu gwarancji nie stanowi przeslanki do przyjecia, ze udzielono
gwarancji, tym bardziej, ze w piSmie z dnia 11 czerwca 2010r. pozwana poinformowata powoda, ze nie bedzie realizowat
napraw gwarancyjnych do czasu usuniecia uszkodzen mechanicznych potaci dachowej spowodowanych skutkami
zimy 2009/2010 oraz propozycji ugodowego zalatwienia napraw z dnia 31 maja 2010r. przekazanych Sadowi na
rozprawie

w dniu 27 czerwca 2012 r.



W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

(apelacja k. 406 - 410)

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok zazaleniem jedynie w zakresie punktu 3, tj. rozstrzygniecia o kosztach
procesu w cze$ci ponad kwote 7.200 zlotych, tj. w zakresie, w jakim Sad I instancji w istocie oddalil zadanie powddki o
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce minimalnej (14.400 z1), zarzucajac naruszenie art.
0881

i§ 3 kpc, § 6 pkt 7w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji zasadzenie
na rzecz powoda jedynie kwoty 7.200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, zamiast wnioskowanej przez
strone powodowa kwoty zlotych, tj. dwukrotnosSci stawki okreslonej w normach przepisanych, liczonej od warto$ci
przedmiotu sporu 220.000 zlotych, ktora to stawka byla

w niniejszej sprawie w pelni uzasadniona nakladem pracy pelnomocnika, a takze charakterem sprawy i wktadem
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane kwestionowanego wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie na rzecz
powodowej gminy kwote 26.315 zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym kwoty 14.400 zlotych z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego, a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania
zazaleniowego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug normach przepisanych.

(zazalenie k. 402 — 403V)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuj:
Apelacja, jak i zazalenie sa bezzasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zgloszonych przez strone pozwang zarzutdw obrazy prawa procesowego nalezy
w pierwszej kolejnosci podnies¢, ze — wbrew stanowisku apelujacej — Sad I instancji dokonal wnikliwej i wyczerpujacej
oceny zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie na jej podstawie poczynil rzeczowe

i wyczerpujgce ustalenia faktyczne, w $wietle ktoérych, opierajac sie przede wszystkim na wnioskach dowodu z
rzetelnej, kategorycznej, logicznie uzasadnionej, a przy tym niezwykle wnikliwej i obszernej opinii powolanego
w sprawie bieglego J. K. (k. 266) ustalil, ze wykonane przez strone pozwang, a zamdwione przez strone
powodowa, roboty budowlane, polegajace na modernizacji, remoncie i wymianie pokrycia dachu na przedmiotowym
obiekcie zostaly przeprowadzone wadliwie. Biegly stwierdzit bowiem szereg uchybien poczawszy od odstepstw
od dokumentacji projektowej i braku wymaganej w tym zakresie konsultacji z Konserwatorem Zabytkow, braku
odnotowywania poszczego6lnych zmian

w dzienniku budowy, poprzez niestaranne, nieprecyzyjne wykonawstwo, polegajace na niechlujnej wrecz obrbbce
dachowek, niedostatecznym, stabym mocowanie dachowek,

a takze zmiane zageszczenia rozstawu osiowego lat, niedopuszczalng falista a nie prosta powierzchnie plaszczyzn
olacenia, koniczac na zmianie materialowej, polegajacej na zastosowaniu innej, niz wynikajaca z SIWZ dachowkic(...),
j. tzw. (...)zamiast dachowki (...)z B.. Wszystkie te uchybienia przyczynily sie do zaistnienia nieszczelnosci dachu i w
efekcie licznych przeciekow i zalan pomieszczen budynku szkoly.

W konsekwencji wbrew stanowisku strony pozwanej w niniejszej sprawie nie sposéb kwestionowa¢ ustalen Sadu,
w tym szczego6lnie poczynionych na podstawie m. in. wnioskow dowodu z opinii bieglego, zeznaniami §wiadka J.



P. (2) (k. 199 - 200), pelniacego funkcje inspektora nadzoru budowlanego, ktore w istocie potwierdzaja uchybienia
wykonawstwa przedmiotu zamo6wienia i wskazuja na réznice miedzy treécia projektu i SIWZ.

Poza tym nie wdajac sie w analize poszczego6lnych zapisow tresci projektu oraz SIWZ nalezy podnie$é, ze nawet jesli tak
bylo, to rola wykonawcy — jako profesjonalisty — byto zwrdcic na to uwage inwestora, wzglednie zgdac w tym wzgledzie
stosownych modyfikacji, czy choé¢by zlozy¢ stosowne o$wiadczenie, czy uzyskac zgode inwestora na odmienna, niz
planowana realizacje inwestycji, choéby z uwagi na ochrone wlasnych interes6w, wlasnie na wypadek ewentualnego
sporu w przysztoSci.

Natomiast w tym miejscu nalezy wskazac, ze opinie bieglych podlegaja wprawdzie, jak inne dowody ocenie wedlug
art. 233 § 1 kpc, lecz co odréznia je pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tych dowoddw kryteria oceny, ktére stanowig:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok SN z
15.11.2002r., V CKN 1354/00, opubl. w LEX nr 77046).

W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwotlanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi
wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7.04.2005r.,
IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Stad jedynie golostowna polemika oraz dezaprobata strony pozwanej w
stosunku do wnioskéw bieglego

— niekorzystnych z punktu widzenia jej interesow w sprawie — nie moga stanowi¢ skutecznej podstawy
przedmiotowego Srodka odwolawczego, uzasadniajacej zadania pozwanej. Szczeg6élnie, ze wnioski $rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego maja byc¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu jako bezstronnego
arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia biegltego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty
sprawy okoliczno$¢ za wyjasniona, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN
z 21.11.1974r., II CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108). Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglego nie ma treéci odpowiadajacej stronie, nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Ewentualna potrzeba powolania innego bieglego
(instytutu) powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy,

a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3.09.2008r., I UK 91/08, opubl.

w LEX nr 785520).

W tym kontekScie za nieuzasadniony, w wrecz budzacy zdumienie Sadu Apelacyjnego, nalezalo uznaé zarzut
dokonania blednych ustalen faktycznych, poprzez oparcie ich na wnioskach przeprowadzonego w sprawie dowodu z
opinii wlasciwego bieglego, w sytuacji gdy w przypadkach wymagajacych wiedzy specjalnej Sad z istoty musi polegac
na opinii bieglych, ktérym odmoéwi¢ wiarygodnoéci i mocy dowodowej moglby jedynie w razie stwierdzenia uchybien
w kontek$cie powolanych wyzej kryteriéw oceny.

W przeciwnym razie nie mialaby racji bytu instytucja dowodu specjalnego. Stad zarzut ,,przyjecia” przez Sad wnioskéw
poprawnej (spelniajacej kryteria nalezycie sporzadzonego dowodu specjalnego) opinii bieglego jako wlasnych ustalen
Sadu nalezalo uznaé za chybiony.

Nadto dokonanych przez Sad I instancji ustalen, gléwnie na podstawie wnioskéw opinii rzeczonego bieglego, nie
deprecjonuja takze akcentowane przez strone pozwang depozycje G. W. (2) (k. 224 - 225), ktére potwierdzajg jedynie
zaistnienie usterek i wykonanie przez pozwana poszczegélnych, niewielkich napraw, a nastepnie spor stron, co do
odpowiedzialnoéci za zaistniala sytuacje i fiasko przebiegu ewentualnych pertraktacji ugodowych, ze wzgledu na
odmienne postrzeganie przyczyn zaistnialego stanu rzeczy i konieczno$¢ poniesienia potencjalnych kosztéw naprawy.
Poza tym odnoszac sie do kwestii ,bezusterkowego” odbioru rob6t (dobra jako$¢ wykonania) nalezy wyraznie wskazac,
ze $wiadek G. W. podal, iz standardowo wpisano do protokotu odbioru takie sformulowanie, co szczegdlnie wobec
okoliczno$ci sprawy nie dyskredytuje ustalen Sadu.



Przede wszystkim jednak nalezy podnie$¢, ze z uwagi na udzielong gwarancje, kwestia odbioru i ewentualnej oceny
przez inwestora stanu wykonania zleconych rob6t nie miala zadnego znaczenia. Przy gwarancji odpowiedzialnoéc
wykonawcy (dziela) robot zachodzi bowiem bez wzgledu na jakiekolwiek akty staranno$ci ze strony zamawiajacego,
w tym szczegoblnie sprawdzenie jako$ci wykonania.

Poza tym nalezy wskaza¢ — co zdaje sie umyka¢ uwadze skarzacej — ze juz po wykonaniu zamodwienia, w
zwiazku ze zglaszanymi usterkami (przeciekami) strony podpisaly komisyjny protokoél przegladu gwarancyjnego (17
kwietnia 2008r.), na podstawie ktérego strona pozwana wykonala okre§lone prace naprawcze. Dowodzi to — wbrew
twierdzeniom strony pozwanej — ze faktycznie udzielila gwarancji, o czym $wiadczy wprawdzie lakoniczny, ale nie
pozostawiajacy watpliwosci interpretacyjnych zapis zawartej miedzy stronami umowy (§ 10 umowy — k. 109).

Wobec powyzszego uznania Sadu Apelacyjnego nie znalazly réwniez sformulowane przez apelujaca zarzuty
obrazy prawa materialnego, w tym przede wszystkim bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji gwarancyjnej
odpowiedzialnoSci pozwanej wzgledem strony powodowej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega wszakze
watpliwoéci, ze stosownie do tresci § 10 przedmiotowej umowy stron, tre$é¢ i zakres udzielonej przez pozwang
gwarancji nalezalo okresli¢ w $wietle art. 577 § 1 ke, a zatem powddka bez watpienia miala prawo domagaé sie od
strony pozwanej usuniecia zaistnialych wad. Natomiast skoro

w $wietle tresci dowodu z opinii bieglego fragmentaryczne usuniecia stwierdzonych wad dachu przedmiotowego
budynku jest niemozliwe, z uwagi na skale i zakres usterek, ktérym dotknieta jest cala powierzchnia dachu, nakazanie
wymiany pokrycia dachu rzeczonego obiektu, w trybie art. 480 § 1 ke w zw. z art. 577 § 1 ke, bylo uzasadnione.
Tym bardziej, ze wykonywane wcze$niej przez pozwang czeSciowe naprawy dachu, usuwanie miejscowych usterek nie
rozwigzywalo problemu, gdyz pojawialy sie kolejne przecieki, co potwierdzaja nawet zeznania Swiadkow, na ktérych
w apelacji powolywala sie strona pozwana

(G.W.-k.2241J.P. -k.199).

Uwzglednienie Zadania wykonania zastepczego znajduje rowniez o tyle uzasadnienie, ze zgodnie z treécia opinii
powolanego w sprawie bieglego — dach pokryty dachéwka jest tzw. dachem bezobslugowym, a wrecz nie nalezy po nim
chodzié. Tymczasem jakakolwiek czeSciowa wymiana — pomijajac fakt, ze cala powierzchnia dachu zostala wykonana
wadliwie — bytaby niemozliwa, choéby z uwagi na mozliwo$¢ uszkodzenia pozostalych plaszczyzn.

W tym kontekscie nie sposob rowniez stwierdzié¢ trafnosci akcentowanych przez strone pozwang argumentow, jakoby
do powstalych uszkodzen dachu doszlo w wyniku warunkéow atmosferycznych, szczegdlnie skutkami zimy 2009/2010.
Jak bowiem wynika

z rozstrzygajacego w sprawie dowodu z opinii bieglego dach kryty dachowka jako bezobstugowy nie wymaga usuwania
$niegu, gdyz moze by¢ kladziony na dachach

o okreslonym spadku, z ktérego $nieg spada samoistnie, a ewentualnie zalegajace warstwy $niegu — przy prawidlowe;j
konstrukeji i wykonaniu poszycia dachu — nie sa w stanie go uszkodzié.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dodatkowo nalezy podnies¢, ze skoro jednym ze stwierdzonych przez bieglego uchybien
wykonania przedmiotowego zamoéwienia bylo m. in. niedostateczne, stabe mocowanie dachéwek, to nawet gdyby do
uszkodzenia poszycia dachu

izalan doszlo w wyniku zalegania warstw $niegu, to nadal Zzrodlem tej szkody, a zarazem odpowiedzialno$ci pozwanej
pozostawaloby nienalezyte wykonanie zobowigzania

i ujawnienie sie wad w okresie trwania udzielonej przez wykonawce gwarancji.

Znamienne jest rowniez, ze wedlug opinii bieglych prawidlowa konstrukcja

i wykonanie dachu krytego dach6wka nie wymaga zadnego uszczelniania spodnich warstw folia, a wrecz byloby
to niewskazane, uniemozliwiajac odpowiednig cyrkulacje powietrza, grozac skraplaniem sie wilgoci miedzy
poszczeg6lnymi warstwami. Zatem akcentowane przez strone apelujaca proby wykazania uchybienia w konstrukeji
dachu, czy wad planéw inwestycji nie odniosly skutku.



Ostatecznie biegly co do zasady wykluczyl réwniez mozliwo$¢ samoistnego powstania wad obrdobek blacharskich,
uznajac ze brak drabinek zabezpieczajacych przed obsuwaniem sie wiekszych warstw $niegu nie byl bledem
konstrukeyjnym, cho¢ wykonawca jako profesjonalista — powinien byl zwrécié na to uwage inwestora, wzglednie
wykonaé obrobki blacharskie (rynny) z grubszej, lepszej jako$ciowo blachy, z wieksza czestotliwoScia stosujac
mocowanie rynien, zapobiegajac w ten sposob poszczegdlnym uszkodzeniom. Poza tym — niezaleznie od zrddla
zaistnienia konkretnych uszkodzen - jak wyzej wskazano wykonanie zamo6wienia zostalo objete udzielong przez
pozwang gwarancja jakoSci na 60 miesiecy, i z tego tytulu powddka mogla skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen.
Skoro bowiem pozwana zdecydowala sie udzieli¢ gwarancji, to powinna byla tym bardziej wykona¢ zlecone roboty w
sposob wykluczajacy mozliwosé usterek w okresie objetym gwarancja. Szczeg6lnie, ze pokrycie dachéwka — wedlug
opinii bieglego — jest w zasadzie najlepszym

i najtrwalszym sposobem krycia dachow, zapewniajacym co do zasady wieloletnie, bezusterkowe uzytkowanie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.

Na podstawi art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad Apelacyjny oddalil r6wniez zazalenie strony powodowej na
zawarte w punkcie 3 wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, w czeéci dotyczacej kosztow zastepstwa
procesowego okreslonych

na poziomie jednej minimalnej stawki wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, wedlug wartoéci przedmiotu
sporu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne szczeg6lne okolicznoéci, opisane w
§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, tj. szczegblnie duzy — w rozumieniu zdecydowanie ponadprzecietny - naklad pracy
pelnomocnika powodki, zwlaszcza w kontekscie rodzaju niniejszej sprawy. Sprawa nie byta bowiem ani precedensowa,
ani nie miala szczeg6lnie skomplikowanego - tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym — charakteru. Dodatkowo
juz tylko na marginesie warto zauwazy¢, ze strona powodowa — jako stacio municipii - byla

W sporze reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika dzialajacego w ramach laczacej go ze strona powodowa
umowy, w ramach ktorej — jak wynika z doswiadczenia zyciowego

- uzyskuje wynagrodzenie, niezaleznie od kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie.

W przedmiocie kosztéw procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc wzw. z art. 108 § 1 kpciart. 391 § 1 kpcoraz § 2 ust. 1
i2,8 6 pkt 71§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), Sad Apelacyjny zasadzil od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



