Sygn. akt: I ACa 862/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSA Krystyna Golinowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. Z. i M. Z.

przeciwko M. R. i B. R. (1)

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 26 marca 2013r. sygn. akt I C 1356/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od powodéw C. Z. i M. Z. na rzecz pozwanych M. R. i B. R. (1) kwote 2700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 862/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2013r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powodztwa C. Z.1 M. Z. przeciwko
M. R.iB. R. (1) o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie powtoérnego przeniesienia przedmiotu
darowizny gospodarstwa rolnego - oddalil pow6dztwo oraz orzek! o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjat za wlasne, a z ktérych wynika, ze w dniu 5 lutego 2008 roku w Kancelarii Notarialnej B. B. i



A. P. w C. umowa darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego rep. A nr 1085/2008 powodowie darowali
pozwanym wlasno$¢ zabudowanego gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego wchodza dzialki rolne polozone w M.,
gmina G., powiat (...), wojewbdztwo (...), oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatki o numerach ewidencyjnych: (...)
o powierzchni 1,0854 ha, (...) powierzchni 8,4889 ha, (...) o powierzchni 0,3902 ha, (...) o powierzchni 1,6181 ha oraz
(...) o powierzchni 1,8234 ha, dla ktorych Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...). Ponadto pozwani wykonujac obowigzek natozony na nich w przedmiotowym akcie notarialnym
ustanowili na nabytej w drodze darowizny zabudowanej dzialce rolnej o nr ewidencyjnym (...) polozonej w M., na
rzecz powodéw stuzebnos$é osobistg polegajaca na prawie zamieszkiwania w calym domu mieszkalnym, korzystania z
1/3 obory od poludnia oraz swobodnym poruszaniu sie po nieruchomosci. Po przekazaniu gospodarstwa powodowie
uzyskali rente strukturalng.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez strony przed zawarciem przedmiotowej umowy, po przekazaniu
gospodarstwa powodowie nadal zajmowali sie jego prowadzeniem i czerpali z niego wszelkie dochody, pozwani
przekazywali nadto powodom uzyskiwane doplaty. Powodowie w 2009 roku domagali sie od pozwanego pomocy
w uprawie ziemi, ale tylko i wylacznie na ich zasadach, pozwany miatl jedynie wykonywaé polecenia tescia w tym
zakresie, nie zgodzili sie aby pozwany zdecydowal co ma by¢ uprawiane. B. R. (2) nie zaakceptowal takich warunkow i
powodowie nadal samodzielnie gospodarstwo prowadzili, a na jesieni 2009 roku bez wiedzy zgody pozwanych zawarli
ustng umowe dzierzawy z G. J., na mocy ktoérej dzierzawca uiszcza podatki od nieruchomoéci, oplaty do sp6tki wodne;j
i przekazuje powodom ok. 30 kwintali zboza rocznie.

W sierpniu 2010 roku u pozwanej M. R. zdiagnozowano guz terminalny jajnika, 27 sierpnia 2010 roku przeszla
ona operacje usuniecia jajnika, a nastepnie w okresie od listopada 2010 roku do lutego 2011 roku poddana zostala
chemioterapii. W okresie kiedy pozwana chorowala powddka odwiedzala ja kilkukrotnie, ale nie pomagata na biezaco
zwlaszcza w opiece nad kilkuletnia cérka mimo, iz pozwana bardzo Zle znosila chemioterapie, powod za$ nie odwiedzal
corki.

Relacje pomiedzy stronami ukladaly sie poprawnie do wiosny 2012 roku, aczkolwiek juz w 2011 roku zdarzaly
incydentalne sie sytuacje, iz pozwany odmoéwil powodom zawiezienia do lekarza. Pozwani odwiedzali powodow
systematycznie, nawet 2-3 razy w tygodniu, pozwany wozil powodéw na wizyty lekarskie, ostatnio w listopadzie 2011
roku, jeszcze Swieta Bozego Narodzenia strony spedzily razem. Wiosna strony poklécily sie, albowiem powodowie
zazadali zwrotu darowanego gospodarstwa.

M. Z. w kwietniu 2012 roku miala wykonang alloplastyke lewego stanu kolanowego, opuécila szpital w stanie ogélnym
dobrym z zaleceniem chodzenia o jednej kuli. W pazdzierniku 2012 roku przeszla operacje kregostupa szyjnego,
wypisana zostala w stanie og6lnym dobrym z zaleceniem oszczedzajacego trybu zycia, rehabilitacji ruchowej i redukcji
masy ciala.

C. Z. w maju 2012 roku przebywal w Instytucie (...) w W., gdzie wszczepiono mu uklad stymulujacy serce, a w okresie
od 11-18 kwietnia 2012 roku oraz od 25 - 30 lipca 2012 roku na oddziale urologicznym (...) Szpitala Wojewodzkiego w
C., gdzie zostal poddany zabiegowi operacyjnemu likwidacji zZlogdéw oraz resekeji gruczolaka stercza. Do domu zostal
wypisany w stanie dobrym.

Oprdcz pozwanej powodowie maja jeszcze 5 dzieci. Z powodami zamieszkuje najmtodszy syn G. Z. (1), ktéry pomaga
im w codziennych obowiazkach.

Powodowie juz pod koniec 2012 roku informowali o zamiarze sprzedazy gruntéw rolnych wchodzacych w sklad
darowanego gospodarstwa. C. i M. malzonkowie Z. z uwagi na stan zdrowia wymagaja pomocy przy pracach domowych
zwiazanych z wiekszym wysilkiem, potrzebuja tez aby kto$ ich wozil na wizyty do lekarzy.

Pozwani prowadza gospodarstwo rolne potozone w ich miejscu zamieszkania, wspoélnie wychowuja kilkuletnia corke,
pozwana nadal boryka sie z dolegliwo$ciami zwigzanymi z choroba nowotworowa.



W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uznania, iz zachowanie pozwanego nosilto
cechy razacej niewdziecznoSci.

Powodowie zamieszkuja na terenie przedmiotowej nieruchomosci, zajmuja caly budynek mieszkalny. Pozwani bez
zgody, a nawet wiedzy powoddw, oddali grunty rolne w dzierzawe. Powodowie nie moga w ocenie Sadu, zaakceptowaé
faktu, iz nie maja prawa do decydowania o przedmiotowej nieruchomosci, sa nastawieni roszczeniowo, aktualnie
wrogo w stosunku do pozwanych, a ich jedynym celem jest odzyskanie darowanej nieruchomosci. Jak wynika ze
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, konflikt pomiedzy stronami powstat dopiero wiosng 2012
roku, tj. od momentu kiedy pozwani odmoéwili zwrotu przedmiotu darowizny.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest mozliwym przyjecie w przedmiotowej sprawie razacej niewdziecznoS$ci
pozwanych, skoro ich zachowania byly skutkiem traktowania przez powoddéw. Powodowie, obowiazani do
udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzili skutki prawne, nie wykazali w toku postepowania, iz zachowanie
pozwanych nosilo cechy razacej niewdzieczno$ci. Jest okoliczno$cia bezsporna, ze pozwani nie odwiedzaja powodow,
nie pomagaja im, ale jest to skutkiem zachowania samych powodéw, ktérzy obrazili sie na pozwanych i w
rzeczywistodci, jak sami stwierdzili, nie cheg juz od nich wsparcia. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy orzek} jak
w sentencji.

Powyzszy wyrok powodowie zaskarzyli apelacja, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na blednym przyjeciu, iz konflikt pomiedzy stronami zostal zainicjowany przez powoddéw, podczas gdy prawidlowa
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz konflikt zostal zainicjowany
przez pozwanych

a takze

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
blednym przyjeciu, iz pozwani co prawda potrzebuja pomocy, ktérej nie dostarczaja im pozwani, lecz nie powinno
skutkowac to rozwigzaniem umowy darowizny, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego powinna

prowadzi¢ do wniosku, iz pozwani dopuscili sie razacej niewdziecznoSci wzgledem powodow,
w wyniku powyzszych bledow

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie za niewiarygodne zeznan powodéw oraz I. 0.1 G. Z. w
zakresie w jakim wskazywali oni na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego

w wyniku powyzszego bledu

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 898 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez stwierdzenie, Ze pozwani nie dopuscili
sie razacej niewdzieczno$ci wzgledem powodoéw, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz pozwani dopuscili sie razacej niewdziecznosci wzgledem powodow

W konkluzji powodowie wniesli o

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nakazanie pozwanym zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego treScia jest
przeniesienie wlasno$ci zabudowanego gospodarstwa rolnego w sktad ktorego wchodza nieruchomosci rolne potozone
w M., gm. G., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatki o numerach ewidencyjnych



(...) dla ktérych Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w zwigzku z odwolaniem umowy
darowizny, lub ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku,

a takze na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych o zwolnienie powodow od
apelacji, gdyz nie sg w stanie jej ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej, strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego maja pelne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykracza poza granice zakre$lone przepisem art. 233 k.p.c. Zarzuty podniesione w apelacji nie sg tej miary by ocene
te skutecznie zakwestionowa¢. Stanowisko swe w tym wzgledzie Sad pierwszej instancji przekonywujaco uzasadnil.
Dlatego ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny w pelni akceptuje uznajac
je za wlasne. Wbrew twierdzeniom skarzacych ich bezpo$rednim zamiarem dokonania darowizny gospodarstwa
rolnego nie byl stan zdrowia, lecz oczekiwanie na uzyskanie renty strukturalnej. Dlatego powodowie mimo dokonania
czynnoéci prawnej dalej gospodarstwo to prowadzili i zarzadzali nim uzyskujac wszelkie dochody, a nawet pozwani
przekazywali im doplaty unijne.

Trzeba wszak dostrzec i to, ze powddka w chwili dokonania darowizny miala zaledwie 471at, a powdd 55 lat. Skarzacym
znany byl stan faktyczny dotyczacy sytuacji osobistej i rodzinnej pozwanych, ktérzy prowadzili inne gospodarstwo
rolne i nie zamieszkiwali wspoélnie z powodami. Dlatego pierwotnie nawet nie oczekiwali pomocy i wsparcia w
prowadzeniu darowanego gospodarstwa. Trudno pejoratywnie oceni¢ decyzje pozwanego, ze nie wyrazil on zgody
na prace w gospodarstwie mniemajgce wplywu na sposéb jego prowadzenia oraz uzyskiwane dochody skoro to
powdd uzurpowal sobie prawo podejmowania wszelkich decyzji w tym przedmiocie. Powodowie mimo, ze nie byli
juz wlascicielami gospodarstwa ujawniali zamiar jego sprzedazy, a nawet je wydzierzawili nie uzyskujgc akceptacji
badZ umocowania ze strony pozwanych. Sad Okregowy ustalil, Ze relacje pomiedzy stronami byly poprawne do wiosny
2012 r. kiedy to powodowie zazadali zwrotu gospodarstwa, ale wcale nie z racji razacej niewdzieczno$ci, lecz w ich
mniemaniu umowa darowizny miala terminowy charakter, ku czemu brak jest jakichkolwiek podstaw. Je§li nawet
pozwany incydentalnie weze$niej odmowil podwiezienia darczyncéw do lekarza, to jednak nie bylo wynikiem zlej woli,
lecz powolal sie na zajecie innymi obowigzkami. Z tego tytulu nie byto nigdy zadnych konfliktéw. Wszak wielokrotnie
pozwany proéby powodow realizowal, a ostatnio uczynit to w listopadzie 2011 r. Jeszcze Swieta Bozego Narodzenia
tego roku strony spedzaly razem. Oznacza to, ze w istocie do chwili zazadania przez powodéw zwrotu gospodarstwa
celem realizacji ich zamiaréw nie wystapily pomiedzy stronami tego rodzaju zdarzenia, lub zachowania, ktére po
stronie pozwanych mozna bytoby oceni¢ jako przejaw razacej, a zatem kwalifikowanej niewdzieczno$ci.

Zadna miara zachowania pozwanych za takie uznawane byé nie moga. Znamiennym jest i to, ze w relacji do corki
skarzacy w istocie nie zglosili zadnych obiektywnie uzasadnionych zarzutow. Zresztg ona sama oczekiwala wsparcia
i pomocy, skoro w sierpniu 2010 r. przeszla operacje usuniecia nowotworu, w 2011 roku za$§ poddana zostala
obcigzajacej chemioterapii. Pozwany w tym czasie musial zajaé sie prowadzeniem powierzonego innego gospodarstwa
rolnego i opiekowa¢ malym dzieckiem. Trudno oczekiwac by bedac w takiej sytuacji zyciowej i rodzinnej wykazywal
sie pelna dyspozycyjnoscia wobec teSciow bedacych przynajmniej dotad w pelnej aktywnosci zyciowej. Powodowie
nie pozostawali bez wsparcia i pomocy skoro nieodplatnie uzytkowali gospodarstwo rolne pozwanych, a do tego
zamieszkiwal z nimi najmlodszy syn dysponujacy wlasnym samochodem. W czasie zatem braku dyspozycyjnoSci ze
strony ziecia mogli skorzystac¢ z pomocy ze strony syna. W sytuacji gdy pozwana do tej pory leczy sie z powodu choroby
nowotworowej pozwany mogtby nawet nie podotaé prowadzeniu dwoch duzych gospodarstw rolnych. Nie sposéb
pozwanych obciazaé¢ z powodu zdarzen obiektywnych zaistnialych juz po dokonaniu darowizny. Zadna ze stron nie



przewidziala i nie mogla przewidzieé¢ istotnego pogorszenia stanu zdrowia zaréwno u pozwanej jak i u powodow.
Oczekiwanie stalej opieki wzgledem darczyncéw wykracza poza tre$é i istote umowy darowizny, a po wtére pozwany
byt obcigzony obowigzkami wlasnymi w zwiazku z ciezka choroba zony, prowadzeniem gospodarstwa rolnego i opieka
nad corka. W chwili skladania zeznan w charakterze strony powo6dka liczyla 52 lata, a powdd 60 lat. Nie sg oni w wieku
wymagajacym stalej pomocy czy opieki nawet przy uwzglednieniu stanu zdrowia. Wszak gospodarstwem rolnym
juz sie nie zajmujg. Powod w swych zeznaniach w charakterze strony potwierdzil, ze wspdlnie z nimi zamieszkujacy
syn mial w 2010 r. samochdd osobowy. Z zeznan powoda wynika i to, Ze pozwany jako przyczyny braku zgody na
podwiezienie do lekarza wskazal brak czasu.

Z tego tytulu pomiedzy stronami nie byto zadnych konfliktéw. Powodowie za$ nawet nie sg obecnie zainteresowani
jakakolwiek pomoca ze strony pozwanych. Wedle ich mniemania umowa darowizny miala by¢ zawarta tylko na 5 lat
i po tym czasie strony mialy podjaé decyzje co do dalszych loséw gospodarstwa. Zazadanie jego zwrotu, a nastepnie
odwolanie darowizny i dochodzenie roszczenia o zlozenie o$wiadczenia woli w istocie w uksztaltowanej sytuacji
faktycznej stanowi realizacje zamiaréw darczyncow w tym wzgledzie.

Za chybiony nalezy w konsekwencji uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do art. 898 k.c. i art.
5 k.c. Po stronie pozwanych nie zaistnialy przestanki razacej niewdziecznoSci, a przepis art. 5 k.c. nie stuzy zmianie
przestanek ustawowych okreslonych w przepisach prawa materialnego, nie stanowi zrédla, ani podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na mocy art. 385 oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do odstapienia od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powodowie wywohujac instancyjny spor sagdowy generuja koszty procesu mimo
braku w stanie faktycznym jakichkolwiek rzeczowych ku temu podstaw. Uzyskuja oni rente strukturalng wyzsza niz
renta rolnicza na zasadach powszechnych. Sg ludZzmi jeszcze wzglednie mtodymi wprawdzie obcigzanymi ztym stanem
zdrowia, ale trudno skutkami niezasadnego powddztwa obarczac¢ pozwanych, ktérzy z racji stanu zdrowia pozwanej
roéwniez sa ws trudnej sytuacji zyciowej.



