Sygn. akt: I ACa 894/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
SO del. Slawomir Zieliniski (spr.)
Protokolant: stazysta Agata J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko Miastu E.

o zaplate zado$cuczynienia

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT C 447/12

1. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. zasqdza od Miasta E. na rzecz B. K. kwote 60.000 (szesédziesiqt tysiecy) zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.812,43 (dwa tysiqce
osiemset dwanascie 43/100) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztéow sqdowych:

a) od Miasta L. kwote 3.329,16 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia dziewieé 16/100) z1,

b) od B. K. z zasqdzonego na jej rzecz roszczenia kwote 884,97 (osiemset osiemdziesiqt cztery
97/100) z¥”.



II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Miasta E. na rzecz B. K. kwote 246 (dwiescie czterdziesci szesc) zl tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 894/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego Miasta L. na
rzecz powddki B. K. kwote 76.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 4.258,10 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nadto Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.214,13 zlotych tytutem nieoplaconych kosztow sadowych.

Sad Okregowy oparl swoje orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

24 wrzeénia 2011r. S. K. robit zakupy w sklepiku spozywczym znajdujacym sie przy ul. (...) w L.. Krétko po opuszczeniu
przez niego sklepu, jedna z klientek poinformowata wlascicieli, ze w poblizu ich pawilonu, na chodniku przewrdécit
sie jaki§ mezczyzna. Gdy wlasciciel sklepu wyszedl zobaczyl S. K., ktory kleczal w pozycji polsiedzacej w miejscu, w
ktorym korzenie drzew wypchnely plyty chodnikowe i wystawaly z ziemi.

Po chwili na miejsce zdarzenia przyszla zona poszkodowanego wezwana telefonicznie przez M. B. (1). S. K. opowiedzial
B. K., ze przewrdcil sie po tym, jak potknat sie o wystajaca plyte chodnikowa.

W miejscu zdarzenia korzen wypchnal nawierzchnie chodnika; znajdujace sie w sasiedztwie korzenia plyty
chodnikowe sg pokruszone i wystaja nier6wno ponad plaszczyzne chodnika.

Takie uszkodzenie chodnika istnieje w tym miejscu od dluzszego czasu i wezeéniej byto przyczyna wypadkow tyle, ze
mniej powaznych.

Na skutek upadku S. K. doznal zlamania przezkretarzowego lewej kosci udowej, co skutkuje co najmniej 20 %
uszczerbkiem na zdrowiu niezaleznie od koncowego efektu leczenia. Tego rodzaju uraz jest bardzo obcigzajacy
dla organizmu zwlaszcza u ludzi starszych i chorych. Ze wzgledu na ogblny stan pacjenta nie zakwalifikowano go
do leczenia operacyjnego; zastosowano leczenie paliatywne w postaci unieruchomienia gipsowego. Tego rodzaju
leczenie wymaga ciagglego lezenia pacjenta, ktory jest calkowicie uzalezniony od pomocy oso6b trzecich przez okres
przynajmniej trzech miesiecy. Konieczno$¢ pozostawania w pozycji lezacej wiaze sie z zagrozeniem powiklaniami
takimi, jak zapalenie pluc, zastoje Zylne czy odlezyny, ktére moga skutkowaé nawet zgonem chorego. W tym czasie
chory moze jedynie siada¢ w 16zku. Leczenie butem derotacyjnym daje szanse na uzyskanie zrostu, ale nie bedzie to
zrost poprawny.

Do chwili wypadku S. K. byl czlowiekiem sprawnym fizycznie i samodzielnym. Mieszkal z zona, z ktéra codziennie
chodzil na dlugie spacery, samodzielnie wykonywat codzienne zakupy. Gdy powddka miala udar, S. K. samodzielnie
sprawowal nad nia opieke. W 2010r. u S. K. zdiagnozowano raka prostaty; chory byl leczony farmakologicznie. Dopoki
S. K. byl sprawny widzial sens zycia i dalszego leczenia. Po wypadku jego nastawienie uleglo zmianie — poczatkowo
poszkodowany uchwycil sie mysli, Ze po leczeniu zlamania, co mialo trwa¢ 3 do 4 tygodni, wszystko wroci do normy.
W miare uplywu czasu i braku poprawy nadzieja S. K. na wyzdrowienie gasla.

Przed wypadkiem S. K. byl chory na zaawansowanego raka stercza, ktéremu towarzyszylo krwawienie do drog
moczowych. W wypadku z wrzeénia 2011r. S. K. nie doznal urazu ukladu moczowo - plciowego. S. K. zmarl w wieku
72 lat - 15 listopada 2011r. z powodu choroby nowotworowe;j.

Uraz ortopedyczny, ktéremu ulegt S. K. jest jednym z najpowazniejszych czynnikow stresogennych majacym istotny
wplyw na pogorszenie kondycji fizycznej i psychicznej poszkodowanego. Towarzyszace zastosowanemu leczeniu



dlugotrwale unieruchomienie, utrzymujace sie dolegliwoéci bdlowe, uzaleznienie od o0séb trzecich i brak poprawy
mogly wplynaé na stopniowe obnizenie nastroju chorego, pojawienie sie nastawienia rezygnacji i braku nadziei na
pozytywne zmiany. Taki stan, bedacy objawami zaburzen depresyjnych, wplywa negatywnie na che¢ do zycia oraz
motywacje do walki z choroba. Stan psychiczny pacjenta determinuje jego che¢ do walki z choroba, poddania sie
leczeniu w przypadku jakiegokolwiek schorzenia. Z tego wzgledu psychiczne nastepstwa wypadku z 24 wrze$nia 2011
r. mialy powazny negatywny wplyw na funkcjonowanie organizmu S. K., a w szczegolno$ci - na jego gotowo$¢ do walki
z choroba nowotworowa.

S. K. byl na emeryturze, pobieral z tego tytulu Swiadczenie w wysokosci okolo 1.200 zl miesiecznie i bylo ono jedynym
jego zrédlem utrzymania.

Spadek po S. K. nabyla w catoSci zona B. K..

25 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik S. K. zawiadomil Miasto L. o zaistnialym zdarzeniu wzywajac do zaplaty
zado$éuczynienia w wysokoSci 90.000 zt w terminie 5 dni.

Ulica (...) w L. jest drogg gminng pozostajaca w zarzadzie jednostki organizacyjnej Miasta L. - Zarzadu (...) (...).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadka J. B.
poniewaz §wiadek ten nie posiadala zadnej wiedzy odnoénie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej o przestuchanie bieglego urologa uznajac, ze sporzadzona przez
niego opinia pisemna jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Sad oddalil réwniez wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry majac na uwadze
fakt, ze poszkodowany S. K. nie leczyt sie psychiatrycznie. Tym samym brak jest dokumentacji, ktéra moglaby daé¢
bieglemu podstawe do wydania opinii. Z oczywistego wzgledu biegly nie mogltby rowniez przeprowadzi¢ badania
osoby, co do ktorej zdrowia psychicznego mialby sie wypowiadac.

Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu
psychologii uznajac, ze biegla A. T. w sposob wyczerpujacy przedstawila zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia
tej sprawy w opinii pisemnej oraz obszernych zeznaniach natomiast wniosek pozwanego opieral sie jedynie na
o$wiadcezeniu o kwestionowaniu opinii bieglej A. T.. O§wiadczenie to nie zostalo poparte zadng argumentacja, nie
mowigc juz o konkretnych zarzutach mogacych wzbudzi¢ uzasadnione watpliwoSci co do rzetelnoéci opinii lub
jej przydatno$ci. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze wniosek strony pozwanej zmierza wylacznie do przedluzenia
postepowania.

Sad Okregowy nie uwzglednil wreszcie wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia
uznajgc, ze przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne. Okoliczno$ci dotyczace samego miejsca, w ktorym doszlo do
wypadku, jak rowniez faktu, ze wystepowal tam wowczas ubytek i nieréwnosci chodnika, nie byly kwestionowane
przez pozwanego a nadto - zostaly potwierdzone przez $wiadka M. B. (1) i powodke. Jezeli dowdd ten zmierzal do
wykazania, ze w sasiedztwie uszkodzonego fragmentu znajdowal sie szerszy fragment chodnika z ro6wng nawierzchnia,
to okoliczno$é taka nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w catoéci.

Wskazal, ze stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 260)
zarzadca ulicy (...), na ktorej doszlo do wypadku jest Prezydent Miasta L.. Jednym z obowiazkéw tego podmiotu jest
utrzymanie nawierzchni drég i chodnikéw, co wynika wprost z art. 20 pkt 4 powolanej ustawy. Z kolei art. 4 ustawy
zawiera legalna definicje uzytych w niej pojeé. Zgodnie z art. 4 pkt 6 ,,chodnikiem" jest cze$¢ drogi przeznaczona do
ruchu pieszych, natomiast art. 4 pkt 20 definiuje pojecie ,,utrzymania drogi” ktére polega m.in. na: wykonywaniu



robot konserwacyjnych, porzadkowych innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. Taka
definicja obejmuje réwniez utrzymanie chodnikoéw, ktére sa czeécia drogi.

Z dokonanych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego wynika jednoznacznie, ze w miejscu zdarzenia fragment korzenia
wystawal ponad nawierzchnie chodnika, z ktérego wypchnat kilka plyt, powodujac przy tym polamanie kilku plyt
sgsiednich, ktérych fragmenty réwniez wystawaly ponad plaszczyzne. Taka sytuacja jest nie tylko daleka od opisanych
w ustawie - bezpieczenstwa i wygody ruchu, ale wrecz grozi potknieciem i upadkiem na twarda nawierzchnie, co z
kolei stwarza niebezpieczenistwo powaznych urazéw. Dopuszczenie do zaistnienia takiego stanu chodnika, trwajacego
w dodatku od dluzszego czasu, jest ewidentnym naruszeniem przez Prezydenta Miasta L. obowiazku wynikajacego z
art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych, naruszeniem zawinionym co najmniej w postaci razacego niedbalstwa.
Przesadza to o istnieniu po stronie pozwanego elementu bezprawnoSci.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w tej sprawie jest art. 417 § 1 k.c.
Jej przestankami sg:

- niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie gminy,

- zwigzek opisanego wyzej dzialania lub zaniechania z wykonywaniem wiadzy publiczne;j,

- szkoda,

- zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem odpowiedzialnego.

W realiach przedmiotowej sprawy przestanki te Sad Okregowy uznal za spelnione.

Wskazal, ze Prezydent Miasta, na ktérym spoczywa obowiazek ustawowy utrzymania drogi gminnej jest organem
gminy wykonujacym bezposrednio czynno$ci z zakresu wladzy publiczne;j.

Spos6b uksztaltowania obowiazkéw i uprawnien zarzadcow drog publicznych w ustawie o drogach publicznych
prowadzi do wniosku, ze sam zarzad drogami publicznymi wchodzi w zakres szeroko rozumianego imperium wladzy
wykonywanego przez Panstwo oraz jednostki samorzadu terytorialnego.

Z tego wzgledu wykazane wyzej zaniedbanie organu gminy mialo miejsce przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Szkoda jest powazny uraz ortopedyczny doznany przez S. K. w wyniku upadku oraz psychologiczne nastepstwa tego
uszkodzenia ciala.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze miedzy szkodg a niezgodnym z prawem zaniechaniem pozwanego istnial adekwatny
zwiazek przyczynowy — w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., poniewaz nier6wno$¢ chodnika, po ktérym poruszal sie
poszkodowany byla wylaczng przyczyna jego upadku.

Zadanie zadoééuczynienia znajduje oparcie w art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 11 2 k.c. W tej sprawie okre§lenie
naleznej z tego tytulu kwoty oparte zostalo wylacznie na skutkach wypadku, ktorych do$wiadczyt poszkodowany,
natomiast nie na fakcie $émierci S. K.. Ta ostatnia okoliczno$¢, ktéra nastapita juz po wytoczeniu powddztwa, nie byla
nastepnie podnoszona, jako element stanu faktycznego uzasadniajacego zgloszone roszczenie. Z tego wzgledu, dla
rozstrzygniecia sprawy obojetna byla przyczyna zgonu S. K., a zwlaszcza - zwiazek przyczynowy miedzy wypadkiem
i $miercia poszkodowanego.

Oceniajac wysoko$é naleznego zado$c¢uczynienia Sad Okregowy wzial pod uwage przede wszystkim znaczny rozmiar
cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez S. K.. Te pierwsze wynikaly z faktu, ze powazny uraz ortopedyczny
byl przyczyna znacznych dolegliwo$ci bolowych i dyskomfortu wynikajacego z unieruchomienia w pozycji lezacej
przez okres dwdch miesiecy, jakie przezyl poszkodowany po wypadku. Warto podkresli¢, ze mimo zaawansowanego
wieku i $émiertelnej choroby S. K. byl osoba sprawna, wykazujac przy tym znaczng aktywno$¢ ruchowa, i w peki



samodzielna. Nie mniej istotne byly nastepstwa psychiczne tego zdarzenia. Wynikaly one z naglego pogorszenia
sprawnoéci, wspomnianych wecze$niej dolegliwo$ci bolowych i koniecznosci lezenia, uzaleznienia od pomocy oséb
trzecich, ale przede wszystkim z faktu, ze nastepstwem urazu bylo stopniowe obnizenie nastroju w miare uplywu
czasu, gdy brak bylo postepéw w leczeniu zlamania, utrata sensu zycia i checi walki o wlasne zdrowie. Zakres takich
cierpien trudny jest do zrozumienia i opisania przez osobe, ktora ich nie do$wiadczyla, natomiast z obszernej opinii
bieglej psycholog i jej zeznan wynika, ze wplywaly one nie tylko na kondycje psychiczna poszkodowanego, ale takze
jego stan fizyczny.

Dokonujac oceny cierpien poszkodowanego, Sad Okregowy uwzglednil fakt, ze S. K. przed wypadkiem nie by} osoba
zdrowa, a co wiecej - chorowal na §miertelny nowotwor. Z dokonanych ustalenr wynika jednak, ze nie mialo to istotnego
wplywu na jego aktywno$¢ zyciowa; nic nie wskazuje tez na to, aby §wiadomo§¢é nastepstw choroby nowotworowej
powodowala u S. K. psychologiczne nastepstwa wplywajace negatywnie na jako$c¢ jego zycia.

Za okoliczno$é istotna dla oceny zado$téuczynienia uznal réwniez charakter samego urazu, ktérego doznal
poszkodowany, wyrazajacy sie w przyjeciu trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci minimum 20% nawet w
przypadku pomys$lnego leczenia operacyjnego. Specyfika stanu faktycznego tej sprawy, tzn. Smier¢ poszkodowanego
przed zakonczeniem procesu leczenia, czynily bezprzedmiotowymi wszelkie rozwazania odno$nie trwatych nastepstw,
ktére mogly pozostaé po zakonczeniu leczenia. Z tego wzgledu okreSlony przez bieglego ortopede uszczerbek na
zdrowiu nalezalo traktowaé wylgcznie, jako miernik rozlegloéci doznanego urazu, a nie istotny czynnik wplywajacy
na wysoko$¢ zado$éuczynienia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku S. K. nie bylo oczywiécie mowy o utracie zdolnosci do pracy w
jakimkolwiek stopniu, poniewaz poszkodowany nie byl osoba czynna zawodowo ze wzgledu na wiek. Natomiast
mozna moéowié o istotnym zwiekszeniu sie jego potrzeb - gléwnie w zakresie opieki osbéb trzecich, jak réwniez
zmniejszeniu widokéw na przyszlo$é. Te ostatnie byly zwiazane przede wszystkim z psychologicznymi skutkami
wypadku, wspomnianymi weze$niej. Dopdki poszkodowany byl sprawny, a nawet - dopo6ki mial nadzieje na szybkie
zakonczenie leczenia zlamania, chcial i mégl walczy¢ z chorobg nowotworowa. Niezaleznie od wyniku tej walki, miato
to wplyw na jako$¢ zycia S. K.. W krotkim czasie po wypadku te perspektywy przestaly dla niego istniec.

Okolicznos$cia, ktéra nie moze zosta¢ pominieta przy ocenie zado$éuczynienia jest, zdaniem Sadu Okregowego,
réwniez charakter zaniechania, z ktérego wyniknela szkoda, a zwlaszcza zawinienie po stronie pozwanego. Wina jest
okolicznos$cig obojetna dla samej zasady odpowiedzialnoéci opartej na art. 417 § 1 k.c., natomiast stanowi istotny
element caloksztaltu okolicznoSci stanowiacych kryterium oceny stosownosci zadoSéuczynienia. Z tego wzgledu nie
mozna zignorowa¢ faktu, ze wypadek S. K. byt efektem razacego niedbalstwa ze strony organu gminy, dla ktérego
strona pozwana nawet nie starala sie znalez¢ usprawiedliwienia. Jest ono tym bardziej uderzajace, ze — jak wynika z
dokonanych ustalen - usuniecie stanu zagrazajacego bezpieczenstwu pieszych, nie wymagato znacznych nakladéw ze
strony zobowigzanego. Wystarczyto usunaé wystajacy korzen, polamane plyty chodnikowe i wyréwna¢ nawierzchnie
na stosunkowo niewielkiej przestrzeni, a do fatalnego zdarzenia nigdy by nie doszlo.

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty, Sad Okregowy uznal, ze zadane w pozwie zadoStuczynienie jest
stosowna rekompensatg, ktéra nie przekracza rozsadnych granic wytyczanych przez stosunki ekonomiczne panujace
w spoleczenistwie.

Zadanie odsetek jest uzasadnione na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c..
Na podstawie art. 446 § 3 k.c. roszczenie o zado$¢uczynienie przeszlo na spadkobierczynie poszkodowanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl, jak w pkt. 1 obcigzajac pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz
powddki kosztoéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. z uwzglednieniem wyniku sprawy oraz wydatkéw poniesionych

przez strone wygrywajaca.

W pkt. 2 Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art. 98 k.p.c.



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzylo apelacja pozwane Miasto L..
Pozwane Miasto L. zaskarzylo wyrok w catoéci zarzucajac mu:
- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1) naruszenie art. 232 w zwigzku z art. 3 w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz strona
powodowa wywiazala sie z obowiazku udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne, skutkujace
uznaniem, ze dzialania pozwanej Gminy nosza znamiona dzialan o charakterze zawinionym oraz, ze istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanego, w sytuacji gdy material dowodowy w zakresie przyczyn
zdarzenia opiera sie jedynie na zeznaniach powddki oraz §wiadka, nie bedacych bezposrednimi §wiadkami zdarzenia;

2) naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

2.1. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonaniu jego oceny w sposoéb wybioérezy z
pominieciem istotnej czeSci jaka stanowia: opinia bieglego urologa, zeznania §wiadka J. B., zeznania §wiadka M. B. (1),
skutkujace dokonaniem przez sad blednych ustalen faktycznych w przedmiocie aktywnosci i sprawnosci S. K. przed
wypadkiem z dnia 24 wrze$nia 2011 r. oraz mozliwych przyczyn zdarzenia szkodowego,

2.2. nieuwzglednienie w ustaleniu stanu faktycznego sprawy rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami powddki w
przedmiocie stanu fizycznego i psychicznego S. K. przed dniem zdarzenia i po nim, w szczegbdlno$ci w zakresie cierpien
fizycznych poszkodowanego,

2.3. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan $§wiadka R. K., powodki, oraz opinii bieglego
psychologa co skutkowalo blednymi ustaleniami Sadu w przedmiocie wplywu doznanego urazu na stan psychiczny
powoda i jego cheé do walki z choroba nowotworowa, a w konsekwencji na wysoko$é przyznanego zado$cuczynienia;

3) naruszenie art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c.:

3.1. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o dokonanie ogledzin miejsca zdarzenia, do ktorego
przylaczyla sie strona pozwana, uznajac, ze jest on bezuzyteczny dla oceny przyczyn zdarzenia, w sytuacji gdy byla to
istotna okoliczno$é sporna miedzy stronami, co w konsekwencji doprowadzilto do oparcia wyroku na niekompletnym
materiale dowodowym i dokonaniu blednych ustalen faktycznych,

3.2. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
psychologa, pomimo ze wnioski bieglego psychologa bylo nielogiczne, nie znajdowaly zadnego oparcia w dokumentacji
medycznej, poszkodowanego, ani w opinii bieglego urologa, a nadto byly oparte w znacznej mierze na zeznaniach
strony powodowej, zmienionych w istotnym zakresie po wydaniu opinii;

4) art.328 § 2 k.p.c. poprzez:

4.1. brak uzasadnienia przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia w zakresie istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego,

4.2. brak uzasadnienia przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia w przedmiocie stopnia zawinienia strony
pozwane;j.

Wskutek powyzszego naruszenie prawa materialnego:

1. art. 417 k.c. poprzez jago zastosowanie i przyjecie, ze zachodzi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$é pozwanego w
sytuacji, gdy strona powodowa nie wykazala istnienia wszystkich przestanek tej odpowiedzialnoéci tj. winy i zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaniechaniem a szkoda;



2. art. 445 k.c.1iart. 444 k.c. poprzez przyjecie, iz stosownym bedzie zasadzenie na rzecz S. K. tytulem zado$éuczynienia
kwoty 76.000 zlotych, uznajac, iz zdarzenie szkodowe skutkujace znacznymi cierpieniami fizycznymi, a zwlaszcza
psychicznymi u powoda wplynelo negatywnie na jako$¢ dotychczasowego Zycia, a nie jego choroba nowotworowa, w
sytuacji, gdy poszkodowany w momencie zdarzenia znajdowal sie w terminalnym stopniu zaawansowania choroby
neo, co zar6wno wplynelo na jego sprawnos$¢ fizyczna ale rowniez na jako$é zycia, rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych, nadto, ze zasagdzona kwota nie przekracza rozsadnych granic wytyczanych przez stosunki ekonomiczne
w sytuacji, gdy poszkodowany utrzymywat sie z emerytury w wysokosci 1.200 zlotych;

3. naruszenie art. 4 pkt 20 w zwigzku z art. 21 ustawy o drogach poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie,
iz zakres odpowiedzialnoSci pozwanego w wykonywaniu jego obowigzkoéw ma charakter nieograniczony i kazda
nier6wno$¢ w nawierzchni drogi bez wzgledu na jej wielko$¢, polozenie i mozliwo$¢ bezpiecznego jej ominiecia przy
zalozeniu racjonalnego korzystania z ciggéw pieszych, jest ewidentnym naruszeniem obowigzkow o postaci razacego
niedbalstwa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i
orzeczenie o kosztach procesu za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal za udowodnione istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda, a zawinionym dzialaniem pozwanego.

Istotnie ustalenie, ze do przedmiotowego wypadku doszlo na skutek potkniecia sie poszkodowanego o uszkodzony
fragment chodnika opiera sie w gléwnej mierze na zeznaniach powddki oraz $wiadka, nie bedacych bezpo$rednimi
Swiadkami zdarzenia. Wyniknelo to w gléownej mierze z faktu, ze w toku postepowania nie zostali ujawnieni
bezposredni $wiadkowie zdarzenia. Z przyczyn oczywistych, wobec zgonu poszkodowanego, niemozliwym stalo sie
rowniez jego przestuchanie. W tej sytuacji Sad Okregowy dysponowal jedynie relacjami osbéb, ktérym przebieg
zdarzenia przekazal sam poszkodowany. Sad Okregowy dokonal wnikliwej oceny tych dowoddéw i uznal je za
wiarygodne. Ocena ta w zadnym razie nie moze by¢ uznana za dowolna.

Pozwany kwestionujac powyzsze ustalenia faktyczne nie przedstawil na poparcie swych twierdzen zadnych dowodow
przeciwnych, a jego stanowisko mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze dowody przedstawione przez strone powodowa
sg niewystarczajace dla poczynienia kwestionowanych ustalen. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w procedurze
cywilnej obowigzuje zasada rownorzednosci Srodkéw dowodowych. Oznacza to, ze twierdzenia o faktach moga
by¢ dowodzone kazdym Srodkiem dowodowym i to zaréwno z katalogu $rodkow ustawowych, jak i Srodkow
nienazwanych. Dany fakt moze zatem zosta¢ wykazany przy uzyciu kazdego $rodka dowodowego, przy czym
zastosowanie okre§lonego dowodu powinno doprowadzi¢ do tych samych wnioskéw w zakresie weryfikacji danego



twierdzenia, co zastosowanie kazdego innego Srodka dowodowego. Odmienng kwestia pozostaje jednak sadowa ocena
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej kazdego przeprowadzanego dowodu, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej,
rozpoznawanej sprawy.

Sam wiec fakt poczynienia ustalen na podstawie zeznan powodki czy przestuchanego w charakterze swiadka jej
syna nie moze stanowi¢ podstawy do zdyskwalifikowania tych ustalen. Sad Okregowy dokonal wnikliwej oceny tych
dowodow i uznal je za wiarygodne. Ocena ta w zadnym razie nie moze by¢ uznana za dowolng. Co do zeznan syna
powddki trzeba rowniez podkreséli¢, ze przedmiotem zeznania powinny by¢ osobiste spostrzezenia §wiadka, jednakze
nie ma podstaw do kwestionowania przydatnosci dowodowej §wiadkéw, ktérzy moga przedstawi¢ sadowi jedynie
spostrzezenia ustyszane od innej osoby (testes ex auditu). W pierwszej kolejnosSci sad powinien oczywiscie korzystac
z zeznan $wiadkow, ktorzy beda relacjonowacé spostrzezenia wlasne, ale w razie konieczno$ci moze dopusci¢ dowdd z
zeznan $wiadka, ktory przedstawi jedynie spostrzezenia uslyszane od innej osoby. Ocena wiarygodnoSci i mocy zeznan
takiego $wiadka podlega ocenie sadu, nie mozna jednak z gory przekresla¢ przydatnosci tego dowodu.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze wersja zdarzen przedstawiona przez strone powodowa znajduje rowniez poSrednie
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. B. (1), ktory relacjonujac przebieg wydarzen jakie mialy miejsce po wypadku
jakiemu ulegl poszkodowany, w spos6b wyrazny wigze miejsce gdzie znajdowal sie poszkodowany z miejscem
uszkodzenia chodnika.

Idac dalej, za catkowicie chybiony nalezalo uznac podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej
instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W mysl powolanego przepisu ustawy
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci
logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie i bardzo obszernie
rozbudowane w tresci kazdej z rozpoznawanych apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do kwestii szczegdlowych podniesionych przez skarzacego w ramach tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze
tak naprawde dotycza one dwoch kwestii, a mianowicie: aktywno$ci i sprawnoé$ci poszkodowanego przed zaistnialym



wypadkiem oraz zakresu cierpien fizycznych do§wiadczanych przez poszkodowanego przed wypadkiem w zwigzku z
postepujaca choroba nowotworowa na jaka cierpial.

Co do pierwszej z tych kwestii, to wbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy w sposéb w pelni prawidlowy uznal,
ze pozwany w toku postepowania nie zdolatl wykazaé przy pomocy wlasciwych dowodoéw, iz maz powoddki w dacie
zdarzenia mial ograniczong sprawnos$é ruchowa. Tezy takiej nie sposdb bowiem wywiesé ani z zeznan $wiadkow J. i
M. B. (1), ani tez ze sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglego urologa.

I tak, $wiadek M. B. (1) w swych zeznaniach w ogole nie wypowiadat sie na temat sprawnos$ci poszkodowanego w
okresie przed wypadkiem. Z zeznan $wiadka J. B. wyprowadzi¢ mozna wnioski wrecz przeciwne niz oczekiwane przez
skarzacego skoro Swiadek ten zeznala, ze ,poszkodowany poruszal sie bezlaski, chodzil sprawnie”. Z kolei biegly urolog
M. B. (2) w sporzadzonej opinii istotnie wskazal, ze choroba nowotworowa na ktéra cierpiat poszkodowany mogta
ograniczac jego sprawnos¢ fizyczna. Rzecz jednak w tym, ze opinia tego bieglego jest opinia nadzwyczaj lakoniczna,
nie zawierajaca w zasadzie zadnego uzasadnienia wnioskow bieglego. Teza o ograniczeniu sprawnosci fizycznej
poszkodowanego nie ma charakteru stanowczego lecz spekulatywny. Biegly nie wskazal w oparciu o jakie przestanki
teze te sformulowal, nie wskazal tez na czym to ograniczenie mialoby polegac¢. Strona pozwana nie przejawila zadnej
dalszej inicjatywy dowodowej mogacej skutkowaé wyjaénieniem tych watpliwoéci. Tym samym nalezy przyjac, ze nie
sprostala ciezarowi udowodnienia tezy o ograniczeniu sprawnoéci fizycznej poszkodowanego przed wypadkiem.

Co do drugiej z kwestii objetej zarzutem nalezy stwierdzi¢, ze ze swej istoty okolicznoSci dotyczace zakresu
doznawanych przez dana osobe cierpien fizycznych i zwigzanego z tym stanu psychicznego majg charakter przezyc
wewnetrznych, o charakterze subiektywnym. Inne osoby, nawet jesli sa to osoby nalezace do grona najblizszej rodziny,
relacjonujac te kwestie opierac sie musza w duzym stopniu na wlasnych domystach i spostrzezeniach wynikajacych z
obserwacji chorego, co sila rzeczy jest narzedziem zawodnym dla oceny wewnetrznych przezy¢ czlowieka.

Abstrahujac jednak nawet od zeznan zlozonych w tym przedmiocie przez powddke oraz syna poszkodowanego i
przyjeciu najbardziej korzystnej dla pozwanego wersji, a mianowicie takiej, ze poszkodowany w znacznym stopniu
cierpial fizycznie i psychicznie na skutek wystepujacej u niego choroby nowotworowej, to i tak nie sposéb podwazy¢
dokonanej przez Sad Okregowy oceny zakresu cierpien jakich dos§wiadczyl poszkodowany na skutek przedmiotowego
wypadku.

Nie jest bowiem tak, jak wywodzil w toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego, ze skoro poszkodowany
cierpial z powodu choroby nowotworowej to doznany uraz nie zwiekszyl jego cierpien fizycznych i psychicznych. Z
opinii bieglego ortopedy wynika, ze doznany przez poszkodowanego uraz byt zrédtem nowych, samoistnych cierpien
fizycznych o bardzo duzym natezeniu, jak réwniez doprowadzil do przykucia poszkodowanego na trwale do l6zka.
Rowniez w $wietle doswiadczenia zyciowego za trafny nalezy uznaé poglad wyrazony w opinii bieglej psycholog,
ze nawet dla osoby cierpigcej na chorobe nowotworowa, nowy doznany uraz o bardzo powaznych skutkach, ktory
pozbawia ja mozliwoSci poruszania sie musi doprowadzi¢ co najmniej do nasilenia juz wystepujacych cierpien
psychicznych.

Nie negujac wiec tego, ze wystepujaca u poszkodowanego choroba nowotworowa przysparzala mu zar6wno cierpien
fizycznych jak i psychicznych, to jednak nie sposob nie zauwazy¢ dalszych niekorzystnych skutkéow do jakich
doprowadzil przedmiotowy wypadek. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy bral w swej
ocenie pod uwage jedynie skutki wypadku, a nie samoistnej choroby poszkodowanego.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew zastrzezeniom
apelacji Sad Okregowy w niniejszej sprawie szczegbdlowo wyjasnil z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody
wyprowadzil wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia umozliwiaja
odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie
kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy. Wbrew zarzutowi apelacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje
zarbwno przyczyny, dla ktérych Sad Okregowy uznal istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a
zaniechaniem pozwanego, jak i uzasadnienie stopnia winy pozwanego. OczywiScie pozwany moze sie z tym



uzasadnieniem nie zgadzadé, jest to jednak zupelnie inna kwestia nie uzasadniajgca skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c..

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,

Sad Apelacyjny w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjaénié przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 277 czerwea 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoScig nie zachodzi.

Niezasadnym jest rowniez zarzut oddalenia wnioskéw dowodowych o dokonanie ogledzin miejsca zdarzenia, jak i
powolanie innego bieglego psychologa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niezaleznie od merytorycznej oceny oddalonych przez
Sad Okregowy wnioskéow dowodowych nalezy wskazaé, ze skarzqcy utracil prawo powolywania
sie na powyzszy zarzut. Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c. niepodniesienie przez strone zarzutu
naruszenia przepisow postepowania w sposoéb okreslony w tym przepisie oznacza bezpowroing
utrate tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze i w postepowaniu apelacyjnym,
chyba, ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sqd powinien wzigé pod
rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy (porownaj - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09; uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 20035 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010
roku, IIT CSK 248/09, opublikowany w zbiorze orzecznictwa Legalis). Do uchybien takich trzeba
zaliczyé pominiecie przez sqd dowodu zgloszonego przez strone, jezeli znalazlo to wyraz w wydaniu
postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu.

W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem pozostawaé musi fakt, ze skarzacy w toku postepowania przed Sadem
Okregowym, bedac reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. na decyzje Sadu oddalajace jego wniosek dowodowy. Tym samym utracil prawo powolywania sie na ten zarzut
na obecnym etapie postepowania.

Nawet gdyby pominaé powyzsze zastrzezenie, to powyzszy zarzut apelacji nalezy uzna¢ za chybiony.

Co do wniosku o dokonanie ogledzin miejsca zdarzenia to tak naprawde nie wiadomo na jaka okoliczno$¢ dowod
ten mialby by¢ przeprowadzony. Strona powodowa w pozwie wskazala, ze dowod ten ma by¢ przeprowadzony na
okoliczno$¢ istniejacych w dacie zdarzenia tj. w dniu 24 wrze$nia 2011 roku ubytkéw chodnika, ktore spowodowaly
wywrdcenie sie powoda, a w nastepstwie uraz. W toku postepowania teza ta nie zostala zmodyfikowana przez zadna
ze stron. Przeprowadzenie ogledzin jest za$ nieprzydatne dla stwierdzenia faktow wskazanych w tezie dowodowej. W
trakcie ogledzin Sad moglby jedynie poznaé aktualny stan chodnika nie za$ jego stan z daty zaistnienia wypadku.

Brak bylo réwniez podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego psychologa.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy
potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Sama opinia nie moze byé Zrédlem materiatu faktycznego sprawy, ani



stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne
dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz.
64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia i
wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy
wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomoéciami specjalnymi
niezbednymi dla stwierdzenia okolicznoSci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne
moga wynika¢ zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad
umiejetnosSci oceny wystepujacych tam zagadnien. Nie przesadza jednak kwalifikacji na bieglego sam fakt, ze dana
osoba pracuje lub pracowala na okre$lonym stanowisku, lecz decyduja o nich posiadane wiadomosci i praktyczne
do$wiadczenie w danej dziedzinie. Biegla A. T. posiada konieczny dla wydania miarodajnej opinii w niniejszej sprawie
zakres wiadomoSci specjalnych. Wywod jej opinii jest logiczny, stanowczy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej. W
swojej opinii biegla odpowiedziala na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej zakre$lonej postanowieniem
Sadu Okregowego.

Po sporzadzeniu opinii przez biegla pozwany wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktory mialby
sporzadzi¢ opinie na te same okolicznoéci co biegla B. — T.. Pozwany nie wskazal przy tym jakichkolwiek uchybien,
ktorymi mialaby by¢ dotknieta opinia bieglego.

W zwigzku z tym Sad Okregowy prawidlowo oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego.

Strona procesu zadajaca powolania innych bieglych jest bowiem zobowigzana do wykazania wad opinii sporzadzone;j
wezedniej. Nie mozna przeciez mnozy¢ opinii - bez dokladnego wskazania wad opinii dotychczasowej - tylko po to, by
uczyni¢ zados¢é subiektywnej nadziei na uzyskanie takiej, ktora bytaby po mysli tej strony. Potrzeba powolania innego
biegltego wynikaé musi z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii /
vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 4 sierpnia 1999 roku, I PKN
20/99, opublikowany w OSNAPiUS rok 2000, Nr 22, poz. 807/.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie
doszlo do naruszenia przepisu art. 417 k.c.. Jak to zostalo juz omoéwione wezeéniej, przy ocenie zarzutow dotyczacych
ustalen stanu faktycznego, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze strona powodowa wykazala istnienie wszystkich
przestanek tej odpowiedzialnoéci tj. réwniez winy i zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem, a szkoda.
Wywdd poczyniony przez Sad Okregowy, a dotyczacy spelienia wszystkich przestanek koniecznych dla przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoéci z mocy art. 417 k.c. jest kompletny, prawidlowy i nie wymaga uzupelnienia. Sad
Apelacyjny w pelni go podziela w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba jego ponownego przytaczania.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia naruszenie art. 4 pkt 20 w zwigzku z art. 21 ustawy o drogach poprzez
przyjecie, iz zakres odpowiedzialno$ci pozwanego w wykonywaniu jego obowiazkéw ma charakter nieograniczony
i kazda nieré6wno$¢ w nawierzchni drogi bez wzgledu na jej wielko$¢, polozenie i mozliwoé¢ bezpiecznego jej
ominiecia przy zalozeniu racjonalnego korzystania z ciaggéw pieszych, jest ewidentnym naruszeniem obowigzkow
o postaci razacego niedbalstwa. Sad Okregowy w zadnym bowiem momencie swoich rozwazan nie przypisal
pozwanemu nieograniczonego zakresu jego odpowiedzialno$ci. Powigzal odpowiedzialno$¢ pozwanego jedynie z tego
typu uchybieniami, ktore stwarzaja niebezpieczenstwo zaistnienia wypadku dotykajacego uzytkownikow tych ciagow
pieszych.

Podnoszony przez pozwanego argument, ze nie odpowiada on za szkode wyrzadzona poszkodowanemu, gdyz ubytek
w nawierzchni chodnika mogl zosta¢ ominiety, nalezy uznaé za kuriozalny. Powyzsza ustawa o drogach naklada na



zarzadce obowigzek wykonywanie robot interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych. W stosunku
do przedmiotowego uszkodzenia prac takich pozwany nie wykonal. Nie sposéb za$ przyjaé, jak zdaje sie chce tego
pozwany, ze jego odpowiedzialno$é¢ za stan drogi, czy chodnika, rozpoczyna sie dopiero w sytuacji, gdy ich stan jest
tak zly, ze uszkodzen nie da sie omingé.

CzeSciowo zasadny okazal sie natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
dyspozycji art. 445 § 1 k.c. przez ustalenie zado$¢uczynienia w wysokosci razaco zawyzone;j.

Ocena tego zarzutu wymaga poczynienia kilku uwag o charakterze ogélnym. Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt,
iz zado$cuczynienie w przeciwienstwie do odszkodowania dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na
okreslona kwote pieniezng. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriéw, jakimi powinien kierowa¢ sie
sad przy ustalaniu wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o
charakterze niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie, wskazuje sie kryteria, ktérymi
nalezy kierowat sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Winno ono mieé charakter kompensacyjny, a wiec
musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$ciag nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$§¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$¢ zado$cuczynienia skladaja sie
nadto cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy
kazdorazowo okresli¢ w kontekécie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia
przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na
caloksztalcie okolicznoéci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tre$ci uzasadnienia
(tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzié nalezy, ze zarzut niewlaéciwego ustalenia kwoty zado$éuczynienia moze
byt skuteczny w postepowaniu odwolawczym jedynie wowczas, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady
ustalania wysokoSci tego §wiadczenia, w szczegblno$ci w sytuacji ustalenia przez sad tytulem zadoécuczynienia kwoty
symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK
45/08, LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem
zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem wylacznie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora
bylaby adekwatna do rozmiar6w doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008
r., 1 ACa 199/08, LEX nr 470056).

Taka sytuacja, uzasadniajaca ingerencje w wysoko$c¢ zado$c¢uczynienia przyznanego zaskarzonym wyrokiem zachodzi
zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy okreslajac wysoko$é zado$cuczynienia w niedostatecznym stopniu wzial bowiem pod uwage stope
zyciowa spoleczenstwa oraz sytuacje materialng powodki i poszkodowanego przed wypadkiem.

Zarzut ten nie moze jednak odnie$¢ skutku co do wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia w tak duzym stopniu, jak
chcialby tego pozwany.

Trzeba bowiem réwniez zauwazy¢, ze uwzglednianie stopy zyciowej spoleczenstwa przy okre§laniu wysokoSci
zado$¢uczynienia nie moze podwazaé jego zasadniczej - kompensacyjnej funkeji (poréwnaj - wyrok SN z 10.03.2006
r., IV CSK 80/05, opubl. w OSNC rok 2006, nr 10, poz. 175). Wprawdzie z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego, wysoko$¢ zadoséuczynienia powinna by¢ utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa, niemniej
- jak podnidst Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu (sygn. akt IV CSK 80/05), to ostatnie pojecie sprecyzowane
zostalo w taki sposo6b, ze nie moze by¢ wynikiem oceny najbiedniejszych warstw spoleczenstwa. Jednym z kryteriéw
okreslajacych ,,odpowiednio$¢” zado$cuczynienia jest bowiem jego kompensacyjny charakter (tak - wyrok Sadu
Najwyzszego z 15.02.2006 1., sygn. akt IV CK 384/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 6.06.2003 r., sygn. akt IV



CKN 213/01). Oznacza to, ze przyznana poszkodowanemu kwota powinna stanowié realng warto$¢ ekonomiczng
w odniesieniu do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie warto$cia symboliczng, jak i nie stanowigc
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego (wyrok SN z 28.09.2001 r., sygn. akt III CKN 427/00 oraz wyrok SA
w Lublinie, I ACa z 29.09.2005 1., 510/05, opubl. w PiM rok 2006, nr 3, poz. 134). Zatem powolanie sie przez Sad, przy
ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde na potrzebe utrzymania wysokoSci zado$éuczynienia
w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie
moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoséuczynienia (wyrok SN z 30.01.2004 r., sygn. akt I CK
131/03, opubl. w OSNC rok 2005, nr 2, poz. 40). Tym bardziej, ze - jak wynika z analizy aktualnego, najnowszego,
powolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, kwestia ,,odpowiednio$ci” wielkoSci zado§éuczynienia w stosunku do
obecnych warunkow i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. Podobnie,
jak np. porownywanie zado$¢uczynienia do $§redniego wynagrodzenia moze niewatpliwie stanowi¢ pewne, ale tylko
pomocnicze kryterium oceny wysokoéci zado§éuczynienia, nie moze ono jednak stanowié¢ wylacznego miernika
jego wartoéci i nie moze by¢ stosowane mechanicznie. Zado$cuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkod
niematerialnych, a zatem trudno wymiernych i zakres rekompensaty materialnej zaleze¢ powinien przede wszystkim
od kazdego indywidualnego przypadku w konkretnej sprawie (wyrok SA w Bialymstoku z 9.04.1991 ., sygn. akt I ACR
53/91, opubl. w OSA rok 1992, nr 5, poz. 50).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny po rozwazeniu omdéwionych przestanek uznal, iz odpowiednia z
tytulu pelnego zado$c¢uczynienia bytaby kwota 60.000 zlotych i taka tez kwota podlegala zasadzeniu.

W zwigzku z cze$ciowym uwzglednieniem apelacji korekcie musialo rowniez ulec rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztoéw procesu za postepowanie przed Sagdem Okregowym. O kosztach tego postepowania Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c..

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym powodka wydatkowala kwote 4.517 zlotych (3.600 zl wynagrodzenie
pelnomocnika, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 300 zl oplata od pozwu, 600 z} zaliczka na koszty opinii
bieglych), zas pozwany kwote 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Lacznie koszty poniesione przez
strony zamknely sie wiec kwota 8.117 zlotych. Powddka przegrala proces w 21% i w takim zakresie powinna pokry¢
koszty procesu co daje kwote 1.704,57 zlotych. Od pozwanego nalezy sie jej wiec zwrot kwoty 2.812,43 zlotych (4.517
- 1.704,57 = 2.812,43).

Rowniez proporcjonalnie do wyniku sprawy Sad Apelacyjny nakazal pobraé od stron procesu nieuiszczone koszty
procesu za postepowanie przed sagdem I instancji. Rozstrzygniecie to znajduje oparcie w przepisie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz. 594).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji z mocy art. 386 § 1 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
rozdzielajac je pomiedzy strony proporcjonalnie do wyniku tegoz postepowania.



