Sygn. akt I ACa 912/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
SSO del. Ryszard Badio
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko S. R.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 23 kwietnia 2013r. sygn. akt I C 289/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego S. R. na rzecz powoda R. P. kwote 1170 (Jeden tysiqc sto siedemdziesiqt)
zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 912/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Sieradzu zobowiazal pozwanego S. R. - redaktora naczelnego
gazety (...) do zamieszczenia na lamach tej gazety w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia,
najdalej na stronie 6, w formacie nie mniejszym niz !4 strony, o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,Informuje, ze
nie jest prawda podana w artykule z dnia 29 maja 2012r. pod tytulem ,E. C. przeciwna Dniom D." informacja,
jakoby w poprzedniej kadencji dochodzilo do wynajmu za wynagrodzeniem calo$ci sceny wraz z zadaszeniem
od niezaleznego przedsiebiorcy. Przedsiebiorca ten zgodnie z umowa zawarta z wladzami miasta wynajmowal za
wynagrodzeniem jedynie zadaszenie do sceny. Scena wykorzystywana na Dni D. pochodzila za$ z zasobow wlasnych



miasta i wladze miasta nie placily zadnemu zewnetrznemu podmiotowi za jej wykorzystanie". Nadto, Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego S. R. na rzecz powoda R. P. kwote 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia i oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie. Orzekajac o kosztach postepowania, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 980
zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Sieradzu kwote 800 zl tytulem obciazajacej pozwanego czesci oplat sgdowych oraz nie obciazyl powoda
kosztami procesu zwigzanymi z oddalong cze$cig powddztwa, (wyrok - k. 73 - 73 odwr6t)

Swoje rozstrzygniecie opar} na ustaleniu, iz w dniu 29 maja 2012 roku na tamach tygodnika (...), ukazujacego sie
na obszarze powiatow: (...), (...)i (...) w nakladzie 10.000 egzemplarzy tygodniowo oraz w wersji internetowej,
ukazal sie napisany przez pozwanego S. R., bedacego jednocze$nie wydawca i redaktorem naczelnym tego tygodnika,
artykul pod tytulem ,E. C. przeciwna Dniom D.". W publikacji tej, zamieszczonej na stronie szostej tygodnika, znalazlo
sie stwierdzenie, ze za czasbw poprzedniego wlodarza miasta dochodzilo do kuriozalnej wrecz sytuacji, kiedy to
organizowano Dni Miasta, korzystajac z ustug brata burmistrza, ktéry posiadal zadaszenie do sceny, a scene pozyczal
od gminy, po czym calo§¢ wynajmowal znéw gminie, biorac za to duze pienigdze. Przedsiebiorca wskazanym w
artykule, jako brat wlodarza miasta, tj. bytego burmistrza K. P. jest powdd - R. P.. Okoliczno$é ta byla oczywista
dla czytelnikéw sposérod spolecznoécei lokalnej, a przede wszystkim oséb zatrudnionych w Urzedzie Miasta oraz
jednostkach samorzadowych.

Sad Okregow)' ustalil rowniez, ze R. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obslugi imprez masowych. Z jego
ushug czesto korzystal Miejsko - Gminny (...) w D., takze przed objeciem funkcji burmistrza przez jego brata. W ramach
tej wspolpracy, w roku 2010 i w latach wezeéniejszych powod, przedstawiajac najtansze oferty, zawieral umowy na
dostarczanie zadaszenia, naglo$nienia i o§wietlenia za stosowne wynagrodzenie. Montazem sceny zajmowat sie (...)
Zaklad (...). Powod nigdy nie oferowal gminie sceny i nie pobieral za jej dostarczenie korzysci.

Przed publikacja artykulu pozwany nie potwierdzil zawartej w nim informacji, poprzez zapoznanie sie w trescia
zawieranych z powodem umoéw. Nie poprosil rowniez o wyjasnienie powoda ani innych os6b, zajmujacych sie
organizacja dni miasta. Na zadanie powoda, tygodnik opublikowal sprostowanie nieprawdziwej informacji w numerze
38/324 z dnia 25 wrzeénia 2012 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy zwazyl, iz roszczenie powoda znajduje oparcie w art. 24 k.c. i art.
448 k.c. Wskazal, iz poza sporem pozostawala kwestia nieprawdziwosci opublikowanego zarzutu, ktéry niewatpliwie
naruszyl dobre imie powoda, zawierajac sugestie postepowania nieuczciwego, przy wykorzystaniu stanowiska
piastowanego przez osobe bliska. W ocenie Sadu I instancji, nie doszlo jednoczesnie do wylgczenia bezprawnoéci i
winy, skoro S. R. w zaden sposdb nie zweryfikowal posiadanych informacji, przede wszystkim przez wglad w zawartg z
powodem umowe ani nie przeprowadzil rozmoéw, czy to z powodem, czy z osobami odpowiedzialnymi za organizacje
(...). Ochrony wynikajacej z naruszenia dobr osobistych nie wylaczylo rowniez wykorzystanie przez powoda $rodkow
przewidzianych w prawie prasowym, gdyz instytucje te wzajemnie sie uzupelniaja.

Rozpatrujac zasadno$é roszczenia o zadoSéuczynienie Sad Okregowy zwazyl na intensywno$¢ doznanej przez powoda
krzywdy, stopiefi negatywnych konsekwencji wynikajacych dla pokrzywdzonego z dokonanego naruszenia dobra
osobistego oraz stopien zawinienia sprawcy. Mial przy tym na wzgledzie, ze cho¢ niewatpliwie publikacja obrazata
uczucia powoda i wplynela negatywnie na jego samopoczucie, to R. P. nie wykazal, aby oddzialywala negatywnie na
jego dzialalno$é, jako przedsiebiorcy, powodujgc obnizenie zaufania ewentualnych kontrahentéw, czy tez negatywna
reakcje otoczenia. (uzasadnienie wyroku -k 74 - 77 odwro6t)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany S. R., zaskarzajac go w zakresie, w jakim Sad Okregowy uwzglednil
powddztwo oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania (punkty I, II, IV, V i VI). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przeprowadzenie selektywnej, a nie wszechstronnej oceny dowodéw, polegajacej na pominieciu w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia okoliczno$ci korzystnych dla pozwanego i istotnych w debacie publicznej, w tym
kosztéw wynajmu zadaszenia, o§wietlenia i naglo$nienia sceny przez powoda w powigzaniu z kosztami montazu sceny



przez inny podmiot oraz pominieciu sposobu, w jaki pozwany uzyskal informacje. Nadto, skarzacy podniost zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj.:

art. 23 1 24 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany podajac bledng informacje naruszyl dobre imie powoda w stopniu
uzasadniajgcym zasadzenie zado§¢uczynienia oraz poprzez wydanie orzeczenia wykraczajgcego poza $rodki niezbedne
do usuniecia skutkdw naruszenia, ktore zostaly juz usuniete, a nadto poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania
komunikatu zawierajacego nieprawde;

art. 3la ust. 31 6 oraz art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo prasowe poprzez nakazanie publikacji sprostowania materialu
juz sprostowanego, gdy powod uchybil terminowi do zZadania sprostowania, a nadto publikacji przekraczajgcej swoja
objetos$cia dwukrotno$é objetosci materialu prostowanego.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie pod powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, (apelacja - k 86-90)

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, (odpowiedz na apelacje - k 105-109)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelacji dotyczacym naruszenia art. 233 k.p.c., zaskarzone rozstrzygniecie oparte zostalo na logicznej
i zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra
Sad Apelacyjny w pelni podziela. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie i dowody znalazly wyraz w toku
postepowania sadowego, a trafno$c¢ ich oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie budzi watpliwosci.

W szczegolno$ci nie ma racji skarzacy w zakresie, w jakim zarzuca Sadowi Okregowemu wybiorcza i selektywna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora miala polega¢ miedzy innymi na pominieciu okoliczno$ci
korzystnych dla pozwanego, w tym kosztéw wynajmu zadaszenia, oSwietlenia i nagloénienia sceny przez powoda w
powiazaniu z kosztami montazu sceny przez inny podmiot. Okoliczno$é¢ ta nie miala bowiem istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej istota sprowadzala sie do prawdziwo$ci postawionego powodowi w tresci artykulu
zarzutu i dochowania przez pozwanego rzetelnoSci w gromadzeniu i publikacji materialu prasowego. Niezaleznie od
powyzszego, nieprzydatnos$é powyzszych okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy wynikala rowniez z faktu istotnych
réznic dotyczacych organizacji (...) w roku 2010 i w latach kolejnych, ktére obejmowaly m.in. wymagane przez
organizatora warunki techniczne oraz dlugos¢ imprezy, ktora ulegla skroceniu z trzech do dwéch dni. Slusznie
zatem Sad Okregowy zaniechal ustalania okolicznos$ci dotyczacych stawek stosowanych w umowach z podmiotami
konkurencyjnymi, jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pominiecia w treéci ustalen Sadu Okregowego, okolicznoéci, w jakich pozwany
wszedl w posiadanie informacji, ktére uczynil nastepnie przedmiotem artykulu prasowego, zwazy¢ nalezy, iz
okoliczno$¢ ta, jako istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla przedmiotem postepowania dowodowego przed Sadem
I instancji. Zeznania $wiadka B. P. w zakresie, w jakim wskazywala, ze pozwany moégl uzyska¢ wykorzystane w
artykule informacje, uczestniczac w spotkaniach zwigzanych z organizacjg (...), nie mialy charakteru stanowczego
i stanowily jedynie wyraz przypuszczen $wiadka, co do okolicznoSci majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozwany, wbrew cigzacemu na nim ciezarowi dowodu, nie wykazat jednoznacznie sposobu wejécia w posiadanie
przedmiotowych informacji. Brak jest zatem podstaw do zarzucania Sadowi I instancji pominiecia okolicznosci, ktora
nie zostala wykazana w toku postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zastluguja rowniez na uwzglednienie zarzuty obrazy prawa materialnego. Istota
przedmiotowego postepowania i wydanego rozstrzygniecia byl fakt umieszczenia nieprawdziwych informacji w



materiale prasowym, ktory zostal przygotowany przez pozwanego w sposob godzacy w elementarne standardy etyki
dziennikarskiej, bez zachowania nalezytej starannoSci i rzetelno$ci, a w szczegdlnosci bez sprawdzenia prawdziwosci
publikowanych informacji. Calkowicie bezzasadne sg wiec zarzuty w zakresie dotyczgcym niejasnoéci zawartych przez
powoda umow, ktérych sposéb sformulowania mogl - zdaniem skarzacego - wywola¢ mylne prze$wiadczenie, iz
obejmuja one réwniez wynajecie sceny. Sam pozwany przyznal bowiem, ze przed publikacja materialu prasowego,
nie zapoznawal sie z ich treécig. Nieuprawniona jest zatem proba wyprowadzania przez strone pozwang ze sposobu
ich sformulowania skutkéw korzystnych dla pozwanego, zwlaszcza iz sposéb ten - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie
nasuwa zadnych watpliwosci co do zgodnego zamiaru stron i zakresu umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sagdowi Apelacyjnemu znane jest orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, w tym
rozwazania na temat rozumienia pojecia debaty publicznej, dopuszczalnej krytyki, prawa postuzenia sie przesada,
prowokacja (zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 1 pazdziernika 2012 roku w sprawie S. przeciwko Polsce, skarga nr
17446/07; wyrok ETPZ z dnia 3 kwietnia 2012 roku w sprawie K. przeciwko Polsce, skarga nr 43206,/07). Zaden
postulat szerokiej debaty publicznej nie pozwala jednak dziennikarzowi na niezachowanie elementarnych wymogoéw
staranno$ci i rzetelno$ci. Korzystanie z wolno$ci wyrazu, zagwarantowanej w art. 10 Konwencji pocigga za sobg
»obowiazki i odpowiedzialno$¢", ktore nabierajg istotnego znaczenia, gdy - tak jak w niniejszej sprawie - pojawia sie
kwestia ataku na dobre imie spersonalizowanej osoby. Koniecznym jest bowiem osiagniecie sprawiedliwej rownowagi
pomiedzy uprzywilejowana pozycja prasy, wykonujacej swa swobode wypowiedzi a prawem osoby fizycznej, do obrony
swojego dobrego imienia.

Zarzuty postawione powodowi R. P. dotyczyly okolicznoSci faktycznych i sugerowaly wykorzystywanie powigzan
rodzinnych dla osiggania zysku kosztem gminy. Szczegblne znaczenie majg wiec ustalenia Sadu I instancji, z ktérych
wynika, ze skarzacy razaco zlekcewazyl zasade szczegoblnej starannoSci i rzetelnoSci wymaganej od dziennikarza
(art. 12 ust. 1 prawa prasowego). Bez wzgledu na powage zarzutéw, skarzacy nie zweryfikowal bowiem uzyskanych
informacji, badz to przez zapoznanie sie z treScia zawartych umow, badz tez w drodze rozmowy z powodem lub
osobami odpowiedzialnymi za organizacje (...). Nie podjal zatem zadnych skutecznych krokéw w celu sprawdzenia
prawdziwo$ci informacji przed ich opublikowaniem, naruszajac w ten sposéb podstawowe wymogi odpowiedzialnego
dziennikarstwa, w tym obowiazek dzialania profesjonalnego i w dobrej wierze.

WatpliwoSci budza rzeczywiste intencje skarzacego w publikacji zarzutéw pod adresem powoda, a zwlaszcza to, czy
istotnie dzialal w celu ochrony spolecznie uzasadnionego interesu czy tez z motywacji osobistych, zwigzanych z faktem
prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej dla powoda.

Odnoszac sie do wzajemnej relacji pomiedzy instytucjami prawa prasowego a ochrona wynikajaca z art. 24 k.c.
wskazac nalezy, iz kwestia ta byla przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 8
stycznia 2010 roku, IV CSK 309/09, Lex nr 630175 i powolane tam orzecznictwo), w ktérym zgodnie przyjmowano,
ze wzajemna regulacja przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe i przepiséw Kodeksu cywilnego
regulujacych ochrone dobr osobistych oparta jest na kumulatywnym zbiegu norm. Oznacza to, ze przepisy obu ustaw
wzajemnie sie uzupelniaja i mozliwe jest kumulatywne (rownoczesne) stosowanie przewidzianych w nim Srodkow.

Sprostowanie, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, dotyczy kazdej wiadomosci nieprawdziwej lub
niedcistej, niezaleznie od tego, czy dotyka ona sfery dobr osobistych. Jezeli wiadomos$¢ taka narusza dobra osobiste,
opublikowanie sprostowania stanowi Srodek ochrony tych doébr, niewylaczajacy jednak $§rodkéw przewidzianych
w Kodeksie cywilnym, w szczeg6lnosci stosownych o$wiadczenn pochodzacych od samych autoréw (redaktorow,
wydawcow). Istota sprostowania polega na przyznaniu poszkodowanemu uprawnienia do przedstawienia swojego
stanowiska, swojej wersji co do faktow zawartych w tresci publikacji. Pozostaje ono jednak tylko o§wiadczeniem danej
osoby we wlasnej sprawie, a z faktu publikacji nie mozna wyprowadza¢ wniosku o braku potrzeby dalszej ochrony
(wyrok SN z dnia 8 stycznia 2010 roku, IV CSK 309/09, Lex nr 630175).



Potrzeba taka wynika¢ moze w szczegdlnoéci z faktu, iz w odczuciu §wiadomych czytelnikow tygodnika, inny charakter
ma sprostowanie przygotowane przez jedna ze stron, ktérego obowigzek publikacji wynika z prawa prasowego i
o$wiadczenie samego tygodnika, ktbiy przyzna nieprawdziwo$¢ opublikowanych przez siebie informacji i wycofa sie
ze swojego stanowiska. Tym samym inny jest tez stopien satysfakecji poszkodowanego z publikacji takiego materiatu i
jego zdolno$¢ do usuniecia skutkéw w postaci naruszenia dobrego imienia strony.

Dla oceny zasadno$ci Zadania powoda nie ma natomiast zadnego znaczenia fakt pominiecia w tresci o§wiadczenia
zawartego w sentencji zaskarzonego wyroku podpisu pozwanego, skoro nawet w braku podpisu nie bedzie budzié¢
watpliwosci, iz jest to o§wiadczenie samego tygodnika.

Z uwagi na charakter o§wiadczenia bedacego przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji nie mogt by¢ réwniez
uwzgledniony zarzut naruszenia art. 3la ust. 31 6 oraz 33 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo prasowe. O$wiadczenie to stanowa
bowiem $rodek niezbedny do usuniecia skutko6w naruszenia débr osobistych, a nie sprostowanie w rozumieniu prawa
prasowego. Nie maja do niego zatem zastosowania rygory dotyczace terminu zgloszenia zadania oraz dopuszczalnej
objeto$ci o§wiadczenia i sposobu jego publikacji.

Z uwagi na cel zlozenia o§wiadczenia, winno ono niewatpliwie w sposdb precyzyjny odnosi¢ sie do tych okolicznosci,
ktérych podniesienie spowodowalo naruszenie dobra osobistego powoda. Calkowicie chybiony jest zatem zarzut, iz
o$wiadczenie o treSci wskazanej w zaskarzonym wyroku jest nieprawdziwe. Fragment przywolany przez skarzacego,
obejmujacy sformulowanie, iz powdéd wynajmowal za wynagrodzeniem jedynie zadaszenie do sceny, nie moze
by¢ bowiem odczytywany w oderwaniu od zdania poprzedzajacego, w ktéorym zakwestionowano prawdziwo$é
informacji, by w poprzedniej kadencji dochodzito do wynajmu za wynagrodzeniem caloSci sceny wraz z zadaszeniem.
Kwestionowany fragment o§wiadczenia wprost odnosi sie zatem do nieprawdziwego zarzutu przywolanego w zadaniu
poprzednim i nie stanowi zaprzeczenia, by umowa pomiedzy stronami obejmowala rowniez inne ustugi na rzecz
gminy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w pelni uzasadnione jest rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie naleznego
powodowi zado$éuczynienia. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, stopien zaniedban pozwanego
i uchybienie elementarnym wymogom rzetelno$ci dziennikarskiej, pozwala uznaé¢ zachowanie S. R. za zawinione
w stopniu znacznym. Obiektywny rozmiar krzywdy powoda, wywolanej publikacja nieprawdziwych zarzutow,
dotyczacych wykorzystywania powigzan rodzinnych w celu osiagania zyskow kosztem gminy, naruszajacych dobre
imie powoda, pozwala natomiast uzna¢ zasadzona kwote 10.000 zl, jako odpowiednia w rozumieniu art. 448 k.c.,
zwlaszcza iz stanowi ona jedynie 1/3 dochodzonej przez powoda sumy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c.iart. 108 §
1k.p.c., stosownie do jego wyniku, zasadzajac od pozwanego S. R. na rzecz powoda R. P. kwote 1170 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, na ktoéra zlozyly sie: kwota 9oo z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia majatkowego o zadoSéuczynienie (§ 2 ust. 112, § 6 pkt 41 § 13 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tekst jednolity - Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461) oraz kwota 270 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia o ochrone
dobr osobistych (§ 2 ust. 11 2, § 11 ust. 1 pkt 2 § 13 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia).



