Sygn. akt I ACa 948/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSA Krystyna Golinowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 9 maja 2013r. sygn. akt I C 1796/12

oddala apelacje.

I ACaog48/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 roku, wydanym w sprawie z powodztwa P. N. przeciwko Bankowi (...) S.A., Sad
Okregowy w Kaliszu oddalil powbdztwo.

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad I instancji podkreélil, iz strony wigzala umowa o kredyt budowlano hipoteczny,
zwarta w dniu 30 marca 2001 roku. Umowa byla zmieniana aneksami z dnia 29 pazdziernika 2001 roku i z dnia 25
kwietnia 2003 roku. w tym ostatnim aneksie wskazano, ze powod zamieszkuje w K. przy ulicy (...).

Adres ten zostal wskazany przez powoda w o$§wiadczeniu zlozonym Bankowi w dniu 14 wrze$nia 2005 roku.



W dniu 24 sierpnia 2006 roku pozwany powiadomil powoda o postawieniu kredytu w stan natychmiastowej
wykonalno$ci. Zawiadomienie zostalo przestane powodowi na adres wskazany w umowie.

Wystepujac o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, Bank wskazal adres powoda w K.
ul. (...).

W dniu 27 marca 2007 roku pozwany zlozyl do komornika wniosek o prowadzenie egzekucji.
Powdd od 2003 roku mieszkal K. przy ul. (...) nastepnie przeprowadzil sie na ulice (...).

Powdd nie splacil kredytu. O prowadzonej przeciwko niemu egzekucji dowiedziat sie z pisma Komornika z dnia 2
kwietnia 2007 roku, doreczonego na adres w K. przy ul. (...).

Oceniajgc wyjasnienia powoda, Sad Okregowy nie dal wiary jego twierdzeniom, iz powiadomil pozwany Bank o
zmianie swojego miejsca zamieszkania w 2004 roku, uznajac, ze powod nie przedstawit na te okoliczno$é zadnych
dowodéw.

Powdd byl obligowany do wypelnienia tego obowigzku zgodnie z postanowieniami umowy.

Rozpatrujac zagdanie powoda na tle art. 840 k. p. c. Sad I instancji nie podzielil bedacego podstawg pozwu zarzutu,
iz roszczenie pozwanego o splate kredytu, zaciggnietego w 2001 roku uleglo przedawnieniu i nie powinno byc
egzekwowane.

Dhluznik nie wzigl bowiem pod uwage terminu obowiazywania umowy do 2015 roku a nadto umowa zostala przez
Bank wypowiedziana w sierpniu 2006 roku. Pozwany niezwlocznie wni6st o nadanie klauzuli wykonalno$ci i wszczat
postepowanie egzekucyjne. Czynno$¢ ta spowodowata przerwanie biegu przedawnienia roszczenia przewidzianego w
art. 731 k. c. stosownie do art. 123 § 1 k. c. W niniejszej sprawie przedawnienie nie bieglo od lutego 2007 roku.

Sad powolal sie réwniez na art. 843 § 3 k. p. c. podkreslajac, iz powdd powolal sie w pozwie na przedawnienie
zadania pozwanego. Na temat skierowania przez Bank przesylki zawierajacej wypowiedzenie umowy kredytowej
na niewla$ciwy adres pod ktérym w tym czasie nie zamieszkiwal, wypowiedzial sie dopiero na rozprawie. Dlatego
Sad przyjal, ze drugi zarzut powoda, podniesiony przez niego przy okazji rozpoznania pozwu, rowniez okazal sie
nieskuteczny.

Ostatecznie powo6dztwo zostalo oddalone.

W apelacji od powyzszego orzeczenia powodd zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania przez pominiecie przez
Sad zglaszanych przez niego wnioskéw dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego, domagatl sie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, iz Sad nie przeprowadzil dowodu z dokumentéw Swiadczacych o
negatywnych dzialaniach pozwanego zwigzanych ze wskazywaniem jego adresu, co odnosilo sie roéwniez do adresu,
ktory podany byl w umowie kredytowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezato podzieli¢ stanowisko Sagdu Okregowego, iz roszczenie pozwanego Banku
o zwrot niesptaconych naleznosci wynikajacych z umowy kredytowej zwartej miedzy stronami w dniu 30 marca 2001
roku nie uleglo przedawnieniu.

Jakkolwiek termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ( a taka jest
dzialalno$¢ kredytowa pozwanego) wynosi trzy lata ( art. 118 k. c.), to uwadze powoda uszed! fakt, na co slusznie



zwrocil uwage Sad I instancji, iz umowa kredytowa jaka zawart z pozwanym Bankiem miala obowiazywac¢ do dnia 15
lipca 2016 roku, kredyt zostal postawiony przez pozwanego w stan wymagalnoSci z dniem 30 wrze$nia 2006 roku, a
nastepnie strona pozwana wystgpila o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w dniu 21
listopada 2006 roku. Wniosek o wszczecie egzekucji zostal ztozony w dniu 27 marca 2007 roku. Powyzsze dzialania —
zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz wniosku o wszczecie egzekucji naleza do tych czynnosci ktore
w my$l art. 123 § 1 pkt. 1 k. c. powodujg przerwanie biegu przedawnienia, zostaly bowiem podjete przed sadem i przed
organem egzekucyjnym powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju. Stosownie
do tresci art. 124 § 2 k. c. w razie przerwania przedawnienia przez tego rodzaju czynno$¢, przedawnienie nie biegnie
na nowo dopoki postepowanie wszczete na skutek wniosku nie zostanie zakonczone. W rozpatrywanym przypadku
nie zostalo zakonczone postepowanie egzekucyjne toczace sie przeciwko powodowi w sprawie II Km 806/07. Nie
rozpoczal sie zatem na nowo bieg terminu przedawnienia o ktérym mowa w art. 118 k. c. Termin ten z kolei nie uplynat
do dnia zloZenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci i o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Wprawdzie na rozprawie w dniu 25 kwietnia 1013 roku powod powotlal sie w swoich wyjaénieniach na dzialanie
pozwanego Banku ktory wysytat korespondencje w sprawie umowy kredytowej, w tym pismo o postawieniu kredytu
w stan wymagalnoS$ci, na niewlaéciwy adres, pod ktérym nie zamieszkiwal ( zarzut z tym zwigzany byl podstawa
apelacji), ale okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na tre$¢ orzeczenia ze wzgledu na dyspozycje art. 843 § 3 k. p. c.
ktory zostal przywolany przez Sad Okregowy, z tym, Ze rozwazania tego Sadu wymagaly uzupelienia. Jak wynika
Z powyzszego przepisu, domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, powdd powinien w pozwie
przytoczy¢ wszystkie zarzuty jakie w tym czasie mogl zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu.

Przepis ten ogranicza mozliwo§é zglaszania zarzutébw ktére moga stanowié podstawe powddztwa
przeciwegzekucyjnego wprowadzajac prekluzje oznaczajaca, ze po zlozeniu pozwu dluznik traci prawo do powolania
sie na nowe postawy przemawiajgce, w jego ocenie, za zastosowaniem art. 840 k. p. c.

Zalozeniem prekluzji dowodowej w postepowaniu wszczetym konkretnym pozwem, jest konieczno$é wskazania w
tym pi$mie procesowym okreslonej postawy faktycznej zadania i przytoczenia wszystkich zarzutow ktére mozna byto
zglosi¢ w tym czasie. Uchybienie temu obowiazkowi pozbawia powoda uprawnienia do korzystania w dalszym biegu
sprawy z zarzutéw ktérych nie przytoczyt w pozwie, mimo istnienia takiej mozliwoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz powdd powotal sie w pozwie jedynie
na przedawnienie ktore w razie zasadnoSci tego zarzutu, prowadziloby do wygasniecia roszczenia. Nie powolal sie
natomiast na okoliczno$ci zwigzane ze sposobem doreczenia mu pism przez pozwany Bank, dotyczacych czynno$ci
podjetych w celu wyegzekwowania splaty kredytu, w tym pisma o postawieniu kredytu w stan wymagalnoSci a
wiec na zarzuty ktére moglyby przemawia¢ za ewentualna niewazno$cia wypowiedzenia umowy kredytowej. Powod
mial swiadomo$¢ o istnieniu tych, w jego ocenie, nieprawidlowo$ci przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie,
chociazby z tego wzgledu, ze korespondencja Banku zostala zalaczona do wczesniej wszczetej przez niego sprawy
I C 1681/12. Nie bylo zatem przeszkod aby na powyzsze okolicznoSci powola¢ sie w pozwie zlozonym w niniejszej
sprawie. Brak przywolania tego rodzaju zarzutdéw zwalnialo Sady obu instancji z badania ich zasadnoéci w dalszym
biegu sprawy, po zlozeniu przez powoda wyjasnien w omawianym przedmiocie na rozprawie. Nastapilo to bowiem
z naruszeniem omoéwionej wyzej prekluzji w zglaszaniu nowych zarzutéw w postepowaniu przeciwegzekucyjnym.
Niemozno$¢ badania zasadnoSci tych zarzutow zachodzila niezaleznie od tego czy istotnie pozwany Bank dopuscil
sie uchybien o ktorych byla mowa w apelacji i bez wzgledu réowniez na podnoszone w apelacji zastrzezenia pod
adresem Sadu I instancji. Dodaé przy tym nalezato, ze dywagacje tego Sadu na temat wywigzywania sie przez powoda
z obowiazku powiadamiania Banku o zmianie adresu zamieszkania, ze wzgledu na poczynione wyzej rozwazania, byly
zbedne.

Ostatecznie, z ombéwionych wzgledéw, Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art. 385 k. p. c.



