Sygn. akt: I ACa 968/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk (spr.)
SA Anna Beniak
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w E.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) Uniwersytetowi Medycznemu w K. - (...) Centrum (...)
w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt X GC 34/13

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasqdza od (...) Publicznego Szpitala (...) w K. - (...) Centrum (...) w K. na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej w L. kwote:

- 139.786,66 (sto trzydziesci dziewieé tysiecy siedemset osiemdziesiqt szesé 66/100) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

- odsetki ustawowe od kwoty 167.578,99 (sto szesédziesiqt siedem tysiecy pieéset siedemdziesiqt
osiem 99/100) zl za czas od dnia 24 wrzesnia 2012 r. do dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

- odsetki ustawowe od kwoty 162.242,80 (sto szesédziesiqt dwa tysiqgce dwiescie czterdziesci dwa
80/100) zl za czas od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia 29 pazdziernika 2012 r.,



- kwote 11.997 (jedenascie tysiecy dziewieéset dziewieédziesiqt siedem) zI tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. umarza postepowanie o kwote 27.801,33 (dwadziescia siedem tysiecy osiemset jeden 33/100) z1”.
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) Publicznego Szpitala (...) w K. - (...) Centrum (...) (...)w K. na rzecz (...)
Spotki Akcyjnej w L. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa968/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa - (...) SA w L., ktdéra zaspokajajac jako poreczyciel wierzytelnosci (...) Spoiki z 0.0. wobec jej
dtuznika — (...) Szpitala (...) UM w K. (...) Centrum (...) [strona pozwana] weszla w prawa zaspokojonego wierzyciela,
wystapila przeciwko dluznikowi — pozwanemu Szpitalowi z zadaniem zaplaty kwoty 167.587,99 zl. z ustawowymi
odsetkami, stanowigcej sume zaspokojonych dlugéw [151.955,19 zL] i skapitalizowanych odsetek za opdznienie w
zaplacie wyliczonych na dzieh 23 wrze$nia 2012 r. [15.632,80 zl.]

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 27 wrzeénia 2012 r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy uwzglednil
powdbdztwo w caloSci. W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty strona pozwana podniosla zarzut pozorno$ci umowy
poreczenia, zawartej przez strone powodowa ze Spo6ika (...) oraz zarzut zaspokojenia roszczenia tej Spolki w zakresie
kwoty 27.801,33 zl. poprzez zlozenie o§wiadczenia o potraceniu tej kwoty z wierzytelno$ciami posiadanymi wobec tej
Spotki.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa, przyznajac fakt rozliczenia z niag przez wierzyciela kwoty bedacej
przedmiotem potracenia i kwestionujac zasadno$¢ zarzutu pozornoéci umowy, ograniczyla powodztwo do kwoty
139.786,66 zl. z ustawowymi odsetkami oraz odsetkami za opdznienie w zaplacie kwoty bedacej przedmiotem
potracenia.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Okregowy zasadzil na rzecz strony powodowej od pozwanego Szpitala cala
pierwotnie dochodzona kwote 167.587,99 zl. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Rozstrzygniecie to Sad
Okregowy opart na ustaleniach opisanych w uzasadnieniu wyroku. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne.

Umowe poreczenia zawarta przez strone powodowa ze Spolka (...) Sad Okregowy uznal za skutecznie zawarta, nie
naruszajaca dyspozycji art. 876 1 878 § 1 ke.

Za nieuzasadniony uznal Sad zarzut pozornoéci umowy poreczenia zgloszony przez strone pozwang, a oparty na
twierdzeniu, zZe celem tej umowy bylo obejécie ustawowego ograniczenia zbywalnoS$ci wierzytelnoéci samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotne;.

Zdaniem Sadu Okregowego ograniczenie to, wynikajgce z treSci art. 54 ust. 6 w zw. z ust. 5 ustawy o dzialalno$ci
leczniczej [wczedniej art. 53 ust. 6 nie obowigzujacej juz ustawy o zakladach opieki zdrowotnej], wymagajacego
uzyskania zgody organu zalozycielskiego samodzielnego publicznego zoz na zmiane wierzyciela w drodze czynnoéci
prawnej pod rygorem niewazno$ci tej czynnosci, dotyczy zobowigzan samodzielnego publicznego zoz, a umowa o
wspolpracy zawarta miedzy strong powodowa a Spdlka (...) do tego rodzaju czynnoSci nie moze by¢ zaliczona.
Przede wszystkim — umowa ta nie byla zawarta w celu zmiany wierzyciela, odpowiadala bowiem umowie poreczenia
uregulowanej w art. 518 § 1 ke, a nie umowie cesji wierzytelnoéci, uregulowanej w art. 509 i nast. kc. Tre$cig tej umowy
byla splata zobowigzan dluznika, za ktérego poreczyla strona powodowa, w przypadku nie wywigzania sie przez
dluznika z obowigzku zaplaty wymagalnych zobowigzan, a nie bezposredni przelew wierzytelnosci na inny podmiot



przez wierzyciela. W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnosci wskutek czynnosci
prawnej wierzyciela, ale do nabycia wierzytelno$ci z mocy samego prawa przez osobe trzecig [poreczyciela], ktora
splaca wierzyciela, z chwilg dopiero tej splaty i do jej wysokoSci. Umowa poreczenia wygasa w sytuacji, gdy dtuznik
spelnia swoje zobowiazanie, nie dochodzi zatem woéwczas do zmiany wierzyciela. Utozsamianie tych odrebnych
instytucji prawa cywilnego nie jest mozliwe, jesli sam ustawodaweca je zréznicowal.

Strona powodowa dokonala faktycznej splaty zobowigzan strony pozwanej na rzecz wierzyciela, w terminie przez nig
nie uiszczonych, zgodnie z umowg poreczenia zawartg z tym wierzycielem. Obnizenie tej splaty o prowizje nalezna
powodowi od wierzyciela na podstawie umowy poreczenia, wynikalo wprost z tej umowy i bylo wewnetrzna sprawa
stron, ktére ta umowe zawieraly, pozostawalo w zgodzie z zasadg swobody zawierania umoéw, nie mialo znaczenia dla
dalszych skutkéw wynikajacych ze splaty zobowigzan strony pozwanej i pozostawalo poza sfera jej zainteresowania.

Legitymacja strony powodowej do wystapienia z niniejszym powo6dztwem wynika z tresci art. 518 § 1 ke, zgodnie
z ktorym osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokoéci zaplaty. Strona
powodowa skutecznie nabyla sptacong wierzytelno$¢ na skutek zaplaty dlugu strony pozwanej, za ktéry to dlug strona
powodowa — zgodnie z umowa poreczenia — odpowiadala osobiScie. Strona pozwana nie kwestionowala ani zasady
swego zobowigzania, ani jego wysokosci, ani tez wymagalnosci.

Za prawnie nieskuteczng uznal Sad Okregowy dokonana przez strone pozwang czynno$¢ potrgcenia wzajemnych
wierzytelno$ci bezposrednio z wierzycielem, strona pozwana bowiem nie sprecyzowala w o§wiadczeniu o potraceniu,
jakich wzajemnych wierzytelnoSci potracenie dotyczyto. Podkreélil Sad przy tym, ze o§wiadczenie o potraceniu zostato
przez strone pozwang zlozone juz po zawiadomieniu jej o splacie jej zobowigzania przez strone powodowa, zatem
obowiazkiem strony pozwanej bylo uregulowanie zobowigzania [w formie potracenia] na rzecz strony powodowe;j.

Konsekwencjg nieskuteczno$ci potracenia byla, zdaniem Sadu, niedopuszczalno$é cofniecia pozwu przez strone
powodowg, Sad zatem w wyroku nie uwzglednil okoliczno$ci cze$ciowego cofniecia pozwu.

0Od wyroku Sadu Okregowego strona pozwana zlozyla apelacje zarzucajgc naruszenie:

- art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej przez bledne przyjecie, Ze umowa poreczenia nie stanowi
czynno$ci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela i w konsekwencji uwzglednienie zadan strony powodowej,

- art. 518 § 1 ke przez bledne przyjecie, ze powod nabyl z mocy prawa wierzytelno$é w wysokosci 27.801,33 zk., mimo
ze stronie powodowej kwota ta zostala przez pierwotnego wierzyciela zwr6cona,

- art. 233 1 328 § 2 kpc przez dokonanie istotnych ustalen faktycznych sprzecznie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym polegajacym na przyjeciu, ze umowa o wspoélpracy jest umowsa poreczenia, a nie umowg przelewu
wierzytelnoéci z elementami factoringu oraz przez pominiecie dowodu z dokumentéw §wiadczacych o rozliczeniu
dokonanym przez strone powodowg ze Spolka (...) i uzasadniajacych cofniecie pozwu, co mialo istotny wplyw na
ostateczny wynik procesu,

- art. 203 § 4 kpc przez bledne przyjecie, ze cofniecie pozwu w zakresie kwoty 27.801,33 zl. bylo niedopuszczalne.

W konkluzji strona pozwana wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa, badz o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacje strony pozwanej uznac¢ nalezalo za uzasadniona jedynie w cze$ci kwestionujacej uwzglednienie powbddztwa
w zakresie kwoty 27.801,33 zl.

Whbrew zalozeniu Sadu Okregowego, cofniecie przez strone powodowa pozwu o ta kwote nie nastapilo bezposrednio
w wyniku potracenia przez strone pozwang wlasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscia Spolki (...) — strona powodowa



w tym rozliczeniu nie uczestniczyla, ale w wyniku rozliczenia dokonanego przez ta spoélke ze strong powodowa:
przelewami z dnia 51 9 lipca 2012 oraz z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Spolka (...) zwrdcila na rzecz strony powodowej
uiszczong wezedniej, tytutem zaspokojenia dlugu strony pozwanej, kwote 27.801,33 zt. [k. 1471 148]. Strona powodowa
nie miala wiec zadnych podstaw do tego, by podtrzymywac powodztwo w tym zakresie. Tym samym nie bylo podstaw
do przyjecia, by cofniecie pozwu o ta kwote bylo niedopuszczalne.

Z tej przyczyny Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl
kwote zasgdzona na rzecz strony powodowej do kwoty 139.786,66 zl., zasadzil odsetki ustawowe za czas op6znienia
w zaplacie kwoty 167.578,99 zl. zgodnie z wnioskiem strony powodowej oraz zasadzil, na podstawie art. 98 kpc, na
rzecz strony powodowej koszty procesu w wysokosci 11.997 zl. Postepowanie o kwote 27.801,33 zl. nalezalo umorzy¢
na podstawie art. 355 § 1 kpc.

Apelacje strony pozwanej w pozostalej czeSci uzna¢ nalezalo za nieuzasadniona.
Sad Okregowy dokonal prawidtowej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej [Dz. U. nr 217 z 2013 r.], stanowiacy, ze
czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zoz, moze nastapi¢ po wyrazeniu
zgody przez podmiot tworzacy, a czynno$é dokonana z naruszeniem tego nakazu jest niewazna, koresponduje z
treécig art. 509 § 1 ke, regulujacego umowe przelewu wierzytelnoSci i stanowiacego, ze wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$c wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Zgoda podmiotu tworzacego dla zmiany wierzyciela ustanowiona w art. 54 ust. 5 i
6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej jest wiec ustawowym zastrzezeniem dokonywania cesji wierzytelnosci bez zgody
dluznika, a oznacza to, ze cesja wierzytelnosci w przypadku jesli dotyczy zobowiazan samodzielnych publicznych zoz,
musi by¢ poprzedzona zgoda dluznika, za$ ta zgoda z kolei poprzedzona by¢ musi zgoda podmiotu tworzacego. Jak
shusznie wywodzi strona powodowa, przepis art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej dotyczy wiec umow
zawieranych z udzialem samodzielnych publicznych zoz i nie funkcjonuje w umowach zawieranych miedzy innymi
podmiotami.

Przede wszystkim za§ — przepis ten odnosi sie do zmiany wierzyciela, czyli poprzez przelew wierzytelnosci, a
tego rodzaju umowa nie jest przedmiotem sporu. Strona pozwana z tresci tego przepisu nie moze wiec wywodzié
skutkow prawnych dla oceny objetego sporem stanu faktycznego, dotyczacego umoéw poreczenia zawartych miedzy
wierzycielem strony pozwanej [dostawcg ustug], a strong powodowa [poreczycielem].

Umowa poreczenia jest zawierana przez wierzyciela z poreczycielem nie w celu zmiany wierzyciela, a w celu
zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci. Do jej zawarcia nie jest wymagana ani zgoda ani nawet wiedza dluznika. Nie
ma tez przepisow, ktore pozwalalyby na uzaleznienie mozliwoéci zawarcia umowy poreczenia od zgody dluznika. Przy
tym wstapienie poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela nastepuje nie z chwilg zawarcia umowy poreczenia, a
z mocy prawa — po splacie zobowigzania przez poreczyciela, niejako na skutek woli dtuznika, jezeli dtuznik nie spelni
obcigzajacego go Swiadczenia w terminie platnoéci. Stosunek, w ktory wstepuje poreczyciel jest kontynuacja stosunku
zawigzanego przez dtuznika z wierzycielem, nie pogarsza wiec sytuacji dtuznika. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, by
wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela naruszalo w jakikolwiek spos6b uprawnienia dluznika czy tez zasady
wspolzycia spolecznego.

Umowa o wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen zawarta przez strone powodowa ze
Spoélka (...) pozostawala w zgodzie z przepisami kodeksu cywilnego regulujacymi umowe poreczenia [art. 876 i nast.
ke]: umowa tg objete zostaly zobowigzania strony pozwanej juz istniejace, ale jeszcze niewymagalne oraz przyszle do
kwoty 2.500.000 zl. Zaplata dlugu przez poreczyciela nastepowaé miala po otrzymaniu przez niego od wierzyciela
zawiadomienia o nie splaceniu przez dluznika poreczonego zobowiazania w terminie platnoSci. Strona pozwana
zostala przez strone powodowa — poreczyciela powiadomiona i o zawarciu umoéw poreczenia i potem o dokonanej
splacie dlugu.



Twierdzenie strony pozwanej o pozornoéci zawartych przez strone powodowsg z dostawcg uslug umoéw poreczenia,
ukrywajacych objete zakazem zawieranie umoéw zmiany wierzyciela, pozostalo goloslowne — strona pozwana nie
wyjaénila, jaki mialby by¢ cel zawarcia umowy pozornej, jesli zwazy¢, ze art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoSci
leczniczej nie ustanawiat ani dla strony powodowej ani w ogoble zakazu zawierania umow poreczenia ani tez nie
uzaleznial ich waznosci od zgody podmiotu tworzacego. Odwolywanie sie przez strone pozwana do pobierania przez
strone powodowa prowizji za czynno$¢ poreczenia, czy tez ustanowiong w umowach mozliwo§¢ wypowiedzenia tych
umoéw, nie moze odnie$¢ zadnego skutku, skoro nie ma przepiséw, ktdre by zabranialy zamieszczania tego rodzaju
postanowien w umowach poreczenia, zatem strony mogly swobodnie w tym zakresie uksztaltowac¢ tre$¢ umowy [art.

353" kel.

Zwazywszy powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc,. oddalil jako bezzasadng apelacje strony pozwanej
kwestionujacej zasadno$¢ wyroku w czeéci zasadzajacej kwote 139.786,66 z1. Na podstawie art. 98 kpc zasadzona
zostala na rzecz strony powodowej kwota 2.700 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



