Sygn. akt: I ACa 1113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SA Krystyna Golinowska
SO del. Joanna Sktadowska (spr.)
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia
o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt II C 368/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w fodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1113/13

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2013 roku K. H. wystapil do Sagdu Okregowego w Lodzi z pozwem o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego - Skarb Panstwa - Ministra Zdrowa kwoty 100.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, jakiej
doznal w zwiazku z zakazeniem wirusem HBV w (...), Klinice (...) przy ulicy (...) w L. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, a w przypadku kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa



— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa. W uzasadnieniu zajetego stanowiska zakwestionowano wytoczone
powddztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci, podnoszac takze zarzut przedawnienia zgloszonego roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z 27 maja 2013r. Sad Okregowy oddalil powodztwo, nie obcigzajac powoda obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwane;j.

Orzeczenie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

K. H. urodzit sie (...) w Zespole (...) w L.. Pordéd odbyl sie w terminie, za$ stan dziecka zaraz po urodzeniu byl
prawidlowy. W dniu 27 marca 1993 roku K. H. z uwagi na problemy z uktadem moczowym zostal przyjety ponownie
na Oddzial (...) Zespolu (...) w L. z rozpoznaniem zapalenia nerek. W czasie pobytu na oddziale wykonane zostaly u
niego badania laboratoryjne, np. morfologia krwi.

W dniu 31 marca 1993 roku powdd przeniesiony zostal do Panstwowego Szpitala (...), Kliniki (...) w L., gdzie przebywal
do dnia 26 maja 1993 roku. W toku hospitalizacji rozpoznano u niego posocznice i przeprowadzono szereg badan
laboratoryjnych, np. morfologie, za§ sam proces leczenia obejmowal miedzy innymi dwukrotne przetoczenie mu
jednostek masy erytrocytarnej (ME) w dniach 7 i 28 kwietnia 1993 roku - odpowiednio 30 i 35 ml. Po opuszczeniu
szpitala (...) przez pél roku byl przywozony przez matke na wizyty kontrolne do szpitala w L., w czasie ktorych to wizyt
nie byly przeprowadzane zadne badania.

W okresie od 1 do 25 sierpnia 1995 roku K. H. byl ponownie hospitalizowany w Panstwowym Szpitalu (...) w L. z
uwagi na ztamanie ko$ci udowej prawej. W toku hospitalizacji dokonano operacyjnego zlozenia nogi oraz wykonano
badania laboratoryjne, w tym miedzy innymi morfologie krwi.

W pozniejszym okresie zycia K. H. nie byl juz hospitalizowany, nie mial pobieranej krwi, nie mial wykonywanych
zabiegdw, nie mial réwniez probleméw z ukladem pokarmowym. Nie byl badany na obecno$é wirusa HBV. Nie mial
usuwanych zebow.

W pazdzierniku 2011 roku K. H. uczestniczyl w akcji oddawania krwi. Po przeprowadzeniu badania pobranej krwi
w dniu 23 listopada 2011 roku Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. wystosowat do niego wezwanie do
stawiennictwa w (...) w L. z uwagi na wykrycie czynnika chorobotworczego wirusowego zapalenia watroby typu B.
Woéwezas K. H. i jego rodzina dowiedzieli sie zakazeniu wirusem HBV.

Po wykryciu u K. H. zakazenia przebadano jego najblizsza rodzine. U nikogo nie stwierdzono zakazenia. Obecnie K.
H. nie wymaga leczenia, jest pod opieka lekarza, raz w roku ma wykonywane badania watrobowe. Otrzymal zalecenia
dotyczace diety.

K. H. przed wykryciem u niego wirusa HBV zamierzat zosta¢ policjantem lub zolierzem.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 roku K. H. zglosil do Ministra Zdrowia powstala po jego stronie szkode. Zgloszenie
zostalo rozpatrzone negatywnie z uwagi na brak samodzielnej mozliwosci dysponowania przez Ministra Zdrowia
Srodkami z budzetu panstwa.

W przytoczonych okoliczno$ciach, Sad Okregowy uznal zasadno$é zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia, a
zatem zaistnienia podstawy oddalenia powddztwa, co skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych zgloszonych
przez strone powodowa o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z dziedziny choréb zakaznych - na okolicznosé
okreélenia prawdopodobienstwa zakazenia wirusem WZW typu ,,B” w trakcie hospitalizacji w pierwszym roku Zycia
powoda, okreslenia rozmiaru trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z faktem nosicielstwa wirusa WZW typu ,,B”,
okreélenia rozmiaréw dolegliwo$ci z tym zwigzanych i widokéw na przyszlo$c, a takze wniosku o dopuszezenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny hepatologii - na okolicznoé¢ okreslenia rozmiaru trwalego uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z faktem nosicielstwa wirusa WZW typu ,,B”, okreslenia rozmiaréw dolegliwo$ci z tym zwigzanych i widokéw
na przysztosé¢, jak i rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$é dowiedzenia sie



o fakcie nosicielstwa wirusa WZW typu ,,B”, obecnego stanu zdrowia, wplywu nosicielstwa na jego plany zawodowe
izyciowe.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze jako podstawe faktyczng zgloszonego roszczenia wskazano fakt pobytu powoda
w okresie od 31 marca do 26 maja 1993 roku w Panstwowym Szpitalu (...) w L., w czasie ktorego to pobytu powodowi
przetoczono dwukrotnie krew i wlaénie te zdarzenia strona powodowa postrzega jako zrédlo wyrzadzonej powodowi
szkody w postaci zakazenia wirusem HBV. We wskazanej placowce szpitalnej powdd przebywal réwniez p6zniej w
okresie od 1 sierpnia do 25 sierpnia 1995 roku, w czasie ktérego to pobytu przeszed} operacyjne zlozenie nogi oraz
wykonywano u niego badania, np. morfologii krwi. Po 1995 roku powdd nie by} juz hospitalizowany, nie mial badan
krwi, nie miat wykonywanych roéwniez innych zabiegéw.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie dla oceny zgloszonego zarzutu przedawnienia konieczne jest
odwolanie sie do treSci art. 442 § 1 ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2007 roku. Wskazany
przepis zostal co prawda uchylony ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (D.

U. Nr 80, poz. 538) i jednoczeénie wprowadzono do Kodeksu Cywilnego art. 442" regulujacy w sposéb odmienny
problematyke przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, jednak zgodnie
z art. 2 przywolanej ustawy zmieniajacej - do roszczen, ktore powstaly przed dniem 10 sierpnia 2007 roku stosuje
sie przepisy art. 442 ke o ile na podstawie wskazanego artykulu roszczenia te ulegly juz przedawnieniu. 10-
letni termin przedawnienia uplynal najpdzniej z dniem 25 sierpnia 2005 roku, a zatem przed dniem 10 sierpnia
2007 roku i wejéciem w zycie nowej regulacji z art. 442" ke. Tymczasem czynnoéé zmierzajaca bezposérednio do
dochodzenia wskazanego roszczenia powdd podjal dopiero w dniu 15 marca 2013 roku, poprzez ztozenie pozwu do
Sadu Okregowego w Lodzi. Tym samym podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nalezalo uznaé za
zasadny zgodnie z art. 442 § 1 zdanie drugie ke.

Sad pierwszej nie znalaz} takze podstaw do uznania, iz zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i tym samym stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Sad ten
zauwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie oczywiécie mozliwoé¢ nieuwzgledniania zgltoszonego
przez dluznika zarzutu przedawnienia w razie powolania sie przez wierzyciela na zarzut z art. 5 ke, jednocze$nie
jednak wskazal na eksponowanie koniecznos$ci zachowania pows$ciagliwoéci i rygoryzmu w odniesieniu do mozliwo$ci
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia wierzyciela. Podkreslil, iz dopuszczenie stosowania art. 5 ke jako
obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okolicznos$ci
majacych taki charakter. W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa takich szczegblnych, nadzwyczajnych
okoliczno$ci nie wykazala. Sad oczywiscie podziela - co do zasady - argumenty strony powodowej, takie jak, np. fakt, iz
powdd dochodzi ochrony swojego najwazniejszego dobra jakim jest jego zycie i zdrowie, czy tez twierdzenie, ze w dacie
zakazenia pow6d byt maloletni i nie mégl dochodzié swych praw, jak i tez, ze nie mozna obwiniac jego przedstawicieli
ustawowych, ktdrzy z racji braku objawoéw chorobowych nie podejmowali dzialan prawnych w 10-letnim okresie
przewidzianym w art. 442 kc. Jednak okolicznoSci te nie moga samodzielnie uzasadnia¢ uznania zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia jako sprzecznego z zasadami wspoétzycia spolecznego. Uwzglednié nalezy bowiem
w tym zakresie caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy. Sad zauwazyl, ze nie mozna zachowania strony
pozwanej podnoszacej zarzut przedawnienia oceni¢ negatywnie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego,
w szczegblnodci w postaci nacechowania zla wolg lub wing i ukierunkowaniem na unikniecie odpowiedzialnoSci
lub na zamiar zwodzenia poszkodowanego, albo tez jako zmierzajacego do utrudnienia dochodzenia roszczen przez
powoda. Nie mozna zatem uznaé, ze strona pozwana zmierza do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci w wyniku
swojego niewlasciwego, nielojalnego postepowania w toku procesu. Zasadno$¢ zarzutu przedawnienia nie jest bowiem
wynikiem nieuczciwego postepowania pozwanego, lecz bezczynno$ci powoda.

Nie mozna w ocenie Sadu Okregowego pomijaé¢ okolicznoéci, ze ustawodawca w art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny uregulowal w sposéb wyrazny i jasny kwestie zakresu w jakim nalezy

stosowa¢ regulacje z 6wczesnego art. 442 k.c, jak i wynikajaca z obecnego art. 442" ke. W tym tez zakresie, z uwagi na



pewnosé stosunkéw prawnych, wyrazna wole ustawodawcy, a takze uwzgledniajac znaczny okres opdZznienia powoda,
nie bylo zasadnym podzielenie stanowiska strony powodowej co do oceny zgloszonego zarzutu co przedawnienia.

Ponadto konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonych roszczen, przyczyn op6znienia i jego nadmiernosci.
O ile w przedmiotowej sprawie rodzaj roszczen powoda zashigiwalby na ochrone prawng, to trudno uznaé, ze
dziesiecioletnie opdZnienie nie jest nadmierne. Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt znacznego opdZznienia w podjeciu
przez powoda czynno$ci zmierzajacych do realizacji przystugujacego mu uprawnienia.

O zakazeniu HBV powo6d dowiedzial sie w listopadzie 2011 roku, a wiec juz po uzyskaniu pelnoletniosSci, a ze
stosownym roszczeniem wystapiono dopiero w marcu 2013 roku, a wiec po niemalze 16 miesiacach od powziecia
przez powoda wiedzy o zakazeniu. W odniesieniu do tego kilkunastomiesiecznego op6znienia Sad juz nie znajduje
zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadni¢ w tym zakresie stan bezczynnoSci powoda i to zwlaszcza w sytuacji
kiedy wiedzial on, ze od zdarzenia szkodzacego minelo okolo 18 lat.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja pelnomocnik powoda, zaskarzajgc orzeczenie w czeéci oddalajacej
powodztwo, tj. w pkt 1, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznoéci uzasadniajace uznanie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa calo$ci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztoéw postepowania w obu instancjach wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkredlil, ze zasadnicza okoliczno$cia przemawiajaca za uwzglednieniem art.
5 ke jest fakt, iz przyczyny skutkujace opdznieniem w dochodzeniu roszczenia przez powoda nie byly od niego
zalezne. Powdd byl osoba maloletnia, a do listopada 2011r. fakt zakazenia nie zostal wykryty, gdyz badania na
obecno$¢ wirusa HBV nie sg standardowo wykonywane w ramach morfologii krwi. Kluczowe znaczenie ma réwniez
okoliczno$é, iz w niniejszej sprawie chodzi o szkody przyszle na osobie, czyli taki uszczerbek w dobrach, czy interesach
prawnie chronionych powoda, ktéry nie powstal jednoczesnie ze zdarzeniem go wywolujgcym, lecz w terminie
pozniejszym, a ktory to uszczerbek dotyczy osoby poszkodowanego. Pozwany naruszyl najcenniejsze dobro powoda
jakim jest jego zdrowie i zycie. Ustawodawca dostrzegl nieréwne traktowanie os6b poszkodowanych przyjetymi
okresami przedawnienia i wprowadzit w tym zakresie znaczace zmiany. Fakt, iz w dacie wejécia w zycie korzystnej
dla poszkodowanych nowelizacji kodeksu cywilnego roszczenie powoda bylo przedawnione od co najmniej dwoch
lat (wedlug skladu orzekajacego), nie powinien stanowi¢ przeszkody w uwzglednieniu roszczenia. O ile bowiem
ustawodawca musi wyznaczy¢ jakie$ granice dzialania ustanowionych przez siebie norm prawnych, o tyle powdd
wystepujac o sadowa ochrone praw moze oczekiwaé, ze organ wymiaru sprawiedliwo$ci rozwazy w nalezyty sposob
jego krzywde i podejmie decyzje prowadzaca do realizacji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej poprzez wykorzystanie
klauzula art. 5 ke.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniést o jej oddalenie oraz zasgdzenie na powoda kosztéw procesu
wg obowiazujacych norm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Poza sporem pozostaje, ze kwestia dopuszczalnos$ci skorzystania z dyspozycji art. 5 ke w sytuacji podniesienia zarzutu
przedawnienia roszczenia zostala w orzecznictwie i piSmiennictwie przesadzona pozytywnie. Cho¢ shusznie Sad
Okregowy zaznaczyl, Ze zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe dluznika, dlatego jedynie w wyjatkowych
sytuacjach moze nie zosta¢ uwzgledniony przez sad i potraktowany jako naduzycie prawa, to zgodzi¢ nalezy sie z



apelujacym, ze Sad ten nie ocenil wlaéciwie okolicznos$ci niniejszej sprawy w kontekécie kryteriow oceny zgodnosci
podniesionego zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego. Analiza dorobku judykatury wskazuje, ze
nalezg do nich w szczegolnoéci: charakter dochodzonego roszczenia, dlugosé okresu opdznienia, przyczyny opoznienia
w dochodzeniu roszczenia oraz godny ochrony interes dtuznika. Odnoszac sie do charakteru dochodzonego roszczenia
w kontekScie uzasadnienia negatywnej oceny zgloszonego zarzutu przedawnienia zauwazy¢ nalezy, ze roszczenie
powoda powstalo w zwigzku z wywolaniem rozstroju zdrowia poprzez zakazenie wirusowym zapaleniem watroby
typu B podczas hospitalizacji. Jego zroédlem byl czyn niedozwolony, a zatem noszacy znamiona bezprawnosci.
Powdd doznal uszczerbku na zdrowiu jako osoba maloletnia. Najistotniejsze znaczenie ma jednak fakt, ze termin
przedawnienia uplynal (rok 2005) zanim powo6d dowiedzial sie o chorobie (23 listopada 2011r.), nie wspominajgc o
ustaleniu konkretnych skutkow zakazenia i mozliwego jego Zrodla, a zatem o szkodzie i podmiocie zobowigzanym do
jej naprawienia. W tych okoliczno$ciach nie sposob przyjaé aby zaniechanie dochodzenia roszczen odszkodowawczych
obcigzalo powoda lub jego przedstawicieli ustawowych, a tym samym aby bylo ,nadmierne”. Jak shusznie zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (I PK 236/12), sytuacja, w ktoérej dochodzi do przedawnienia
roszczenia zanim uprawniony moze zglosi¢ przystugujace mu roszczenie, zawsze stawia przed sadem orzekajacym
konieczno$¢ odniesienia sie do sfery zasad wspolzycia spolecznego. Wtedy bowiem zachodza w sprawie wyjatkowe
okolicznosci, ktore usprawiedliwiaja stosowanie art. 5 kc. Wéwcezas bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszezenia
z natury rzeczy jest usprawiedliwiona, a sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (w szczego6lnoéci za$ z zasada
zapewnienia obywatelowi nalezytej ochrony prawnej) jest akceptacja sytuacji, w ktorej uprawniony nie moze sie
domagac naprawienia szkody na osobie tylko dlatego, ze o uszczerbku na zdrowiu dowiedziat sie zbyt p6zno, za co nie
ponosi zadnej odpowiedzialno$ci. Godzi to takze w poczucie sprawiedliwosci spolecznej (nie urzeczywistnia zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej zgodnie z art. 2 Konstytucji RP).

Rowniez nie sposéb zgodzié sie z ocena Sadu Okregowego w zakresie negatywnej oceny ,bezczynnosci” powoda
pomiedzy wykryciem wirusa a wniesieniem pozwu w sprawie. Zdarzenia te dzieli niespelna rok i 4 miesiace.
Tymczasem wymaganie ustalenia chwili, w ktérej poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia
szkody, dotyczy konkretnej szkody i poszkodowanego i chodzi tu nie o chwile, w ktérej poszkodowany uzyskal
jakakolwiek wiadomo$¢ na ten temat, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktére - oceniajac obiektywnie -
pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienistwa przypisa¢ odpowiedzialno$¢ konkretnemu podmiotowi. Jak
juz wskazano, po uzyskaniu informacji o wykryciu wirusa, niezbedna byla pelna diagnostyka, ustalenie najbardziej
prawdopodobnego zrodla zakazenia, skorzystanie z fachowej pomocy w zakresie doradztwa prawnego i medycznego.

Zasadne w tym zakresie wydaje sie takze siegniecie positkowo do obecnego brzmienia art. 442" ke, w ktérym
ustawodawca przewidzial, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej
niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia, natomiast przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skoniczy¢
sie weze$niej niz z uptywem lat dwdch od uzyskania przez nig pelnoletnioéci. Oba te terminy w przypadku powoda
zostaly zachowane.

Oceniajac krytycznie dokonana przez Sad Okregowy ocene postawy pozwanego w sprawie, przytoczy¢ nalezy
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela, wyrazone w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013
r. (IV CSK 611/12), ze przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa w szczegolnoéci ma znaczenie
charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego
trwania. Mozliwo§¢ zastosowania art. 5 ke nie zawsze jednak musi by¢ wigzana z negatywna ocena zachowania osoby
zobowiazanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnianiu weze$niejszego dochodzenia roszczenia przez
poszkodowanego.

Wobec charakteru naruszonego dobra — zdrowie czlowieka, jego zrédla — delikt, osoby pokrzywdzonej — maloletni
i braku podstaw do przyjecia, ze opdznienie w dochodzeniu roszczen w jakimkolwiek sposéb obcigza powoda,
bedac efektem jego opieszalo$ci, czy niedbaloSci, a jest wynikiem czynnikoéw obiektywnych, interes dluznika w
sprawie przedmiotowej ma znaczenie absolutnie drugorzedne. Okoliczno$é, ze dtuznik musial pozostawac przez
szereg lat w gotowoSci do spelnienia §wiadczenia, zostal zaskoczony taka powinnoscia i musi wygospodarowaé Srodki,



ktorych wydatkowania nie przewidywal, nie moze mie¢ prymatu nad interesem wierzyciela, ktory bezposérednio
po narodzinach — na skutek nieprawidlowosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa pobytu pacjentéw — zostal
nosicielem wirusa, ktérego obecno$¢ w organizmie moze zagrazac zdrowiu jego i innych oséb.

OczywiScie kwestia potwierdzenia zrodla zakazenia i jego skutkow, a co za tym idzie odpowiedzialnoéci pozwanego,
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, zgodnie, w szczegélnoSci dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych odpowiednich specjalnosci. Pozwany moze w toku postepowania wykazaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy odpowiedzialno$ci nie ponosi, bowiem nie doszlo do zakazenia wirusem we wskazywanej przez powoda
palcowce i w takim wypadku uzyskaé orzeczenie o oddaleniu powddztwa. Obrone oparta jednak wylacznie na
zarzucie przedawnienia — w kontek$cie przedstawionych powyzej okoliczno$ci — uznaé¢ nalezy za sprzeczng z
zasadami wspolzycia spolecznego, a zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 5 ke za
usprawiedliwiony.

W zwigzku z faktem, iz uwzgledniajac bezpodstawnie zarzut przedawnienia, Sad Okregowy nie zbadal zaistnienia
przesltanek i zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, a zatem wyrok na
podstawie art. 386 § 4 kpc podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu
Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 kpc).



