Sygn. akt I ACa 1197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SO del. Ryszard Badio (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. O.

przeciwko A. P. (1)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 czerwca 2013r. sygn. akt I C 1682/12

I. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcey:

»1. uznaje za bezskutecznqg w stosunku do powoda W. O. czynnos$é¢ prawnqg w postaci darowizny
nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr
(...) o powierzchni 0,1220 ha, dla ktéorej Sad Rejonowy dla £. w L. prowadzi Ksiege Wieczystq
o numerze (...) (...), zawartq w dniu 22 lipca 2011 roku przed notariuszem G. R. w Kancelarii
Notarialnej przy ulicy (...) w L., repertorium A numer (...) pomiedzy Z. P.iK. P., a A. P. (1) w zakresie
udziatu, ktory przypadiby Z. P. w wyniku ustania ustroju wspolnosci majgtkowej malzenskiej
— co do wierzytelnosci przystugujgcej W. O. wobec Z. P. wynikajqgcej z prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 listopada 2011 roku w sprawie sygnatura akt I C 9oo/07
oraz prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2012 roku w sprawie
sygnatura akt I ACa 98/12;

2, zasqdza od A. P. (1) na rzecz W. O. kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zl
tytulem zwrotu kosztow procesu;



3. nakazuje pobraé od A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi kwote
10.322,00 (dziesieé tysiecy trzysta dwadziescia dwa) z1 tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych,
od ktorych powédd byl zwolniony w calosci.”

II1. oddala apelacje pozwanego;

III. zasqdza od A. P. (1) na rzecz W. O. kwote 5.400,00 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nie obciqza A. P. (1) kosztami oplaty od apelacji strony powodowej.

Sygn. akt I ACa 1197/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa W. O. przeciwko A. P. (1) o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna:

1. uznat za bezskuteczna w stosunku do powoda W. O. czynno$¢ prawng w postaci umowy darowizny nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,1220 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy dla L. w L. prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), zawartej przez w dniu 22 lipca 2011 r. przed
notariuszem G. R., w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) w L., repertorium(...), pomiedzy Z. P.i K. P., a A. P. (2),
w udziale wynoszacym V2 czeSci dokonanej przez Z. P. — w zakresie wierzytelno$ci przystugujacej W. O. wobec Z. P.,
tj. w zakresie kwoty 180.926,24 z} z naleznymi odsetkami od kwoty 100.000 z} od dnia 21 listopada 2007 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 80.000 z} od dnia 25 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 926,24 zt od dnia 21 listopada
2010 r. do dnia zaptaty, kwoty 21.236,74 z} tytulem renty za okres od dnia 1 wrzesSnia 2007 r. do dnia 30 pazdziernika
2012 1. z naleznymi odsetkami oraz kwoty 354,93 zl miesiecznie tytulem renty za okres od dnia 1 listopada 2012
r. z odsetkami liczonymi do dnia zaplaty, kosztéw procesu i kosztow egzekucyjnych, wynikajacych z wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 22 listopada 2011 r., sygnatura akt I C 900/07, zaopatrzonego klauzula wykonalnosci na
mocy postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2012 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACa 98/12, opatrzonego klauzula wykonalno$ci na mocy postanowienia tegoz Sadu
z dnia 11 maja 2012 r.;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. zniost wzajemnie miedz stronami koszty zastepstwa procesowego;

4. nakazal pobranie od pozwanego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 5.161,00 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktérych powdd byt zwolniony w calosci.

Analizujac stan faktyczny przez pryzmat obowiazujacych przepisow Sad Okregowy uznal, ze powoda obciazal w
przedmiotowej sprawie wylacznie ciezar wykazania, ze osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, a dluznik dziatal ze
$wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Pow6d sprostal tym wymaganiom poniewaz wykazal, ze na skutek umowy
darowizny zawartej przez dluznika i jego malzonke z pozwanym powod utracil mozliwoé¢ zaspokojenia sie z majatku
nalezacego do Z. P.. Przeciwko Z. P. prowadzonych bylo wiele egzekucji, ktoére okazaly sie bezskuteczne. W chwili
obecnej dluznik nie otrzymuje zadnego dochodu, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej i nie posiada zadnego
majatku ruchomego i nieruchomego. W toku egzekucji prowadzonej przez powoda przeciwko Z. P. nie doszlo do
wyegzekwowania zadnej kwoty. Takze pozwany nie byl w stanie wskaza¢ majatku ojca, do ktérego mozliwe byloby
skierowanie egzekucji.

Sad Okregowy uznal za bezzasadne twierdzenie pozwanego, ze Z. P. stal sie dluznikiem powoda dopiero z dniem
uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie I C 900/07 Sadu Okregowego w Lodzi. Odpowiedzialnosé Z.
P. jest bowiem niezalezna od prowadzonego procesu i powstala z chwila wystapienia skutkéw wypadku. Zapadle



orzeczenie potwierdzito wylacznie obowiazek naprawienia szkody przez pozwanego. Skoro wiec Z. P. byl zobowiazany
do naprawienia szkody w roku 2007, to dokonujac czynnoéci prawnej w dniu 22 lipca 2011 r. powinien mie¢
Swiadomos¢, ze dziala na szkode wierzyciela. W wyniku uczynionej darowizny nie otrzymal bowiem zadnego
$wiadczenia ekwiwalentnego, a tylko zwiekszyl swoja niewyplacalno$é, gdyz w tym czasie zlikwidowal takze swoja
dzialalno$¢ gospodarcza. Zadanie powoda, co do zasady bylo wiec uzasadnione, gdyz spelnione zostaly przestanki
wskazane w art. 5271 528 k.c.

Okregowy wyjasnil takze, ze powddztwo moglo by¢ uzasadnione jedynie w polowie, czyli w zakresie korzysci jaka
uzyskal pozwany w wyniku obdarowania go udzialem wynoszacym %2 czeSci, w nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot
darowizny, a objetej wspolno$cig majatkowa malzonkéw Z. P. i K. P.. Bezspornie bowiem malzonka dluznika, K. P.,
nie odpowiadala za dlugi meza, gdyz nie wynikaly one w przedmiotowym wypadku z czynnoSci prawnej, a z czynu
niedozwolonego i nie podlegly w zwigzku z tym dyspozycji art. 41 § 1 k.r.o. Przepis art. 41 § 2 k.r.o. stanowi natomiast,
ze jezeli zobowigzanie jednego z malzonkoéw nie wynika z czynnoéci prawnej, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia z
majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochod6w uzyskanych przez dluznika z innej dzialalno$ci
zarobkowej, jak rowniez z korzysSci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelnoéc
powstala w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z przedmiotow majatkowych wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa.

Zadanie pozwu objelo calg podarowana nieruchomosé¢, a nie udzial w tej nieruchomoéci przypadajacy na dtuznika.
W zakresie w jakim pozwany domagal sie uznania za bezskuteczna umowy darowizny w tej czesci, ktéra dotyczyla
udzialu malzonki dtuznika (1/2) Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne, oddalil je i proporcjonalnie rozliczyl
koszty postepowania miedzy stronami oraz koszty oplaty od pozwu.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyt punkt 1 i 4 wyroku Sadu Okregowego, zarzucajac mu naruszenie art. 527 i 528
k.c. w zwiazku z art. 353 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze ojciec pozwanego Z. P. byl zobowiazany do naprawienia
szkody wyrzadzonej W. O. juz w chwili jej powstania, czyli w roku 2007, a dokonujac czynno$ci prawnej darowizny w
dniu 22 lipca 2011 r. powinien mie¢ Swiadomo$¢, ze dziala na szkode wierzyciela. W zwigzku z tym pozwany wni6st
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl takze powod, zadajac uznania czynnoéci prawnej dokonanej przez
dluznika za bezskuteczna wobec powoda w calo$ci, zgodnie z Zadaniem okre§lonym w pozwie; ewentualnie uznanie
tej czynnosci za bezskuteczng w tej czeSci jaka przypadnie Z. P. w razie ustania wspolno$ci majatkowej malzenskie;j.
Powdd wnibst réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania w pelnej wysokoSci za obie instancje.

Powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego, art. 527 § 1 k.c., art. 41 § 1 k.r.o., art. 52 §1 a k.r.o., poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie; ograniczenie w punkcie 1 wyroku stwierdzenia bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej do
yudzialu w wysokoSci V2 czeéci” darowizny dokonanej przez Z. P. i oddalenie pow6dztwa w pozostalej czesci. Zarzucit
roéwniez naruszenie prawa procesowego — art. 98 § 1 k.p.c., art. 100 k.p.c. — poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w
konsekwencji blednego uznania, ze strona powodowa przegrala proces w catosci.

W dniu 20 wrze$nia 2013 r. powdd zlozyl odpowiedz na apelacje strony pozwanej, domagajac sie jej oddalenia i
zasgdzenia od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny, co potwierdzone zostalo w tre$ci przedstawionych przez strony
zarzutow. Sad Apelacyjny w caloSci zaakceptowal zatem precyzyjne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji
uznajgc, ze daja one podstawe zaré6wno do nalezytej oceny zgloszonego w pozwie roszczenia jak i odniesienia sie do
przedstawionych w apelacjach zarzutow.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego, ktora jest dalej idgca, gdyz zmierza do oddalenia
powddztwa w caloSci, zgodzi¢ sie nalezy, ze podstawowa przeslanka skargi paulianskiej jest przede wszystkim
istnienie podlegajacej ochronie wierzytelno$ci pienieznej w stosunku do dluznika, ktéry dokonal czynnoéci prawnej
objetej zadaniem ubezskutecznienia. Nie jest jednak konieczne, aby chroniona wierzytelnosé istniala juz w
momencie dokonywania kwestionowanej czynnoéci. Wynika to chociazby z tresci art. 530 k.c., ktory dotyczy
ochrony wierzytelno$ci przyszlych. Chroniona wierzytelnosé powinna powstaé najpdzniej w chwili wniesienia skargi
paulianskiej, albo co najmniej powinna istnie¢ w chwili wyrokowania.

W chwili wniesienia pozwu opartego na treéci art. 527 k.c. niewatpliwy powinien by¢ sam tytul zobowiazania dluznika.
W przypadku watpliwo$ci co do rozmiaru wierzytelno$éci powod powinien podaé jedynie przewidywana, maksymalnag
wysoko$é wierzytelnosci. Okre§lona w powodztwie wysokos§¢ wierzytelnoSci stanowié¢ bedzie warto$¢ przedmiotu
sporu. Wysoko$¢ ta determinowaé bedzie z kolei zakres, jakim kwestionowana czynno$¢ prawna dluznika, bedzie
mogla zostaé¢ objeta sankcja bezskutecznos$ci. Bezskutecznoécig moze by¢ bowiem objete jedynie czynno$é prawna
dluznika maksymalnie do rozmiaréw konkretnej wierzytelnoSci przyslugujacej wierzycielowi. Dlatego sentencja
wyroku wydanego na podstawie art. 527 § 1 k.c. zawsze musi okresla¢ wierzytelno$¢, ktérej ochronie ma on stuzy¢.

Reasumujgc, powtorzy¢ nalezy, ze konkretyzacja wierzytelno$ci podlegajacej ochronie nastepuje najp6zniej w chwili
wydawania wyroku paulinskiego. W przedmiotowej sprawie wierzytelno$¢ powoda byla doprecyzowana na dlugo
przed wytoczeniem przedmiotowego powddztwa. Okreélaly ja bowiem wyroki: Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 22
listopada 2011 r. w sprawie I C 900/07 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie I ACa
98/12. Do wytoczenia powodztwa w sprawie niniejszej doszlo za$ dopiero w dniu 25 pazdziernika 2012 r.

Podkreéli¢ nalezy, ze wymienione wyzej wyroki wydane w sprawie o odszkodowanie, zado$cuczynienie oraz
rente z tytulu uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia wywolanego czynem niedozwolonym nie mialy charakteru
konstytutywnego i nie kreowaly wierzytelnoSci. WierzytelnoSci powstaly w chwili, kiedy doszto do uszkodzenia ciala
i rozstroju zdrowia u poszkodowanego albo w momencie, kiedy zdarzenia te wywolaly cierpienia poszkodowanego,
uszczerbek w jego majatku, lub doprowadzily do zwiekszenia jego potrzeb. Ich wymagalno§¢ wigzala sie zas zapewne
z otrzymaniem przez pozwanego wezwania do zaspokojenia powoda. Jak wynika z analizy wyroku wydanego przez
Sad Okregowy w Lodzi w sprawie I C 900/07, zadna z wierzytelno$ci dochodzonych przez powoda nie stala sie
wymagalna po dokonaniu darowizny objetej skarga paulinska. Przystepujac do umowy darowizny darczynca mogt
wiec antycypowac swoja sytuacje prawna. W chwili dokonania darowizny spér sadowy miedzy powodem, a Z. P. byl
juz na ukonczeniu, darczynca powinien wiec rowniez spodziewac sie, ze oprocz zadluzenia z tytulu odszkodowania,
zado$Cuczynienia i renty moze sie sta¢ dluznikiem powoda réwniez z tytutu kosztéw sadowych, czy egzekucyjnych.
WierzytelnoSci te nie istnialy jeszcze w chwili darowizny, ale zostaly skonkretyzowane jeszcze przed wytoczeniem
przedmiotowego powddztwa i przed zamknieciem rozprawy, za zatem takze korzystaly z ochrony.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c., stwierdzajac
jednoczeénie, ze tre$¢ wyrokow: Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie I C 900/07 oraz
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie I ACa 98/12 dostatecznie konkretyzuje wierzytelnosci,
ktore korzystajg z ochrony paulianskiej i wystarczajacym bedzie odwolanie sie do tych orzeczen. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze faktem bezspornym jest to, ze powdd nie uzyskal od Z. P. zadnego zaspokojenia w zakresie kwot objetych
wymienionymi wyrokami, za wyjatkiem kwoty 20.000,00 zl, ktérg w oparciu o pkt. 1 wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi w sprawie I C 900/07 wyplacil zaklad ubezpieczen, odpowiedzialny w tej czesci na zasadzie in solidum wraz
zeZ.P..

Apelacja powoda byla natomiast uzasadniona. Analiza uzasadnienia pozwu, §wiadczy bowiem, ze powo6d, odwolujac
sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt III CZP 19/11 doskonale zdawal sobie sprawe z
tego, ze bedzie mogl poszukiwac zaspokojenia tylko w tej czesci przedmiotu darowizny, ktéra w przypadku zniesienia
wspolnosci majatkowej miedzy K. i Z. malzonkami P. przypadlaby na Z. P.. Zdawat sobie jednak réwniez sprawe z tego,
ze przedmiotowe postepowanie dotyczylo uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczng, a wiec poprzedzalo czynnosci
egzekucyjne. Skoro wiec przedmiot darowizny objety byl wspdolno$cia majatkowa malzenska, a zatem wspotwlasnoscia



o charakterze lacznym, to formalnie powod nie mogl domagac sie czeSciowego ubezskutecznienia umowy darowizny.
Wspolwlasnosé laczna ma bowiem charakter bezudzialowy.

Potrzeba uszczegblowienia rozstrzygniecia paulinskiego wynikala wylacznie z faktu, ze przeciwnikiem wierzyciela nie
jest dtuznik i jego malzonek, ale osoba trzecia. Wyrok uznajgcy na podstawie art. 527 k.c. bezskuteczno$¢ okreslonej
czynnoSci prawnej przenoszacej przedmiot lub prawo z majatku dluznika do majatku osoby trzeciej, nie powoduje
ich powrotu do majatku dluznika, lecz jedynie daje wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub
prawa, pozostajacych nadal w majatku osoby trzeciej, przed jej wierzycielami (art. 532 k.c.). Wszczecie postepowania
egzekucyjnego nie wymaga wiec w tym przypadku wytoczenia dodatkowego powddztwa o zaplate.

Z jednej strony znajduje sie zatem wierzyciel, ktorego czynno$¢ prawna pokrzywdzila, a z drugiej osoba trzecia,
ktéra nie byta dluznikiem, ale odniosta korzy$¢ w wyniku czynno$ci prawnej dokonanej z dluznikiem, uznanej za
bezskuteczng. Problem owej korzySci jest w takim przypadku kluczowy. Wprawdzie bowiem cata czynno$¢ prawna
dokonana przez malzonkow pozostajacych we wspolnosSci majatkowej malzenskiej staje sie formalnie bezskuteczna w
wyniku uwzglednienia skargi paulianskiej, ale w przypadku, gdy tylko jeden malzonek odpowiada za zobowiazanie,
osoba trzecia odnosi korzy$¢ kosztem wierzyciela tylko w zakresie udzialu, ktéry przypadiby dluznikowi w wyniku
zniesienie wspolnosSci majatkowej malzenskiej. Zachodzi wiec konieczno$é ograniczenia bezskutecznosci do udziatu w
majatku, ktéry przypadiby dluznikowi w przypadku zniesienia wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej. Ten hipotetyczny
udzial stanowi gorny prog korzysci, jaka osoba trzecia uzyskata kosztem wierzyciela.

Potrzeba ochrony pozwanej osoby trzeciej w zakresie korzysci, jakie odniosta ona na skutek czynno$ci prawnej uznanej
za bezskuteczna, ale dokonanej przez malzonka nie bedacego dluznikiem stanowi wlasnie podstawe, ograniczenia
bezskuteczno$ci i zakreSlenia w orzeczeniu paulinskim, w jakim zakresie moze doj$é do zaspokojenia wierzyciela.
Nie oznacza to jednak, ze bez przeprowadzenia dodatkowych ustalen mozliwe jest wskazanie, ze wierzyciel ma
prawo zaspokoi¢ sie z udzialu wynoszacego Y2 czeSci przedmiotu czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczna.
Wspolwlasnosé lgczna ma bowiem charakter bezudzialowy, a zatem wierzytelno§é podlega ochronie moze byé
zaspokojona wylgcznie w zakresie udziatu, ktoéry potencjalnie przypadiby dtuznikowi w wyniku wprowadzenia ustroju
rozdzielno$ci majatkowej. Jesli wiec wierzyciel kwestionowalby domniemanie rownych udziatow, wynikajace z art.
43 § 1 kr.o., to po uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia na skutek powodztwa pauliniskiego, moglby domagaé
sie wprowadzenia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej na podstawie art. 52 § 1a k.r.o. oraz ustalenia nier6wnych
udzialéw na podstawie art. 43 § 2 k.r.o., a nastepnie dopiero skierowa¢ zadanie wykonania wyroku paulinskiego
przez osobe trzecia. Konstrukcja przyjeta przez Sad pierwszej instancji wykluczala takie rozwiazanie, gdyz z gory
zalozono istnienie rownych udzialow w majatku dorobkowym malzonkéw P.. Sad Okregowy wadliwie tez zalozyl, ze
ograniczenie mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela do udzialu przypadajacego Z. P. wiazalo sie z porazka wynoszaca
polowe dochodzonego roszczenia. Zauwazy¢ przeciez nalezy, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczng na podstawie art. 527 i nast. k.c. stanowi wysoko$¢ wierzytelnoSci, ktoéra nie
zostala zaspokojona w zwigzku z czynno$cia dokonana miedzy dluznikiem, a osoba trzecia. Warto$¢ ta nie ulega zas
zmianie nawet w wyniku ograniczenia mozliwosci zaspokojenia wierzyciela do majatku, ktéry stanowilby udzial, jaki
przypadlby dluznikowi w majatku objetym wspotwlasno$cia tgczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, z apelacji powoda, zmienilt zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wten sposéb, ze ubezskutecznil czynnoé¢ darowizny do udzialu, ktéry przypadlby Z. P. w wyniku ustania ustroju
wspolnosci majatkowej. W zwigzku z tym zachodzila takze konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w wysokoséci odpowiedniej do wartoSci przedmiotu sporu
oraz obciazyt pozwanego w calo$ci nieuiszczong optata od pozwu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl rowniez na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. uznajac, ze w zakresie obu apelacji jednakowa warto$é¢ przedmiotu zaskarzenia, stanowiaca polowe warto$ci
przedmiotu sporu. Poniewaz powdd odniost sukces w zakresie obu apelacji Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w podwojnej wysokoéci (2x2.700 z1).



Uwzgledniajac zlg sytuacje majatkowa pozwanego, ujawniong we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych Sad
Apelacyjny uznal w oparciu o art. 102 k.p.c., ze zachodza przestanki do zwolnienia pozwanego od obowigzku zaplacenia
na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od apelacji wniesionej przez strone powodowa.



