Sygn. akt: I ACa 1227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek (spr.)
SA Alicja Myszkowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej S. S.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda, strony pozwanej oraz interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 28 maja 2013r. sygn. akt I C 1713/06

1. oddala wszystkie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
IACa 1227/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28 maja 2013 roku Sad Okregowy w Plocku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W., z udzialem interwenienta ubocznego- S. S. o zaplate i ustalenie

I. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz M. S. :

1. z tytulu odszkodowania




- kwote 639 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2005r. do dnia zaplaty;
+ kwote 155 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty;
+ kwote 100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty;
+ kwote 1.653,28 zl;
2. z tytulu zado$¢uczynienia :

+ kwote 82.000 z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 32.000 zt od dnia 6 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty i od
kwoty 50.000 zl od dnia 5 pazdziernika 2006r. do dnia zaplaty;

+ kwote 15.240,28 zl;

3. z tytulu renty :
« za kwiecieni 2005r. kwote 1.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty;
+ za maj 2005r. kwote 1.760 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty;

« za okres czerwiec 2005r. - lipiec 2005t. kwote po 2.430 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.000
zl od dnia 6 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty i od kwoty 430 zt od dnia 5 pazdziernika 2006r. do dnia zaplaty;

« za okres sierpien 2005r. — marzec 2006r. kwote po 2.430 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od kwoty
2.000 z} od 11 dnia danego miesigca do dnia zaplaty i od kwoty 430 z} od 5 pazdziernika 2006r. do dnia zaplaty;

« za okres kwiecieni 2006r. - czerwiec 2006r. kwote po 1.430 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od 11 dnia
danego miesigca do dnia zaplaty,

» za okres lipiec 2006r. - sierpien 2006r. kwote po 1.450 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od 11 dnia danego
miesigca do dnia zaplaty,

« za okres wrzesien 2006r. - kwiecieni 2007r. kwote po 1.450 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od kwoty
650 zt od 1 j dnia danego miesiaca do dnia zaplaty;

- za okres maj 2007r. - sierpien 2010r. kwote po 1.390 zt miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od kwoty 590 zt od
11 dnia danego miesigca do dnia zaplaty;

» za okres wrzesien 2010r.maj 2013r. kwote po 1.440 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od kwoty 640 zt od
11 dnia danego miesigca do dnia zaplaty;

« kwote po 1.440 zl miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od czerwca 2013r., z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktéregokolwiek ze Swiadczen;

z tym zastrzezeniem, ze za okres od wrze$nia 2006r. do daty wydania niniejszego wyroku Towarzystwo (...) S.A. w W.
uiScilo M. S. na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia o rente kwoty po 800 zl za kazdy miesiac;

II. ustalil odpowiedzialno$§¢ Towarzystwa (...) S.A. w W. wobec M. S. za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci w
zwigzku z wypadkiem w dniu 2 kwietnia 2005r.;

III. umarzy!t postepowanie co do odszkodowania w kwocie 7.220 zl i co do zado§éuczynienia w kwocie 65.000 zl;

IV. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,



V. przyznal adwokatowi T. M. ze Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Plocku wynagrodzenie za pomoc prawna
$wiadczona z urzedu w kwocie 7.200 zl, powiekszone o podatek VAT w wysokosci 23%;

VI. nie obciazyl M. S. obowiazkiem zwrotu Towarzystwu (...) S.A. w W. kosztéw procesu w zakresie oddalonego
powbdztwa;

VII. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Pafistwa- Sad Okregowy w Ptocku kwote 7.255
z} ( siedem tysiecy dwiescie pietdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 8.700 z} tytulem czesci
oplaty od pozwu;

VIII. obciazyt interwenienta ubocznego, S. S. poniesionymi kosztami procesu.

Sad Iinstancji ustalil miedzy innymi, Ze dniu 2 kwietnia 2005r. M. S. jechal ciagnikiem trasg W. do P., wracal do domu,
byla godzina ok. 21. Jechal prosto, nie zamierzal skrecaé, nie wlaczal wiec kierunkowskazu. W pewnym momencie,
jadacy za nim samochéd osobowy marki O. (...), kierowany przez S. S., rozpoczal manewr wyprzedzania, zjechal
w kierunku pasa lewego, a nastepnie i uderzyt w tyl ciaggnika. W chwili uderzenia powéd stracil przytomno$c. M.
S. nie przyczynit sie do zaistnienia wypadku. Kierowca O. (...) byl nietrzezwy w chwili zdarzenia. Pow6d odzyskat
przytomno$¢ dopiero w szpitalu w P., dokad zostal przewieziony. Przebywal tam do 27 kwietnia 2005r., przeszed}
szereg badan: z krwi, kilkakrotnie CT glowy, USG jamy brzusznej i optucnowych, leczono go farmakologicznie, jednak
w 5 dobie pobytu w szpitalu przeprowadzono u niego operacje krwiaka prawej potkuli mézgu, poniewaz krwiak sie
powiekszal. Po odzyskaniu przytomnosci czut bdl glowy, mial bolesne rany na kolanach i lokciach, dlugi czas nie
mogl wstawaé z 16zka, nie mogl wychodzi¢ nawet do toalety. Wypisano go w stanie ogélnym dobrym, w kontakcie
slowno-logicznym, z niewielkimi zaburzeniami réwnowagi. Nastepnie przewieziony zostal na Oddzial (...) (...)szpitala
w G. (...). Tam przebywat do 18 maja 2005r. Leczono go farmakologicznie, ketonalem i prowadzono rehabilitacje w
postaci ¢wiczen czynnych, ¢wiczen czynnych z oporem, ¢wiczen specjalnych, terapii reki. Dzieki terapii uzyskano u
powoda poprawe funkcji lewych konczyn, z tym, ze pozostal Sladowy deficyt lewostronny. Zalecono mu dalsze leczenie
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej i kontrole w poradni neurochirurgicznej, nie zalecono mu rehabilitacji
ruchowej. M. S. po pierwszym pobycie w szpitalu mial zalozony opatrunek na skorze czaszki, aby skora sie zrosta.
Ponownie trafil do szpitala w P. w dniu 18 pazdziernika 2005r. w celu wykonania plastyki ubytku kostnego sklepienia
czaszki, przeszedl wowczas zabieg operacyjny. W tym miejscu ma do dzisiaj blizny. W szpitalu przebywal do 26
pazdziernika 2005r. Przez kilka dni po operacji czul bol czaszki. W wypisie ze szpitala zalecono mu kontrole w poradni
neurochirurgicznej, nie wskazano potrzeby rehabilitacji ruchowej. W czasie wypadku uszkodzona zostala odziez,
jaka powod mial na sobie, jej warto$¢ wynosila 230 zl. Na skutek wypadku uszkodzeniu ulegt ciagnik (...), ktéorym
powdd wowezas sie poruszal. Ciggnik stanowil jego wlasno$é, byl wyprodukowany w 1973r. w dacie wypadku nie mial
aktualnych badan technicznych, byl sprawny. W maju 2005r. powdd naprawil pojazd, za naprawe zaplacil 5.100 zt.

Zarowno w szpitalu (...), jakiw szpitalu (...) odwiedzala go rodzina: brat, W. i siostra, Z. F.. Siostra placita znajomym
za przywiezienie ich do szpitala, przywiozla mu potrzebne rzeczy, typu pizamy, kapcie, szlafrok, koszulke, spodenki.
Zaplacila za to 300 zl. Przywozila ponadto jedzenie, tj. pieczywo, wedline, soki, wode, jogurty, za co tacznie zaptacila
155 zk. Za przywoz do szpitala (...) placila kierowcom, lacznie zaplacila 1.440 zt za przewozy do P.11.600 zl za przewozy
do G.. Ponadto, niekiedy kupowala jedzenie dla siebie, brata i kierowcy w czasie tych wyjazdow, tj. pieczywo i wedline,
lacznie kosztowalo ja to 100 zl. Po wypadku, od czasu opuszczeniu szpitala w maju 2005r., powdd pozostawal pod
opieka brata i siostry. Pomagali mu w codziennym zyciu, tzn. pilnowali, by bral lekarstwa, gdyz zapominal o nich, robili
pranie, przygotowali jedzenie, zrobili zakupy, sprzatneli, nie mogl bowiem dzwigac ciezszych rzeczy. Z uwagi na stan
zdrowia psychicznego taka pomoc byta mu niezbedna calodobowo przez rok po wypadku. Za te pomoc nie placil im.
Jego samopoczucie bylo zmienne, niekiedy wstawal z t6zka i chodzil, a kiedy czul sie slabo, byt osowialy, ,,bez zycia", nie
podnosil sie z t6zka. Od czasu wypadku nawracaly u niego boéle glowy, 2-3 razy w tygodniu, przyjmowal wowczas leki
przeciwbdlowe, nawracaly rowniez zawroty glowy, érednio 2 razy w tygodniu, nie mogl wtedy utrzymac¢ rownowagi,
musiat usigéé. I bole glowy, i zawroty trwaly kilka godzin. Ponadto, zaczal mieé¢ klopoty z pamiecig, tzn. niekiedy
zapominal, co sie wydarzylo wczedniej, ze stuchem, tzn. slyszal gorzej, niz przed wypadkiem. Wolniej my$lal, stabiej
rozumial pewne rzeczy. Pojawily sie réwniez klopoty z zasypianiem, zdarzalo sie, Ze nie mogl zasna¢, ale nie powtarza



sie to regularnie. Do dzisiaj ma bdle i zawroty glowy, przez co nie moze utrzymac¢ rownowagi, nadal ma klopoty z
pamiecia, ze sluchem. Jest osowialy, najblizsi maja utrudniony z nim kontakt, gdyz jest nerwowy, wybuchowy. Po
zakonczeniu leczenia szpitalnego powod podjal leczenie laryngologiczne w szpitalu przy ul. (...) w W. w okresie od
maja 2005r. do czerwca 2006r., leczenie bylo bezplatne, powod placil jedynie za dojazdy, w tym okresie w szpitalu byt
5 razy, za kazdy wyjazd placit 100 zl, lacznie zaplacil za dojazdy 500 zl. Nastepnie kontynuowal leczenie w prywatnym
gabinecie dr P. w okresie od lipca 2006r. do kwietnia 2007r., za co lgcznie zaplacil 630 zI. Od maja 2005r. kilka
razy w roku jezdzi do psychiatry w W. - §rednio 6 razy, za kazdy wyjazd placi 100 zl, za leczenie psychiatryczne nie
placit do wrzeénia 2010r., od wrze$nia oplaca leczenie, gdyz skoniczylo mu sie ubezpieczenie zdrowotne, za kazda
wizyte placi 100 zk. Poza tym, leczy sie w prywatnym gabinecie neurologicznym w W., wizyty sa kilka razy w roku,
za wizyte placi po 90 zl, za dojazd 100 zl, jednak leczenie to nie pozostaje w zwigzku ze skutkami wypadku. Powod
podjal rehabilitacje, najpierw w P., potem w W.. Rehabilitacje w P. rozpoczal po opuszczeniu szpitala w G., trwala ok.
dwoch tygodni, zaplacil za nig 500 z}. P6Zniej przechodzil rehabilitacje w W., z tym, ze nie placil za nig, placil 20 zl za
dojazd. Zabiegi rehabilitacyjne nie mialy jednak zwigzku ze skutkami wypadku. Po wypadku sprawca nie kontaktowat
sie z powodem, nie interesowatl sie jego zdrowiem. Wkrotce po wypadku M. S. rozstal sie z zona. Jest przekonany,
ze to na skutek wypadku zona od niego odeszla, bo nie chciala wiazac sie z kaleka; B. S. jako przyczyne rozstania z
mezem podala fakt I wpedzenia jej z domu przez rodzine meza i nieche¢ meza do jej powrotu do domu. Wyrokiem
z dnia 24 listopada 2005. w sprawie IC 1846/05 Sad Okregowy w P. I rozwigzal rozwod M. S. i B. S. przez rozwdd
z winy zony. Przed wypadkiem M. S. pracowal w latach 1986-1997 jako betoniarz-cie$la w spolce (...), odszed} za
porozumieniem stron. Zamieszkal w gospodarstwie brata w W. rok lub dwa lata przed wypadkiem ze wzgledu na to,
ze mama chorowala, poza tym chcial pomoc bratu w gospodarstwie. Powod oral, bronowal, sial, zwozil siano, stlome,
pomagal przy obrzadku $win, handlowal trzoda Za te pomoc W. nie placil mu, ale za to zapewnial mu wyzywienie i
mieszkanie. Poza tym M. S. pracowal dorywczo na budowie, albo u okolicznych rolnikéw, pracowat tak zwykle 10-15
dni wmiesiacu, za dniowki bral 50 zl, z tym, ze pracowal tak od polowy marca do potowy listopada w kazdym roku, zimg
nie pracowal. Koszt naprawy ciggnika wynosil w maju 2005r. 4.289 zl. Wyrokiem z dnia 24.10.2005r. Sad Rejonowy
w Plocku w sprawie VII K W$3/05 uznal S. S. za winnego wypadku, w ktérym uszkodzenia ciala doznal powod i
za jazde w stanie nietrzezwym, skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, zasadzil od sprawcy na rzecz powoda
3.000 z} tytulem nawigzki za doznany rozstr6j zdrowia. W toku procesu sprawca przyznal sie do winy, apelacje wniost
od wysokoéci kary. Sad odwolawczy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy, wyrok jest prawomocny od dnia 28 marca
2006r. Sprawca wypadku ubezpieczony byl w pozwanym zakladzie ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

M. S. w wyniku wypadku z dnia 2 kwietnia 2005r. doznal rozleglego urazu wielonarzadowego, w tym dominujacy
uraz czaszkowo-mobzgowy ze zlamaniem koSci ciemieniowej i skroniowej prawej, z pourazowym krwiakiem
nadtwardowkowym, rozlegle sttuczenia czo6l, wystepuje u niego pourazowa encefalopatia. Sg to skutki trwate i moga
sie one jeszcze zmieniaé¢, nie mozna wykluczy¢ p6zniejszych nastepstw urazu, tym bardziej, ze badanie KT OUN z 16
maja 2008r. wykazalo rozlegle ogniska malacji w platach czolowych. Objawem encefalopatii pourazowej sa klopoty
ze snem, oslabienie pamieci i koncentracji, bole i zawroty glowy; zaburzenie stuchu po stronie lewej moze wynika¢ z
pekniecia koSci skroniowej prawej. Po urazie wymagat lekow przeciwbo6lowych i wspomagajacych metabolizm tkanki
mozgowej, a takze preparatow wspomagajgcych pamieé. Byt niezdolny do jakiejkolwiek pracy przez caly okres leczenia
operacyjnego, tj. do 6 tygodni po zalozeniu implantu koSci, po tym okresie - z punktu widzenia neurochirurgicznego
- nie bylo przeciwwskazan, by podjat prace rolnika, zajmowal sie handlem trzoda, wykonywal prace budowlane. Jego
leczenie chirurgiczne zakoniczone zostalo 6 tygodni po ostatnim zabiegu neurochirurgicznym, leczenie nastepstw, czyli
encefalopatii bedzie trwalo praktycznie do konca zycia, w zaleznoéci i od wystepujacych objawéw. Leczenie to moze
odbywac sie w publicznej stuzbie zdrowia, leczenie po urazach czaszkowo-mébzgowych farmakologiczne ma charakter
objawowy i zalezy od objawow wystepujacych u pacjenta. W wyniku wypadku doszlo u powoda do uszkodzenia
OUN : stluczenia moézgu, krwiaka podtwardéwkowego. Manifestuje sie ono objawami psychopatologicznymi w
sferze intelektualnej - obnizone funkcje poznawcze, jak i emocjonalnej - apatyczno$é, drazliwo$é, co skutkuje
pogorszeniem jakoSci zycia, zaburzonym codziennym funkcjonowaniem. Nie mozna wykluczy¢, ze w przyszloéci
moga postepowaé objawy organicznego uszkodzenia OUN do otepienia, badz organicznych zaburzen osobowoSci i
zachowania (tj. objawy zespotu charakteropatyczno-otepiennego). Ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego powod



wymagal calodobowej pomocy osoby trzeciej przez okres co najmniej roku od dnia wypadku w zakresie podstawowych
czynno$ci zyciowych : higiena, odzywianie, poruszanie sie, pomoc w zapewnieniu opieki lekarskiej, zalatwianie
spraw bytowych. Nadal wymaga codziennej kontroli dozoru w uzywaniu lekow, pomocy w organizacji zycia, np.
wyjazdu na wizyty do lekarza. Poza objawami organicznego uszkodzenia OUN, powdd znajdowal sie w stanie
depresji, prawdopodobnie glebokiej. Po wypadku wymagal i wymaga nadal leczenia psychiatrycznego. Miesieczny
koszt stosowanych lekow wynosil w przyblizeniu 340 zl. Leczenie psychiatryczne jest dlugotrwale - kilka lat, bywa,
ze przez cale zycie. Z uwagi na stan zdrowia psychicznego po wypadku powod stal sie catkowicie niezdolny do pracy
zawodowej, jest to niezdolno$¢ do pracy trwala i calkowita, z uwagi na organiczne podloze zaburzen psychicznych
niemozliwy jest powr6t powoda do takiego stanu zdrowia, ktéry pozwolilby mu na podjecie pracy zawodowej.
Z powodu zaniku inicjatywy, spowolnienia psychoruchowego, obnizenia funkcji poznawczych, zaburzen myslenia
przyczynowo-skutkowego, zaburzen planowania niemozliwe jest wykonywanie samodzielnej pracy przez powoda.
Poza tym, na skutek wypadku M. S. doznal obustronnego uszkodzenia narzadu sluchu na poziomie §limakowym,
co spowodowalo niedostuch odbiorczy z szumami usznymi i zaburzeniami zrozumiatoéci mowy. Uszkodzenie to ma
charakter trwaly i nie rokuje poprawy. Od 2006., tj. od daty ostatniego badania nie notuje sie poglebienia niedostuchu.
Z przyczyn laryngologicznych nie wymagal pomocy os6b trzecich. Wydatki na leczenie laryngologiczne to wydatki u
dr. P. w okresie 1.07.2006r. do 16.04.2007r. oraz koszt dojazdow do szpitala przy B. w W.. Dalsze koszty leczenia moga
by¢ zwiazane z konieczno$cia laprotezowania stuchu, doplata do $redniej ceny aparatu stuchowego po uwzglednieniu
refundacji NFZ to koszt w granicach 2.000 - 3.000 z. W wyniku wypadku pow6d doznal zranienia powieki gérnej oka
lewego i rana ta zostala zaopatrzona chirurgicznie. Rana ta zagoita sie prawidlowo i nie spowodowata zadnych trwalych
nastepstw. W okresie gojenia 5-7 dni rana powodowala pewne dolegliwos$ci bolowe w czasie ruszania powieka. Powdd
nie wymagatl i nie wymaga leczenia okulistycznego. Z przyczyn okulistycznych nie wymagal pomocy 0s6b trzecich, nie
byl takze ograniczony co do pracy zarobkowej. Brak jest podstaw do przypuszczen, ze w przyszto$ci moga ujawnic
sie inne jeszcze nastepstwa w zakresie narzadu oka. Na mocy postanowienia z dnia 22 wrze$nia 2006r. zobowigzano
pozwanego do placenia powodowi na czas trwania procesu renty tymeczasowej po 800 zl miesiecznie, poczawszy od
wrzeénia 2006r. Pozwany placi rente regularnie od wrze$nia 2006r. W dniu 20 kwietnia 2005r. powdd zglosil zadanie
rozliczenia szkody w zakresie ciggnika wg kalkulacji ubezpieczyciela. W dniu 23 czerwca 2005r. zlozyl pozwanemu
fakture za naprawe ciggnika na kwote 5.100 zt i wnidst o wyplate odszkodowania zgodnie ze zlozong faktura. Pozwany
wyplacil odszkodowanie za zniszczony ciaggnik w kwocie 3.650 zt w dniu 7 sierpnia 2007r. W dniu 6 lipca 2005r. M. S.
wezwal pozwanego do zaplaty na swoja rzecz : - 230 zl tytulem zwrotu kosztow zniszczonej w wypadku odziezy,- 380
z} tytulem zwrotu kosztow zakupu odziezy do szpitala, - 840 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu rodziny do szpitala
na W. w P. i positkow, - 250 z} tytulem zwrotu kosztéw dozywiania w szpitalu w P., - 300 z} tytutem zwrotu kosztow
dozywiania w szpitalu w K., - 1.600 z} tytulem zwrotu Kostéw dojazdu rodziny do szpitala w K., - 2.000 zl miesiecznie
tytulem renty z uwagi na calkowita utrate zdolnosci do pracy i utraty widokéw powodzenia na przyszlo$c, poczynajac
od 2 kwietnia 2005r., - 200.000 z} zado§éuczynienia za doznang krzywde i cierpienie.

Pozwany wyplacil powodowi z tytulu zadanych $wiadczen :
« kwote 3.650 zl odszkodowania za zniszczony ciagnik w dniu 7 sierpnia 2007r.
+ kwote 65.000 z} zado$¢uczynienia w dniu 8 sierpnia 2007r.
+ kwote 3.040 zl odszkodowania za dojazdy do szpitala w dniu 8 sierpnia 2007r.
+ kwote 230 zl odszkodowania za zniszczong w wypadku odziez
« kwote 300 zl odszkodowania za odziez zakupiona do szpitala w dniu 9 pazdziernika 2008r.

M. S. od czasu wypadku ma klopoty z pamiecia, nie pamieta wszystkich zdarzen z przeszlo$ci i nie byt w stanie w
czasie skladania zeznan przedstawié szczego6low dotyczacych swojego leczenia po wypadku. Dlatego przebieg leczenia
Sad I instancji ustalil w oparciu o zasady do$wiadczenia Zyciowego i logiczne wnioskowanie. Pow6d nie pamietal, czy
najpierw leczyt sie u laryngologa w szpitalu (...), a potem w prywatnym gabinecie laryngologicznym, czy odwrotnie,
dlatego przyjeto, ze od czasu opuszczenia szpitala w maju 2005r. do czerwca 2006r. leczyl sie bezplatnie, a od lipca



2006r. do kwietnia 2007r. placil za leczenie. Nie pamieta takze, ile razy w roku jezdzi do psychiatry w W. i ile placi za
wizyte. Sad przyjal, ze wizyty sa Srednio 6 razy w roku, a kazda wizyta kosztuje 100 zl.

Sad Okregowy przyjal, iz zasadne jest stanowisko powoda, ze koszt calodobowej opieki nad nim w okresie po wypadku,
wynosil co najmniej 1.000 zt miesiecznie. Najnizsze stawki za godzine pracy wynosily i nadal wynosza ok 5 z} za
godzine, co pomnozone przez 24 godziny na dobe i 30 dni w miesigcu, przekracza zadana kwote. Z pewnoécia
zatrudnienie opiekunki w taki wymiarze czasu wymagaloby kwoty powyzej 1.000 zI w miesigcu. Za zasadne przyjeto
roéwniez stanowisko powoda, iz gdyby nie wypadek bylby w stanie zarobi¢ miesiecznie co najmniej 1.000 zl; mial
on bowiem wyuczony zawod, potrafil wykonywac¢ roéznego rodzaju zajecia, typu praca w gospodarstwie rolnym, na
budowie, przy skupie trzody.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom interwenienta ubocznego, S. S., co do przebiegu wypadku; jego zeznania
pozostaja bowiem w sprzeczno$ci zar6wno z zeznaniami powoda, jak i z opinia bieglego P. K., a takze ustaleniami
poczynionymi przez sad karny.

Sad Okregowy oddalil wniosek interwenienta ubocznego o sporzadzenie uzupelniajacej opinii przez bieglego, P. K.,
ewentualnie o sporzadzenie opinii przez Innego bieglego. W ocenie Sadu I instancji zlozona opinia jest rzetelna,
zawiera logiczne wnioski w zakresie rekonstrukeji wypadku i ocene zachowan jego uczestnikow w konteksScie zasad
ruchu drogowego. Zglaszajac zarzuty wobec opinii, interwenient wskazuje na inny przebieg zdarzenia, niz ustalony
przez sad karny i bieglego. W ocenie Sadu Okregowego sa to jednak jedynie jego dywagacje, ktore nie znajduja
odzwierciedlenia w zebrany materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego zastrzezenia pozwanego do opinii D.
S. nie sa zasadne. Po pierwsze kwestia badan technicznych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz ocenie
podlegal koszt naprawy ciggnika, a nie jego warto$¢, stad bez znaczenia jest kwestia, czy ciggnik w dacie wypadku miatl
aktualne badania techniczne. Po wtbre, nie ma znaczenie, czy koszt naprawy przewyzsza jego warto$c, powod dochodzi
bowiem zwrotu kosztow jego remontu, a nie rownowarto$ci; skoro naprawil ciggnik, jest uprawiony zadaé zwrotu
kwot wydatkowanych na remont, obejmuja one bowiem jego szkode, jaka poniost na skutek uszkodzenia pojazdu.

W ocenie Sadu Okregowego niesporne jest, iz S. S. jako sprawca wypadku, a pozwany jako jego ubezpieczyciel,
ponosza odpowiedzialno$¢ wobec powoda za szkode, jakiej doznat on na skutek wypadku, zaréwno w zakresie szkody
majatkowej, jak i niemajatkowe;j.

Na skutek wypadku M. S. doznal powaznych obrazen ciala w postaci rozleglego urazu wielonarzadowego, w tym
dominujacego urazu czaszkowo-mozgowego ze zlamaniem ko$ci ciemieniowej i skroniowej prawej, z pourazowym
krwiakiem nadtwardéwkowym, rozleglych stluczen czoél, ktére spowodowaly wystgpienie u niego pourazowej
encefalopatii, objawiajacej sie klopotami ze snem, oslabieniem pamieci i koncentracji, bolami i zawrotami glowy,
zaburzeniem shluchu. S3 to skutki , trwale, moga sie one jeszcze zmienia¢ i nie mozna wykluczyé¢ pdzniejszych
nastepstw urazu. Poza tym, doszlo u powoda do uszkodzenia OUN, tj. sttuczenia mézgu i krwiaka podtwardowkowego,
co manifestuje sie objawami psychopatologicznymi w I sferze intelektualnej - obnizone funkcje poznawcze, jak
i emocjonalnej - apatyczno$é, drazliwo$é, to za§ wplywa na pogorszenie jakosci zycia, zaburzonym codziennym
I funkcjonowaniem. Doznal réwniez obustronnego uszkodzenia narzadu sluchu na poziomie $limakowym, co
spowodowalo niedostuch odbiorczy z szumami usznymi i zaburzeniami zrozumialo$ci mowy. Uszkodzenie to ma
charakter trwaly i nie rokuje poprawy. W zakresie narzadu wzroku pow6d doznal zranienia powieki gornej oka lewego
i rana ta zostala zaopatrzona chirurgicznie. Rana zagoila sie prawidlowo bez zadnych trwalych nastepstw, jedynie
w okresie gojenia 5-7 dni powodowata pewne dolegliwo$ci bolowe w czasie ruszania powieka. W szpitalach powod
przebywal prawie dwa miesiace, przeszedl dwie operacje: krwiaka prawej potkuli mézgu i plastyki ubytku kostnego
sklepienia czaszki, po odzyskaniu przytomnosci czul bole glowy, mial bolesne rany na kolanach i tokciach, dlugi czas
nie mogt wstawac z 16zka, nawet do toalety. Po opuszczeniu szpitala bywa osowialy, ,bez zycia ", nie podnosi sie z
16zka, nawracaja bdle glowy 2-3 razy w tygodniu i zawroty glowy, §rednio 2 razy w tygodniu, nie moze wtedy utrzymacé
réwnowagi. Pojawily sie klopoty z pamiecia, tzn. niekiedy zapomina, co sie wydarzylo wcze$niej, i ze stuchem, tzn.
styszy gorzej, niz przed wypadkiem, wolniej mysli, slabiej rozumie pewne rzeczy. Pojawily sie rowniez klopoty z
zasypianiem. Zmuszony byl korzystaé z pomocy oséb i trzecich w podstawowych sprawach zycia codziennego. Nadal



sie leczy, przyjmuje leki, leczenie psychiatryczne bedzie trwalo albo przez najblizsze kilka lat, albo do konca Zycia
powoda. Z uwagi na skutki wypadku w sferze psychicznej nie jest on w stanie pracowaé zawodowo, w przysztoSci
jego stan zdrowia nie poprawi sie na tyle, aby mogt podjac jakakolwiek prace. Jego zycie zmienilo sie wiec bardzo na
skutek wypadku zaré6wno w sferze codziennego funkcjonowania, jak i w sferze zarobkowania. Wypadek zmienil takze
diametralnie jego zycie osobiste; rozstal sie z zona, jest przekonany, ze zona nie chciala z nim by¢ z powodu zlego
stanu jego zdrowia. Sad I instancji podkreslil takze, ze - jak twierdza biegli- stan zdrowia powoda moze jeszcze sie
pogorszy¢ w przyszlosci.

Zdaniem Sadu I instancji wszystkie powyzsze okoliczno$ci Swiadcza tym, ze zdarzenie z dnia 2 kwietnia j 2005r.
wywolal u powoda duzy bol i cierpienie, dlatego tez kwota zado$éuczynienia powinna by¢ odpowiednia, by
zrekompensowa¢ mu doznang krzywde. W ocenie Sadu taka adekwatng kwota jest 150.000 zl. Kwota ta uwzglednia
wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci i pozwoli ztagodzi¢ skutki, jakie dla jego zdrowia i zycia wywolal wypadek.
Nalezy jednak podkresli¢ fakt, iz pozwany dobrowolnie wyptacit powodowi 65.000 z} z tytutu zado$éuczynienia w toku
procesu i okoliczno$¢, iz w wyroku karnym zasgdzono dla powoda 3.000 z} jako nawigzke za doznany rozstro6j zdrowia.
Kwoty te odliczono od naleznego zado$¢uczynienia. Stad tez zasagdzona kwota zado§éuczynienia wyniosta 82.000 zl.

W zakresie zadania za uszkodzony ciggnik ustalono, iz szkoda, jaka ponidst powodd z tego tytulu, zamyka sie kwota
potrzebng do jego naprawienia. Koszt naprawy wyniost kwote 4.289 zi. Kwote te Sad Okregowy ustalil wg cen
z maja 2005r., nie za$ z daty ustalania odszkodowania, uznajac, iz w sprawie zachodzg szczegdlne okolicznodci,
uzasadniajgce odstepstwo od ogdlnej reguly z art. 363 k.c. Przede wszystkim ciagnik zostal naprawiony w maju 2005r.,
poza tym, pozwany wycenil koszt naprawy ciggnika takze w maju 2005r. i wg tej wyceny wyplacil §wiadczenie, takze
powdd ocenil swoja szkode w zakresie ciggnika wg cen z daty naprawy. Dlatego tez dla rozliczenia odszkodowania z
tytulu uszkodzenia ciggnika, bardziej miarodajne beda ceny z tej daty, pozwola bowiem ustali¢, czy wyplacone przez
pozwanego $Swiadczenie pokrylo szkode powoda, a jesli nie, jaka jeszcze kwota potrzebna jest dla wyréwnania cato$ci
szkody. Od nalezno$ci 4.289 zt odjeto wyplacone 3.650 zt i zasadzono na rzecz powoda réznice, tj. 639 zl jako reszte
odszkodowania za uszkodzony ciagnik.

Naprawienie szkody powinno - w ocenie Sadu Okregowego - objaé¢ takze koszty dozywiania powoda w szpitalach
i koszty dozywiania rodziny i kierowcy w czasie podrézy, zwigzanych z odwiedzinami u powoda w szpitalu. Sad
I instancji uznal, Zze nie wymaga i udowodnienia fakt potrzeby dozywiania chorego w szpitalach; oczywista jest
rzecza, ze szpitale nie zapewniaja wyzywienia wysokiej jakosci, stad wskazane jest, by zapewnié¢ choremu dodatkowe
pozywienie. Orzecznictwo SN w tym zakresie jest jednoznaczne: zwrot wydatkéw na podawanie choremu bardziej
wyszukanych potraw, wiekszych iloSci owocoéw, stodyczy, itp., choéby z punktu widzenia lekarskiego chory nie
wymagal szczego6lnej diety, znajduje usprawiedliwienie w art. 444 § 1 k.c., chyba ze bylyby wyrazne zalecenia lekarskie,
nakazujace ograniczenie diety. Sad Okregowy rozpoznajacy te sprawe w pelni podzielil powyzszy poglad. Siostra
powoda przywozila powodowi w czasie jego pobytu w szpitalu w P. wode, soki, wedline, bulki, jogurty, lacznie za to
zaplacila ok. 100 zl, takze do szpitala w G. wozila podobna Zywno$¢, na co wydala 50-60 zl. Przyjeto wiec lacznie z tego
tytutu I $rednia, czyli kwote 155 zl. Do wydatkow z art. 444 § 1 k.c. zaliczy¢ nalezy takze wydatki zwigzane z przejazdami
0s6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, w tym koszt ich wyzywienia. Podréze rodziny w odwiedziny do
powoda w szpitalach i zajmowaly po kilka godzin, gdyz odlegto$¢ wynosila kilkadziesiat kilometréw, dlatego wydatki
na wedline, pieczywo i napoje sa jak najbardziej uzasadnione.

Z. F. zaplacila lacznie 100 zt i taka kwote przyjeto jako odszkodowanie w tym okresie. Sad I instancji zwrocil uwage,
ze w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest od wielu lat poglad, iz koszty w rozumieniu art. 444 § 1 k.c., poniesienie
przez osobe trzecia, a zwigzane z uszkodzeniem ciala, naleza sie poszkodowanemu. Dlatego przyznano powodowi
odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 155 zl i 100 zl, mimo, iz koszty te nie zostaly poniesione przez niego.

W zakresie zadania renty ustalono, iz powdd na skutek wypadku stal sie catkowicie i trwale niezdolny do jakiejkolwiek
pracy zawodowej z uwagi na stan zdrowia psychicznego i ta niezdolno$¢ datuje sie od dnia wypadku. Dlatego —
zdaniem Sadu Okregowego - zasadne jest zadanie powoda zasadzenia mu renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy od
dnia wypadku i na przyszto$é. Niewatpliwe jest, ze powod bylby w stanie uzyskaé¢ wynagrodzenie w kwocie 1.000 zi



miesiecznie netto, skoro ma wyuczony zawod betoniarza- ciesli, a poza tym, potrafi pracowac w gospodarstwie rolnym,
zajmowac sie handlem trzoda.

Od czasu opuszczenia szpitala powdd wymagal i wymaga nadal leczenia farmakologicznego w zakresie zdrowia
psychicznego (podczas pobytu w szpitalu leki sa bezplatne), ktérego koszt to 340 zl miesiecznie. Podréze do szpitala w
W. do laryngologa w okresie od maja 2005r. do czerwca 2006r. kosztowaly powoda lacznie 500 zt ( miesiecznie ok 40
z}). Za leczenie w prywatnym gabinecie laryngologicznym dr P. w okresie od lipca 2006r. do kwietnia 2007r. powdd
zaplacil lacznie 630 zt ( miesiecznie ok. 60 zl). Za leczenie psychiatryczne w W. placi od wrzesnia 2010r. rocznie 600
z}, miesiecznie 50 zt ( 6 x 100 zk: 12) i za dojazdy od maja 2005r. i nadal po 600 zl rocznie, miesiecznie 50 z} ( 6 x
100 z}: 12).

Zatem koszty leczenia powoda przedstawiaja sie nastepujaco :

- po 340 zl miesiecznie, od czasu opuszczenia szpitala tj. od 19 maja 2005r. i na przyszlo§é z tytulu leczenia
farmakologicznego

» Ppo 40 zl miesiecznie w okresie 19 od maja 2005r. do czerwca 2006r.- dojazdy do laryngologa w W.,
- po 60 zl miesiecznie w okresie od lipca 2006r. do kwietnia 2007r. - leczenie u dr P.,
- po 50 zl miesiecznie w okresie od 19 maja 2005r. i na biezaco - dojazdy do psychiatry w W.,
- po 50 zl miesiecznie w okresie od wrze$nia 2010r. i na biezgco - wizyty u psychiatry w W..

W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal, iz od daty wypadku wymagal calodobowej opieki os6b trzecich z uwagi
na swoj stan zdrowia psychicznego, wykazal rowniez zasadnoé¢ zadanej kwoty z tego tytulu. Przyjeto, ze opieki takiej
wymagat dopiero od opuszczenia szpitala, tj. od 19 maja 2005r. do konica marca 2006r. Biegle wskazaly bowiem w
opinii, ze pomocy 0s6b trzecich potrzebowal w okresie 1 roku od daty wypadku. Stad tez za maj 2005r. przyjeto koszt
pomocy os6b trzecich w kwocie 500 zl (za pdl miesiaca) i za nastepne miesigce do marca 2006r. ( wlacznie) po 1.000
z}. Natomiast za niezasadne uznano zadanie zwrotu kosztow pomocy oséb trzecich w gospodarstwie rolnym, gdyz
gospodarstwo to nie stanowi wlasnoéci powoda, nie mozna zatem stwierdzi¢, ze potrzeba zatrudnienia innych os6b
spowodowala dla niego uszczerbek finansowy. Poza tym, fakt, Ze nie moze obecnie pomagaé bratu w prowadzeniu
gospodarstwa, co wezeéniej czynil, uzyskujac za to bezplatne mieszkanie i wyzywienie, rekompensowany jest przez
przyznanie mu renty.

Wprawdzie powdd nie placil ani siostrze, ani bratu za pomoc, jakiej udzielili mu po wypadku, powszechnie przyjety jest
jednak poglad, podzielany przez sad rozpoznajacy niniejszy spor, iz przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
nie jest zalezne od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym koszty.

Wysoko$¢ naleznej powodowi renty wyglada zatem nastepujaco: -za kwiecien 2005r. kwota 1.000 zt (wylacznie za
utrate mozliwoS$ci zarobkowania za maj 2005r. kwota 1.760 zt ( 1.000 z} utrata mozliwos$ci zarobkowania +170 zl I
leki psychiatryczne + 40 zt dojazdy do laryngologa w W. + 50 z} dojazdy I do psychiatry w W. + 500 zl koszty pomocy
0s0b trzecich ), -za okres czerwiec 2005r. do marca 2006r. - kwota po 2.430 zl miesiecznie (1.000 zl utrata mozliwos$ci
zarobkowania + 340 zl leki psychiatryczne + 40 zt dojazdy do laryngologa w W. + 50 zl dojazdy do psychiatry w W.,
1.000 zl koszty pomocy osob trzecich), -za okres kwiecienh 2006r. - czerwiec 2006r. kwota po 1.430 zl miesiecznie
(1.000 zt utrata mozliwo$ci zarobkowania + 340 zl leki psychiatryczne + 40 zl dojazdy do : laryngologa w W. + 50 zi
dojazdy do psychiatry w W.), -za okres lipiec 2006r. — kwiecien 2007r. kwota po 1.450 zt miesiecznie (1.000 zt utrata
mozliwo$ci zarobkowania + 340 zl leki psychiatryczne + 60 zt koszt leczenia u dr P. + 50 zl dojazdy do psychiatry w
W.), -za okres maj 2007r. - sierpieni 201 Or. kwota po 1.390 zl miesiecznie (1.000 zl utrata j mozliwosci zarobkowania
+ 340 zlleki psychiatryczne + 50 zt dojazdy do psychiatry I w W.),- za wrzesieni 201 Or. do maja 2013r. kwota po 1.440
z} miesiecznie ( 1.000 zt utrata i mozliwoSci zarobkowania + 340 zl leki psychiatryczne + 50 zt dojazdy do psychiatry
I w W. + 50 zl koszt wizyt u psychiatry w W.),od dnia 1 czerwca 2013r. i na przyszlo$¢ kwota po 1.440 zl miesiecznie



(1.000 z} utrata mozliwosci zarobkowania + 340 zt leki psychiatryczne + 50 zt dojazdy do psychiatry w W. + 50 zi
koszt wizyt u psychiatry w W.).

W zakresie orzekania o rencie dla powoda powstal problem, w jaki sposob uwzglednié w rozstrzygnieciu fakt, iz
pozwany - na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu renty- wyplaca powodowi kwote po 800 zl od wrzesnia
2006r. Problem ten ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nie zostal rozstrzygniety; poglady na ten temat sg rozbiezne
( v. komentarz Zdzistawa Swiebody do art. 753 kodeksu . postepowania cywilnego, komentarz Zbigniewa WoZniaka
do art. 753 kodeksu postepowania cywilnego, wyrok SN z 21 czerwca 1977r., III CZP 46/77). W ocenie Sadu I instancji,
nie jest to dobrowolna wplata, ktéra skutkowalby cofnieciem powo6dztwa w tym zakresie przez powoda i nastepnie
umorzeniem postepowania. Niedopuszczalne jest takze pomniejszenie w wyroku wysokoSci renty o wyplacone kwoty,
gdyz skutkowaloby to konieczno$cia oddalenia powbdztwa w tej czeSci, a w przypadku oddalenia zabezpieczonego
zadania, dluznikowi stuzy - z mocy art. 746 k.p.c. - odszkodowanie. Brak natomiast uwzglednienia w wyroku faktu
wyplaty zabezpieczonej renty powoduje niebezpieczenstwo podwdjnej egzekucji tych kwot przez powoda; raz z tytulu
postanowienia o zabezpieczeniu renty, a drugi raz na podstawie wyroku. Rozsadnym rozwigzaniem postawionego
problemu — jest w ocenie Sadu Okregowego - zaznaczenie w treSci wyroku, iz za dany okres pozwany wyplacil
powodowi rente w okres§lonej kwocie na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu.

Nie mozna wykluczyé¢, ze w przyszloSci moga postepowaé objawy organicznego uszkodzenia OUN do otepienia, badz
organicznych zaburzen osobowo$ci i zachowania, za$ w zakresie uszkodzen neurologicznych skutki wypadku moga
sie jeszcze zmieniaé i nie mozna wykluczy¢ wystgpienia p6Zniejszych nastepstw urazu. Dlatego tez uwzgledniono
powddztwo w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku dla zdrowia powoda.

W zakresie pozostatych zadan powodztwo oddalono jako niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku uznano za niezasadny. Z opinii bieglego,
P. K., wynika, iz nie jest mozliwe ustalenie obecnie, czy w chwili wypadku $wiatla pozycyjne tylne ciagnika
powoda byly sprawne, czy nie. Poruszanie sie pojazdem z niesprawnym ukladem o$wietleniowym stwarza zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, biegly wskazal jednak, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla zaistnienia
wypadku. S. S. przed zderzeniem zjechal na lewy pas ruchu i przystapil do manewru wyprzedzania ciggnika, ktéry
jechal prosto i znajdowal sie na prawym pasie ruchu, czyli kierujacy O. musial weze$niej widzie¢ jadacy przed nim
ciggnik, musial widzie¢ choéby jego Swiatla pozycyjne, odblaskowe lub tablice wyr6zniajaca. Natomiast gdyby przyjac,
ze w ciggniku uklad o$wietleniowy byl sprawny, to brak jest podstaw do przyjecia, aby kierujacy nim naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w jakikolwiek sposob przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Biegly wskazal, iz
z uwagi na fakt, ze ciggnik zostal uderzony w tylne prawe kolo przez samoché6d poruszajacy sie za nim, to kierujacy
ciggnikiem nie mial mozliwo$ci wykonania zadnego manewru obronnego, zmierzajacego do unikniecia wypadku.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi art. 481 kc. Art. 14 powolanej wyzej ustawy przewiduje, iz zakladu
ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie; a w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Z akt szkody, prowadzonych przez pozwanego nie
wynika, by istniala przeszkoda w wyplacie Swiadczen; zaklad ubezpieczen wprawdzie podejmowal czynnosci w
zakresie zebrania dokumentéw w celu ustalenia swojej odpowiedzialnoSci, ale nie wykazal, by nie moégl uczynié tego
w terminie 30 dni od zgloszenia szkody.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze unormowania dotyczg takze zaplaty zado$éuczynienia. M. S. zglosit pozwanemu
zadanie 200.000 zl w dniu 6 lipca I 2005r., za§ dodatkowa kwote 100.000 zt z tego tytulu zglosil w pozwie, ktorego



odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 4 wrze$nia 2006r. Po dacie zgloszenia pierwszej kwoty powdd przeszedt
jeszcze jeden zabieg, tj. w pazdzierniku 2005r. w celu wykonania plastyki ubytku kostnego sklepienia czaszki, ktory
zwiekszal jego bol i cierpienie. Dlatego Sad I instancji uznal, iz roszczenie 0 200.000 zt dotyczy bolu i cierpienia, kiego
powod doznal do lipca 2005r., a pozostala kwota 100.000 z} odnosi sie do jego krzywdy po tej dacie. Stad tez 2/3
naleznego zado$¢uczynienia Sad I instancji zasadzil z ustawowymi odsetkami od daty uplywu 30 dni od pierwszego
zgloszenia szkody, a 113 od daty uplywu 30 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Stad od kwoty 100.000 zl,
pomniejszonej o wyplacone 65.000 zl i nawigzke 3.000 zl, nalezne sa odsetki ustawowe od dnia 6 sierpnia 2005r., za$
od kwoty 50.000 zl od dnia 5 pazdziernika 2006r. Ponadto zasadzono skapitalizowane odsetki od kwoty 65.000 zl,
zaplaconej w toku procesu przez pozwanego. Cofniecie pozwu dotyczyto bowiem wylacznie kwoty 65.000 z1, nie zas
zadania odsetek od tej kwoty. Dlatego tez zasadzono 15.240,28 zl jako ustawowe odsetki od kwoty 65.000 z} za okres
od uplywu 30 dni od zgloszenia szkody, tj. od dnia 6 sierpnia 2005r. do dnia wyplaty, tj. do 7 sierpnia 2007r.

Z akt szkodowych wynika, iz szkode w zakresie ciggnika powod zglosil w dniu 20 kwietnia 2005r. w kwocie, jaka
skalkuluje ubezpieczyciel; dopiero w dniu 23.06.2005r. skonkretyzowal zZadanie w tym zakresie, wnoszac o zwrot
5.100 zl wedlug zlozonej faktury. Stad tez przyjeto, ze 30 - dniowy termin wyplaty odszkodowania rozpoczal bieg
w dniu 23 czerwca 2005r. i upltynal w dniu 23 lipca 2005r., dlatego odsetki od pozostalej kwoty odszkodowania za
ciagnik Sad Okregowy zasadzit od dnia nastepnego, tj. od 24 lipca 2005r.

Cofniecie pozwu w zakresie wyplaconej cze$ci odszkodowania za ciagnik dotyczylo wylgcznie kwoty 3.650 zl, nie
obejmowalo zadania odsetek ustawowych od tej naleznosci. Wobec tego od kwoty 3.650 zt zasadzono odsetki
ustawowe od 24 lipca 2005r. do dnia 6 sierpnia 2007r. (w dniu 7 sierpnia 2007r. wyplacono 3.650 zl), czyli kwote
872,20 zL

Podobnie cofniecie pozwu w zakresie odszkodowania za zniszczong w wypadku odziez, za dojazdy rodziny w
odwiedziny do powoda w szpitalach i za odziez, niezbedng powodowi w szpitalach, dotyczylo wylacznie zadanych z tego
tytulu kwot, nie za$ odsetek. Wobec tego przyznano powodowi skapitalizowane odsetki ustawowe od tych naleznosci
za okres od daty, kiedy powinny by¢ wyplacone do daty ich wyplaty. Zgloszenie szkody w kwocie 230 zl (za zniszczong
odziez) i w kwocie 1.600 zl ( za dojazdy rodziny do szpitala w K.) mialo miejsce w dniu 6 ]Jlipca 2005r., za$ wyplata
Swiadczen w dniu 7 sierpnia 2007r., stad odsetki nalezne s po uplywie 30 dni, tj. za okres od dnia 6 sierpnia 2005r. do
dnia 6 sierpnia 2007r. odpowiednio w kwocie 53,92 z} i 375,14 zt. Zadanie za dojazdy rodziny do szpitala w P. powdd
zglosillgcznie z Zadaniem zwrotu za posilki rodziny w czasie podroézy do szpitali w kwocie 840 zt - w dniu 6 lipca 2005r.,
bez rozbicia na poszczegblne wydatki, stad uznano, ze kwota 740 zl nalezna jest za dojazdy, a reszta za positki (czyli
faktycznie poniesione koszty w tym zakresie). W kwocie wyzszej, tj. o 700 zt zadanie za dojazdy zgloszono dopiero
w pozwie, ktérego odpis pozwany otrzymal w dniu 4 wrze$nia 2006r. Dlatego od kwoty 740 z} odsetki zasadzono od
dnia 6 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty- w kwocie 173,51 zl, za$§ od kwoty 700 z} od dnia 5 pazdziernika 2006r. (po
uplywie 30 dni od daty otrzymania odpisu pozwu przez pozwanego) do dnia zaplaty - w kwocie 67,71 zl, razem 241,22
7} (173,51 zt +67,71 7). Zgloszenie szkody w zakresie zwrotu kosztoéw zakupu odziezy niezbednej powodowi w szpitalu
mialo miejsce w dniu 6 lipca 2005r., a wyplata Swiadczenia w tym zakresie w dniu 9 pazdziernika 2008r. Odsetki od
300 zl za okres od uptywu 30 dni od zgloszenia szkody do daty wyplaty naleznoSci wynoszg 110,80 zl.

Lacznie skapitalizowane odsetki ustawowe od powyzszych kwot wynosza 1.653,28 z (872,20 zt + 53,92 zl+ 375,14 zi
+ 241,22 71+ 110,80 z}).

Zadanie kwot z tytulu dozywiania go w szpitalach i dozywiania w podrézy rodziny i kierowcy zgloszono pozwanemu
w dniu 6 lipca 2005r., stad wyplata $wiadczen winna nastapi¢ w ciggu 30 dni, tj. w dniu 5 sierpnia 2005r. Zatem
odsetki ustawowe nalezne sa od kwoty 155 zl i 100 zt od dnia 6 sierpnia 2005r. W zgloszeniu szkody z dnia 6 lipca
2005t1. powod nie podal konkretnej kwoty zwrotu za posilki czasie podrozy; zglosil lacznie zgdanie zwrotu dojazdow
do szpitala i kosztéw positkow w kwocie 840 zl, stad przyjeto, ze z tej kwoty naleznos$é to za posilki to 100 zl, czyli
faktycznie poniesione koszty.



W mysél art. 904 k.c. renta pieniezna powinna by¢ placona z gory, czyli 1 dnia kazdego miesigca. Powod zada jednak
platnoéci w pdzniejszym terminie, dlatego tez taka date platnosci przyjeto dla swiadczen rentowych, na przyszlosé, z
zaznaczeniem, ze opoznienie terminowi platno$ci powoduje obowiazek zaplaty odsetek ustawowych zgodnie z art. 481
k.c. Natomiast co do §wiadczen za okres sprzed wydania wyroku ustalono, iz powinny one zosta¢ wyplacone z uptywem
30 dni od zgloszenia szkody. Z tym, ze zadanie renty w kwocie 2.000 z} zgloszono w dniu 6 lipca 2005r., a w kwocie
powyzej 1000 zt w piémie procesowym z dnia 22 sierpnia 2006r., ktérego odpis pozwany otrzymat w dniu 4 wrzesnia
2006r. Poza tym, w rozstrzygnieciu o odsetkach uwzgledniono fakt, iz od wrzeénia 2006r. pozwany wyplacil po 800
zl miesiecznie z tytulu renty; od tych kwot odsetek nie zasadzono. Stad tez terminy platnosci Swiadczen rentowych
ustalono jak nizej :

« za kwiecien 2005r. kwota 1.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty,
« za maj 2005r1. kwota 1.760 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty,

« za okres czerwiec 2005r. -lipiec 2005r. kwota po 2.430 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.000
z} od dnia 6 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty i od kwoty 430 zt od dnia 5 pazdziernika 2006r. do dnia zaplaty,

« za okres sierpien 2005r. - marzec 2006r. kwota po 2.430 zt miesiecznie z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.000
zl od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaptaty ( gdyz powod zada, by renta byla platna do 10 dnia kazdego
miesigca ) i od kwoty 430 zl od 5 pazdziernika 2006r. do dnia zaplaty,

« za okres kwiecienn 2006r. - czerwiec 2006r. kwota po 1.430 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami od 11 dnia
kazdego miesigca do dnia zaplaty,

« zaokres lipiec 2006r. - sierpien 2006r. kwota po 1.450 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami od 11 dnia kazdego
miesigca do dnia zaplaty,

« za okres wrzesien 2006r. - kwiecien 2007r. kwota po 1.450 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami od kwoty 650
zl od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty (gdyz od wrzeénia 2006r. pozwany wyplaca rente na biezaco),

« za okres maj 2007r. - sierpnia 2010r. kwota po 1.390 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami od kwoty 590 z od
11 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty,

 za okres wrzesien 2010r.~ maj 2013r. kwota po 1.440 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami od kwoty 640 z}
od 11 dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty,

» kwota po 1.440 zl miesiecznie, platna do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od czerwca 2013r., z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktéregokolwiek ze §wiadczen.

Co do roszczen cofnietych przez powoda, Sad Okregowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 i 102 k.p.c. Powoda nie obciazono kosztami w zakresie oddalonego
powodztwa na rzecz pozwanego i na rzecz Skarbu Panstwa z uwagi na jego obecny stan zdrowia, sytuacje zyciowa i
majatkowa. Natomiast pozwanego obcigzono kosztami proporcjonalnie do stopnia, w jakim przegral proces, tj. w ok
50%.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. odno$nie:

« pkt I podpunkt 2 tiret jeden sentencji w czeSci ponad zasadzona kwote 32.000 zt (tj. co do kwoty 50.000 zl z
odsetkami od dnia 6.08.2005 r. do dnia zaplaty oraz co do odsetek od zasadzonej kwoty 32.000 z} za okres od
dnia 06.08.2005 r. do dnia 27.05.2013 r.;

+ pktIpodpunkt 2 tiret dwa sentencji w czeéci dotyczacej kwoty ponad 10.018,02 z}



pkt I podpunkt 3 tiret 1 sentencji w czeSci przewyzszajacej kwote 437,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za kwiecien 2005 r.

pkt I podpunkt 3 tiret 2 sentencji w czeSci przewyzszajacej kwote 647,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za maj 2005 r.

pkt I podpunkt 3 tiret 3 sentencji w czeéci przewyzszajacej kwote 647,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za okres od czerwca 2005 r. do lipca 2005 .

pkt I podpunkt 3 tiret 4 sentencji w czeéci przewyzszajacej kwote 647,42 z z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za okres od sierpnia 2005 r. do lutego 2006 r. oraz przewyzszajacej kwote 662,54
z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za marzec 2006r.

pkt I podpunkt 3 tiret 5 sentencji w czeSci przewyzszajacej kwote 612,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za okres od kwietnia 2006 r. do czerwca 2006 r.

pkt I podpunkt 3 tiret 6 sentencji w czeéci przewyzszajacej kwote 632,54 7z z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za okres od lipca 2006 do sierpnia 2006 r.

pkt I podpunkt 3 tiret 7 sentencji w czeéci przewyzszajacej kwote 632,54 z z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za okres od wrze$nia 2006 r. do kwietnia 2007 r.

pkt I podpunkt 3 tiret 8 sentencji w czesci przewyzszajacej kwoty:

a) 572,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od maja 2007 r. do lutego
2008 .

b) 533,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od marca 2008 r. do lutego
2009T.

¢) 494,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od marca 2009 r. do lutego
2010

d) 463,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od marca 2010 do sierpnia
2010r.

pkt I podpunkt 3 tiret 9 sentencji w czeSci przewyzszajacej kwoty:

a) 463,71zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od wrzeénia 2010 do marca
2011T.

b) 441,82 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od kwietnia 2011 r. do lutego
2012r.

¢) 370,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od marca 2012 r. do lutego
2013 T.

d) 338,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od marca 2013 r. do maja
2013 .

pkt I podpunkt 3 tiret 10 sentencji w czesci przewyzszajacej kwote: 338,85 zl miesiecznie tytulem renty od dnia 1
czerwca 2013 r. platnej do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosci.

pkt II sentencji w caloSci



 pkt VI sentencji w calosci
Pozwany zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego przez:

a) bledna wykladnie przepisu art. 445 § 1 KC to jest nieprawidlowe zrozumienie uzytego w tym przepisie zwrotu
»~odpowiednia suma". W efekcie blednego, zdaniem apelujacej rozumienia tego przepisu, Sad pierwszej instancji uznat
za ,odpowiednig sume" zado$éuczynienia dla powoda kwote 150.000,00 zl, ktora jest wartoScig wygoérowana;

b) naruszenie przepisu art. 445 § 1 KC poprzez zasadzenie na rzecz powoda zadoSéuczynienia w wysokoSci
nieodpowiedniej do krzywdy przez niego doznanej, ktérej rozmiar ponadto nie zostal wykazany w toku procesu w
wysokos$ci odpowiadajacej zasadzonemu zadoSéuczynieniu;

c) bledna wykladnie przepisu art. 446 § 2 KC poprzez przyjecie, iz w warunkach przedmiotowej sprawy zachodza
okolicznoSci skutkujace konieczno$cig wyplaty renty na rzecz powoda przez pozwanego :

» 1000 zl za kwiecien 2005 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 6.08.2005 r. do dnia zaplaty, nie za$§ kwoty 437,42
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty

+ 1760 zl za maj 2005 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 6.08.2005 r. do dnia zaplaty, nie zas§ kwoty 647,42 z} z
ustawowym odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty

+ 2430 zt za okres czerwiec - lipiec 2005 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 6.08.2005 r. do dnia zaplaty, nie za$
kwoty 647,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty

» 2430 z} za okres sierpien 2005 r. - marzec 2006 r. z ustawowymi odsetkami od kwoty 2000 zt od dnia 11 dnia
danego miesigca do dnia zaplaty i od kwoty 430 zt od dnia 5 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty, nie za§ kwoty
647,42 z} ( za okres od sierpien 2005r. - luty 2006r.) z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia
zaplaty oraz kwoty 662,54 zl (za okres marzec 2006r.) z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia
zaplaty

+ 1430 z} za okres kwiecien 2006 r. - czerwiec 2006 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 dania danego miesigca
do dnia zaplaty, nie za$§ kwoty 612,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty

+ 1450 zl za okres lipiec 2006 . - sierpien 2006 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 dania danego miesigca do
dnia zaplaty, nie za$§ kwoty 632,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty

» 1450 zt za okres wrzesien 2006 r. - kwiecien 2007r. z ustawowymi odsetkami od kwoty 650 zt od 11 dania danego
miesigca do dnia zaplaty, nie za$ kwoty 632,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty

+ 1390 zl za okres maj 2007 r. - sierpiefi 2010r. z ustawowymi odsetkami od kwoty 590 zt od 11 dania danego
miesigca do dnia zaplaty, nie za§ kwoty 572,54 zt (w okresie maj 2007-luty 2008 r. oraz kwoty 533,71 zl (za okres
od marzec 2008 r. do luty 2009 r.) oraz kwoty 494,90 z} (za okres od marzec 2009 r. do luty 2010) oraz kwoty
463,71 zl (za okres od marzec 2010 do sierpien 2010) z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia
zaplaty

+ 1440 7} za okres wrzesien 2010 r. - maj 2013r. z ustawowymi odsetkami od kwoty 640 zt od 11 dania danego
miesigca do dnia zaplaty, nie za$§ kwoty 463,71 zl (za okres od wrzesien 2010 do luty 2011 r.) oraz kwoty 441,82
z} (od marzec 2011 r. do luty 2012r.) oraz kwoty 370,88 zl (za okres marzec 2012 r. do luty 2013 r. oraz kwoty
338,85 zl (za okres marzec 2013 r. do maj 2013 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty



- 1.440,00 zl poczawszy od czerwca 2013r. platna od dnia 10 dnia kazdego miesiaca poczawszy od czerwca 2013 r.,
nie za$ kwoty 338,85 zt z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci, mimo ze przedstawione
dowody zwiazane z pogorszeniem sie sytuacji materialnej oraz zwiekszonymi potrzebami powoda nie przemawiajg
za przyznaniem tak wygorowanej kwoty. W efekcie blednej, zdaniem apelujacego interpretacji tych przepiséw Sad
pierwszej instancji uznal, iz naprawieniem szkody i wykonaniem postanowienn umowy ubezpieczenia bedzie zaplata
przez pozwanego na rzecz powoda miesiecznych rent wskazanych powyzej, mimo braku uzasadnienia dla spelnienia
tego Swiadczenia w tak wygorowanej wysokosci;

d) niezastosowanie przepisu art. 316 § 1 KPC w zwigzku z przepisem art. 445 § 1 KC i przepisem art. 481 § 1 KC
i niezasadzenie odsetek od kwoty zadoSéuczynienia i renty za okresy poprzedzajace dzien wyrokowania od dnia
wyrokowania, tj. od dnia 28 maja 2013 r., bowiem przepis art. 445 § 1 KC nie czyni wylomu w zasadzie, ze sad ocenia
stan sprawy wedlug chwili orzekania (art. 316 § KC w zw. z art. 363 § 2 KC).

e) bledna wykladnie przepisu art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Fundusz Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i przyjeci, iz z akt
szkodowych, prowadzonych przez pozwanego nie wynika, by istniala przeszkoda w wyplacie §wiadczen oraz ze
pozwany nie wykazal, by nie mogl uczyni tego w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, a takze przyjecie, iz odsetki
naleza sie od zasadzonej kwoty od uplywu 30 dni liczac od dnia zgloszenia szkody, tj. od i sierpnia 2005r., mimo Ze z
akt szkodowych jasno wynika, iz pozwany wstrzymatl sie z wyplata do czasu otrzymania prawomocnego wyroku Sadu
i ustalenia wysoko$¢ krzywdy.

f) art. 363 § 2, art. 4551 481 § 1 KC - poprzez ich nie zastosowanie w zakresie rozstrzygniecia co do odsetek naleznych
powodowi od kwot przyznanych tytulem rent,

g) art. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych
Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 z p6ézn. zm.) poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze powodowi
przystuguje opieka lekarska, w tym specjalistyczna opieka lekarska psychiatryczna, laryngologiczna, neurologiczna
finansowana przez NFZ;

h) art. 354 § 2 KC i 824" k.c. poprzez ich nie zastosowanie i nieuznanie, iz pow6d naruszyl zasade minimalizacji
szkody, co doprowadzilo do zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na poziomie okreslonym wyrokiem.

i) niezastosowanie przepisu art. 316 §1 KPC w zw. z art. 358 §3 kc i nieuwzglednienie, przy ustaleniu naleznego
powodowi zado$éuczynienia waloryzacji zado$éuczynienia otrzymanego od pozwanego, znaczacej roéznicy w sile
nabywczej pieniadza pomiedzy data wyplaty zado$éuczynienia, a data wyrokowania w niniejszej sprawie;

j) niezastosowanie art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. (Dz. U. 1991 nr 7
poz. 24) i nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci renty z tytulu utraconych dochodéw renty jaka otrzymywalby
powdd z KRUS gdyby podlegal ubezpieczeniu rolnikow;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie:
a) ustalenie zbyt duzego rozmiaru krzywdy po stronie powoda (art. 445 § 1 kc);

b) ustalenie iz ,odpowiednia suma" zadoSéuczynienia dla powoda bedzie kwota 150.000 z;

c) zawyzenie wysokoSci $§wiadczenia z tytulu comiesiecznej renty od kwietnia 2005r.;

d) przyjecie, iz powod utracit zdolno$¢ do wykonywania pracy; podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy,
nie dawal podstaw do dokonania takich ustalen;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegolnosci:



A. przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez niedostatecznie wszechstronne rozwazenie materialtu dowodowego zebranego w
sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajaca m.in. na:

a) przyjeciu, ze powdd utracit zdolnosé do pracy oraz ze niewatpliwie powod bylby w stanie uzyskiwaé¢ wynagrodzenie
w kwocie 1.000 zl, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do dokonania takich ustalen;

b) nieuwzglednieniu waloryzacji wyplaconego powodowi zado§¢uczynienia;
¢) nieskapitalizowanie renty za okres od kwietnia 2005 r. do dnia wyrokowania;

d) uznaniu, ze utracony dochéd wynosi 1000 zl podczas, gdy sad nie wzigl pod uwage faktu, iz z winy powoda nie
zostat on zgloszony do ubezpieczenia jako domownik w KRUS (ani nie zalozyl dzialalnosci gospodarczej w zwiazku ze
Swiadczeniem ushug na rzecz rolnikéw) co spowodowalo niespelnienie warunkéw do uzyskania renty KRUS z tytulu
niezdolnosci do pracy i zwiekszenia szkody i nie pomniejszenie zasadzonej renty o wysoko$¢ minimalnej renty z KRUS
za zasgdzone okresy;

e) zawyzenie wysokoS$ci §wiadczenia z tytulu comiesiecznej renty od kwietnia 2005r.;

f) przyznanie powodowi zwrotu kosztéw opieki za pomoc osbéb trzecich, podczas gdy powdd kosztow takich nie
ponosil,

B) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie w:

- przyznaniu powodowi prawa do renty z tytulu zwiekszonych potrzeb ( koszty wizyt lekarskich w prywatnych
gabinetach, koszty dojazdu na te wizyty, koszty zakupu lekdéw) podczas gdy wizyty lekarskie przystuguja powodowi
nieodplatnie w ramach NFZ, a koszty dojazdu oraz koszty zakupu lekéw nie zostaly udowodnione w toku postepowania
dowodowego

C) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak wskazania podstawy prawnej dla rozstrzygniecia w zakresie odsetek zasadzonych
rent od dat wskazanych w sentencji zaskarzonego wyroku,

D) art. 100 k.p.c. poprzez nieobcigzanie powoda kosztami na rzecz pozwanego

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy i oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czesci, tj.;

( pkt I podpunkt 2 tiret 1 sentencji wyroku Sadu Okregowego )

+ oddalenie powddztwa w czeSci ponad zasadzona kwote 32.000 zl oraz zmiane poczatkowego dnia naliczania
odsetek za opdznienie od zasadzonej kwoty 32.000 zl na dziefi wyrokowania, tj. od dnia 28 maja 2013 r.;

( pkt I podpunkt 2 tiret 2 sentencji wyroku Sadu Okregowego )
+ oddalenie powo6dztwa ponad kwote 10.018,02 zi
( pkt I podpunkt 3 tiret 1-10 sentencji wyroku Sagdu Okregowego )

+ oddalenie powddztwa, co do miesiecznej renty ponad kwote 437,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za kwiecien 2005 r.

« oddalenie powddztwa, co do miesiecznej renty ponad kwote 647,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za maj 2005 r.



+ oddalenie powo6dztwa, co do miesiecznej renty ponad kwote 647,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za okres czerwiec - lipiec 2005 .

+ oddalenie powddztwa, co do miesiecznej renty ponad kwote 647,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za okres od sierpiefi 2005r. - luty 2006r. oraz ponad kwote 662,54 z z ustawowymi
odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za marzec 2006 r.

+ oddalenie powo6dztwa, co do miesiecznej renty ponad kwote 612,54 z z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za okres kwiecieni 2006 r. - czerwiec 2006 r.

+ oddalenie powddztwa, co do miesiecznej renty ponad kwote 632,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za okres lipiec 2006 r. - sierpien 2006 r.

« oddalenie powbdztwa, co do miesiecznej renty ponad kwote 632,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty za okres wrzesien 2006 r. - kwiecien 2007r.

+ oddalenie powo6dztwa, co do miesiecznej renty ponad kwoty:
a) 572,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres maj 2007-1uty 2008 r.

b) 533,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od marzec 2008 r. do luty
2009T.

¢) 463,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od marzec 2010 do sierpien
2010T.

« oddalenie powodztwa, co do miesiecznej renty ponad kwoty:

a) 463,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od wrzesiefi 2010 do luty
2011T.

b) 441,82z} z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od marzec 2011 r. do luty
2012r.

¢) 370,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od marzec 2012 r. do luty
2013 T.

d) 338,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty za okres od marzec 2013 r. do maj
2013 T.

+ oddalenie powddztwa, co do miesiecznej renty ponad kwote 338,85 zt z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia
terminowi platnoéci poczawszy od czerwca 2013r.

( pkt IT wyroku Sadu Okregowego )

poprzez zmiane i oddalenie ustalenia odpowiedzialno$éci pozwanego na przyszlo$é za szkody mogace powstaé w
zwigzku z wypadkiem z 2.04.2005 T.

( pkt VI wyroku Sadu Okregowego )

poprzez obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu w zakresie oddalonego powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt. I podpunkt 2 i 3, pkt. II, pkt VI do ponownego
jej rozpatrzenia, a takze rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, za obie instancje.



Interwenient uboczny zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac:

1) naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie naruszenie
art. 217 k.p.c. (w pierwotnym brzmieniu), art. 233 § 1 k.p.c. a takze naruszenie art.328 § 2 k.p.c., polegajace na:

a) nieuzasadnionym oddaleniu wniosku interwenienta ubocznego zawartego w piSmie z dnia 25.11.2011 1. 0
wezwanie na rozprawe bieglego P. K. celem umozliwienia zadania mu pytan odno$nie tresci jego pisemnej
opinii z dnia 27.04.2009 r., ewentualnie - o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego (rekonstrukeji wypadkéw drogowych) celem wypowiedzenia sie w kwestiach
objetych postanowieniem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 16.03.2009 1.,

b) braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie oraz dowolna
ocene tegoz materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.), co wyraza sie w szczeg6lnoSci w dowolnym przyjeciu, iz:

« powdd bezposrednio przed wystapieniem zderzenia z pojazdem kierowanym przez interwenienta ubocznego nie
zamierzal ani nie wykonywal manewru skretu w lewo i nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku ,

+ bledna ocene okolicznos$ci uzasadniajacych przyznanie powodowi renty,
+ bledna ocene okolicznos$ci uzasadniajacych przyznanie powodowi zado$céuczynienia za krzywde,

+ braku nalezytego uzasadnienia zaskarzonego wyroku co do okolicznoSci stanowigcych podstawe faktyczna i
prawna orzeczenia, przede wszystkim: braku nalezytego omoéwienia przyczyn oddalenia wniosku dowodowego
interwenienta ubocznego o wezwanie na rozprawe bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych a takze
wysoko$ci odszkodowania, renty oraz zadoSéuczynienia przyznanego powodowi (art. 328 § 2 k.p.c.)

2) naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 445 § 1 k.c. a nadto art. 362 k.c. oraz art. 359 § 11 2
k.c., art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. i art. 14 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, polegajace na:

a) uznaniu, iz kwota 150 000 z} tytulem zado$éuczynienia jest kwota odpowiednia, podczas gdy w ocenie strony
pozwanej i interwenienta ubocznego stanowi ona wygoérowane $wiadczenie z tytulu doznanej przez powoda
krzywdy (art. 445 § 1 k.c.),

b) nieuwzglednieniu okoliczno$ci §wiadczacych o przyczynieniu sie powoda do wystapienia wypadku takich jak
poruszanie sie niesprawnym ciggnikiem bez $wiatel, niewlaczenie kierunkowskazu przed wykonaniem manewru
skretu w lewo (art. 362 k.c.);

¢) przyznaniu odsetek od zasadzonej na rzecz powoda kwoty zado$éuczynienia 82000 zt od kwoty 32000 od dnia
6.08.2005 r. i od kwoty 50000 od dnia 5.10.2006 r. a takze skapitalizowanych odsetek w kwocie 15240,28 zl,
mimo w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mozna moéwi¢ o wymagalnoéci roszczenia o zado$éuczynienie za
krzywde w wyzej wymienionych datach (art.359 § 1i 2 k.c., art. 455 k.c., art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 14 ustawy z dnia
22.05.2003 1. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym),

3) niewyjas$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od strony powodowej na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powoddztwo — odnoénie pkt. IV wyroku, j.:



1. w zakresie niezasgdzonego zado$c¢uczynienia w wysokoéci 150 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi:
a) od kwoty 100 000 z} od dnia 6 sierpnia 2005 roku do dnia zaplaty, oraz
b) od kwoty 50 000 zl od dnia 5 pazdziernika 2006 roku do dnia zaplaty;

2. wzakresie niezasadzonej renty w kwocie po 1 560 zl miesiecznie, platnej poczawszy od czerwca 2013 roku do 10 dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Skarzacy zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu wyrazajacg sie w
przyjeciu, iz 150 000 zl zado$¢uczynienia oraz 1 440 zl/m biezacej renty (tj. od czerwca 2013 r.) - to kwoty odpowiednio
kompensujace szkode i krzywde powoda, podczas gdy material sprawy uzasadnia ustalenie - jako odpowiednich - 300
000 z} tytulem zado$cuczynienia i po 3 000 zl/m tytulem biezacej renty.

W konkluzji apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w zaskarzonym zakresie
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

1. kwoty 150 000 zl (sto pieédziesiat tysiecy zl) tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi:
a) od kwoty 100 000 zl od dnia 6 sierpnia 2005 roku do dnia zaplaty, oraz
b) od kwoty 50 000 z} od dnia 5 pazdziernika 2006 roku do dnia zaplaty;

2. renty w kwocie po 1 560 zl miesiecznie platnej poczawszy od czerwca 2013 roku do 10 dnia kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat - tj. tacznie 3 000 zl
miesiecznie);

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozwazyl na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal wtasnej oceny. Ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, stad Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.

Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Co do apelacji pozwanego:

Przede wszystkim nie sa zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego
i wyciagnal na tej podstawie prawidlowe wnioski.

W szczegoblnos$ei Sad I instancji trafnie przyjal, ze powod catkowicie utracit zdolno$é¢ do pracy zarobkowej. Wniosek
taki wynika z jednoznacznej w tym zakresie opinii psychiatry i psychologa. Wobec tego argumentacja apelujgcego,
ze powdd moglby sie ,przekwalifikowac zawodowo we wlasnym zakresie, aby odnalez¢ sie na rynku pracy w pracach
lekkich” nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Nieskuteczne jest powolywanie sie skarzacego na opinie bieglego
neurochirurga z 8 czerwca 2008 roku, skoro niezdolno$¢ do pracy w przypadku powoda wigze sie ze stanem jego
zdrowia psychicznego. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze niezdolno$¢ do pracy powoda ma charakter trwaly
i calkowity, z uwagi na organiczne podloze zaburzen psychicznych niemozliwy jest powrét powoda do takiego
stanu zdrowia, ktéry pozwolilby mu na podjecie pracy zarobkowej. W tej sytuacji stwierdzenie apelacji, ze ,istnieje
powinnoé¢ i obowiazek odnalezienia sie na rynku pracy czlowieka zgodnie z aktualnymi mozliwo$ciami” nalezy
pozostawi¢ bez komentarza.



Nie jest uzasadniony zarzut skarzacego, ze powdd — gdyby nie wypadek- nie bylby w stanie uzyskiwa¢ wynagrodzenia
w wysoko$ci 1000 zlotych netto miesiecznie. Material dowodowy sprawy pozwala na takie ustalenie, a apelacja stanowi
jedynie polemike z wnioskami Sadu I instancji. Dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze pow6d ma wyuczony zawod
betoniarza — ciedli, potrafi pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym i hodowa¢é trzode chlewna.

Podkreslenia wymaga, ze przy ustalaniu wysokoSci renty wyréwnawczej, okredlajac wielko$¢ hipotetycznych
dochoddéw uprawnionego, nalezy uwzglednic¢ wszelkie jego dochody dotychczas uzyskiwane, rowniez nieregularne
(np. dorywczo, z prac zleconych, okresowe premie, $wiadczenia w naturze), a takze dochody, ktérych uzyskanie
w przyszlosci bylo wysoce prawdopodobne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r. I ACa
1157/13 - LEX nr 1430725). Ma wobec znaczenie przy szacowaniu hipotetycznych dochodéw powoda okoliczno$c,
ze pomagajac bratu w gospodarstwie rolnym mial zapewnione mieszkanie i wyzywienie. Nie sposéb réwniez
podzieli¢ toku rozumowania strony pozwanej, ze Sad Okregowy ustalajac utracony dochdéd powoda na kwote
1000 zlotych miesiecznie nie wzial pod uwage, ze z winy powoda nie zostal on zgloszony do ubezpieczenia jako
domownik w KRUS, co spowodowalo niespelienie warunkéw do uzyskania renty KRUS z tytulu niezdolno$ci
do pracy i ,zwiekszenie szkody”. Nie jest trafne stanowisko, ze ,pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
brak zgloszenia powoda do KRUS i brak oplacania skladek”. Renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy powinna
rekompensowa¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w
jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Bedzie on rowny roznicy
miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktére
uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze §wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Apelujacy pomija jednak, ze powod nie oplacajac skladek na ubezpieczenie spoleczne pozbawil sie mozliwosci
otrzymania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy niezwiazanej z czynem niedozwolonym. W przypadku, gdy za
szkode w postaci utraty zdolno$ci do podjecia pracy zarobkowej odpowiada sprawca wypadku komunikacyjnego,
ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen, nie moze to prowadzi¢ do obnizenia
renty wyrdwnawczej. Na marginesie mozna tylko zauwazy¢, ze nietrafne jest powolanie sie przez skarzacego na przepis

art. 354 § 2 k.c. skoro do powstania zobowigzania doszlo wskutek czynu niedozwolonego oraz na przepis art. 824"
k.c. skoro wysoko$¢ przyznanej renty rekompensuje poniesiona przez powoda szkode. Pozbawiona jest wobec tego
teza strony pozwanej, ze ustalenie przez Sad I instancji renty na poziomie 1000 zlotych miesieczne jest sprzeczne z
zasada, iz ,suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody”.

Odno$nie zarzutow dotyczacych ustalenia poszczegolnych sktadnikéw renty na zwiekszone potrzeby, nalezy podnies¢,
ze poszkodowanemu nalezy sie zwrot kosztoéw leczenia i opieki niezaleznie od tego, czy te koszty rzeczywiScie poni6st.

Zgodnie z utrwalona wykladnia przepisu art. 444 § 2 k.c. przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie
art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane
z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo
czynu niedozwolonego. Prawo poszkodowanego do ekwiwalentu w ramach renty z tytulu zwiekszonych potrzeb,
polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany
efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Renta przystuguje takze w sytuacji, w ktorej opieke sprawujg
nieodplatnie czlonkowie rodziny, czy tez opiekunka. Realnoé¢ szkody, w postaci zwiekszonych potrzeb, wyraza sie
w tym, zZe jej przyznania nie uzasadnia sama utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia wydatkow, ale rzeczywiste
zwiekszenie potrzeb powstale w nastepstwie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Jezeli podstawe
zasadzenia na rzecz poszkodowanego renty stanowi zwiekszenie potrzeb wyrazajacych sie w powtarzajacych sie
stalych wydatkach, wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych
nastepstwo czynu niedozwolonego (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNC
1977/1/11, z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, LEX nr 1147804 oraz z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, OSNC
1969/12/229 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2013 r. I ACa 1385/12 -LEX nr 1375887 i
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 r. V ACa 655/13 -LEX nr 1428104).



Nie jest zasadny zarzut skarzacego, ze skoro powdd mial mozliwo§é korzystania z opieki medycznej w ramach
publicznej stuzby zdrowia, nie ma podstaw do obcigzania tymi kosztami ubezpieczyciela. Biorac pod uwage fakt,
ze najwiekszej szkody powod doznal w sferze zdrowia psychicznego, trudno mu odmoéwi¢ mozliwosci poszukiwania
pomocy medycznej rowniez w prywatnych gabinetach lekarskich. Nie ma przy tym znaczenia, ze oczekiwanie na wizyte
u specjalisty w przychodni, ktora podpisala kontrakt z NFZ nie trwa dlugo. Chodzi o konsultacje u dobrego, wybranego
przez poszkodowanego specjalisty, niekoniecznie pracujacego w miejscu zamieszkania powoda.

W konsekwencji zarzut sprzeczno$ci ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego okazat sie
nieuzasadniony. Apelujacy nie wskazal zreszta, ktore ustalenia faktyczne sa sprzeczne z konkretnymi dowodami
zebranymi w sprawie, co pozbawia ten zarzut skutecznosci.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
sposéb okreélenia przez Sad I instancji daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych poszczegblnych rat renty
przyznanej powodowi.

Niezrozumiale jest podniesienie w ramach zarzutu dowolnej oceny materialu dowodowego zarzutu nieuwzglednienia
waloryzacji wyptaconego powodowi zadoSéuczynienia oraz zarzutu nieskapitalizowania renty za okres od kwietnia
2005 roku. Zostang one omoéwione przy ocenie zasadno$ci stawianych orzeczeniu Sadu Okregowego zarzutéw obrazy
prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmiennej oceny wysoko$ci naleznego powodowi zado§éuczynienia za doznang
krzywde.

Na wstepie nalezy podnies$é, ze zgodnie pogladami orzecznictwa i doktryny ingerencja sadu odwolawczego w
przyznane powodowi zado$cuczynienie jest mozliwa o ile sad orzekajacy o zado$cuczynieniu w sposob razacy
naruszyl przyjete zasady jego ustalania, a wiec wtedy, gdy jest nadmiernie wygbérowane lub zdecydowanie zbyt
niskie (por. wyrok SN z 18 listopada 2004r. w sprawie ICK 219/04, LEX nr 146356, wyrok SA w Rzeszowie z dnia
29 listopada 2012r. w sprawie I ACa 351/12, Lex Nr 1280976, wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006r. w
sprawie I ACa 161/06, Lex 278433). Zatem jedynie razaca dysproporcja Swiadczen albo pominiecie przy orzekaniu
o zado$cuczynieniu istotnych okolicznoSci, ktore powinny by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace na wysoko$¢
zado$éuczynienia przy zalozeniu, ze musi ono spelnia¢ funkcje kompensacyjna, ale nie moze by¢ jednoczeénie zZrodlem
nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji w zasadzone zado$c¢uczynienie.

Zwazywszy na wszystkie okoliczno$ci sprawy nie sposob uznaé, ze kwota 150 000 zlotych jest kwota wygorowana.

Podkreslenia wymaga, ze powdd — w dacie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, 47 — letni mezczyzna — wskutek
urazu doznanego podczas wypadku doznal nie tylko wielu cierpien zwiazanych z bolem, konieczno$cia poddania
sie okre§lonym zabiegom medycznym. Jego zycie uleglo zasadniczej zmianie zaréwno w sferze codziennego
funkcjonowania (pow6d zmuszony jest nadal sie leczy¢ oraz korzystaé z opieki innych oséb), jak i w zyciu zawodowym
(z uwagi na skutki wypadku w zakresie zdrowia psychicznego nie jest on zdolny do pracy zarobkowej, niezdolno$¢ ma
charakter trwaly, a stan zdrowia powoda moze sie jeszcze pogorszyc). Krzywda powoda jest wobec tego bardzo duza
i wymaga kompensacji poprzez odpowiednia kwote zado$éuczynienia.

Nie ma réwniez podstaw do obnizenia zasadzonego na rzecz powoda zado$cuczynienia z uwagi na wyplacenie
powodowi cze$ci naleznego zadoSéuczynienia w 2007 roku. Co do zasady nalezaloby wzia¢ pod uwage uplyw czasu
i réznice w sile nabywczej pieniadza, ale w okolicznoéciach sprawy krzywda powoda jest tak duza, ze nie ma
potrzeby postulowanej korekty wysokoSci zado$cuczynienia za krzywde. Dodatkowa okolicznos$cia, jaka powinna
zosta¢ uwzgledniona w stanie faktycznym sprawy, to nasilenie zlej woli sprawcy. Sprawca szkody spowodowal
wypadek w stanie nietrzezwos$ci, kwestionowat swoje sprawstwo, nie zainteresowal sie powodem, a nadto sprzeciwil
sie wyplacie jakichkolwiek roszczen ze swojego ubezpieczenia OC.



Nie ma zatem powoddw, aby zmienié zasadzone zado$cuczynienie. Inna bowiem ocena wysokosSci odpowiedniej sumy
tytulem zado$c¢uczynienia, prezentowana w apelacji, nie jest wystarczajagcym powodem dla zmiany orzeczenia, jezeli
nie mozna zarzucic¢ sagdowi pierwszej instancji dowolnoéci w jego ustaleniu i pominiecia okoliczno$ci decydujacych
0 jego przyznaniu.

Bledny jest poglad apelujacego, ze odsetki ustawowe od przyznanego powddce zado$cuczynienia i innych roszczen
powinny zostaé¢ zasadzone od daty wyrokowania.

Zobowiazanie dluznika do naprawienia szkody spowodowanej czynem niedozwolonym jest zobowigzaniem o
charakterze bezterminowym. Wobec tego zado$c¢uczynienie nalezy traktowa¢ jak wierzytelno$¢ bezterminowa, a wiec
Swiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Stosownie do
art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, jezeli dtuznik op6Znil sie ze spelnieniem $wiadczenia.
O takim opéZnieniu mozna moéwié, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne,
takze wowczas, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é¢ $wiadczenia.

Wymagalno$¢ zado$cuczynienia z art. 445 § 1 k.c. i zwiazany z nig obowiazek zaplaty odsetek za op6Znienie przypadaja
na dzien doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty przed wytoczeniem powo6dztwa albo odpisu pozwu (ewentualnie
pisma rozszerzajacego powodztwo, chyba ze rozszerzenie nastapilo na rozprawie w obecnosci dtuznika). Z charakteru
Swiadczenia z art. 445 § 1 k.c., ktorego wysoko$c zalezna jest od oceny rozmiaru krzywdy, ze swej istoty trudno
wymiernej i zaleznej od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
wynika, ze obowigzek jego niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu naleza sie
odsetki za opdznienie (wyrok SN z 18.09.1970 r., OSNCP 1971,p0z.103).

Obowiazywania bardzo wysokich odsetek ustawowych spowodowalo w przeszlo$ci zarysowanie sie pewnej tendencji
do przyjmowania wyjatkoéw od ogdlnej zasady i uznawania w niektorych przypadkach, ze przyznanie odsetek
ustawowych poczawszy od daty wymagalnoS$ci (zamiast od daty orzekania przez sad) mogloby w wielu sytuacjach
stanowi¢ nieuzasadnione uprzywilejowanie wierzyciela. Nie wdajac sie w ocene jurydycznej prawidlowoéci takiej
praktyki zwazy¢ nalezy, ze w zadnym stopniu nie moze sie odnosi¢ do rozpoznawanej sprawy. Jak zasadnie wskazal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 247/11, LEX nr 1103602),
obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjng. W tej sytuacji zasadzanie odsetek
od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym $wiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wcze$niejszy okres. Warto
odnotowac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie I CSK 243/10 - LEX nr 848109. Sad Najwyzszy
wskazujac na wystepujaca w orzecznictwie rozbieznoé¢ stanowisk co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za
opO6Znienie w zaplacie zadoS¢uczynienia za doznana krzywde, zaprezentowat poglad, ze jezeli zobowigzany nie placi
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in
fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoSci czerpania korzysci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy
juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu
juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zado$c¢uczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana
w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$ci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zadosSéuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pehi charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$cuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.
Wymagalno$¢ roszczenia o zadoécuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opdznienie w zaplacie naleznego zado$¢éuczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy.
Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdZznienie w zaplacie zadoé¢uczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w
zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania.



Odnoszac te uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze brak jest podstaw do zakwestionowania
zasadzonych odsetek za op6Znienie w zaplacie orzeczonego na rzecz powodki zado$éuczynienia. Dokonane w toku
postepowania ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja na to, ze krzywda doznana przez powoda w rozmiarze
odpowiadajacym zasadzonemu zado$cuczynieniu istniala juz w dacie zgloszenia zadania wobec strony pozwane;.
Apelujacy nie podjal nawet proby wykazania, ze w stanie faktycznym sprawy sa podstawy do ustalenia daty
poczatkowej biegu odsetek ustawowych od dnia wyrokowania. Godzi sie zauwazy¢, ze przedmiotem regulacji art. 316
§ 1 k.p.c. jest skierowany pod adresem sadu wymog, by za podstawe wyrokowania przyjmowal stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy; dotyczy to zaréwno stanu faktycznego, jak i prawnego. Naruszenie tego przepisu
polegaé zatem moze na przyjeciu podstawy faktycznej orzeczenia odmiennej od ustalonej na date zamkniecia rozprawy
lub niewlasciwego stanu prawnego. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego przepis ten nie ma wplywu na
ocene, czy dluznik pozostaje w opdznieniu. W Swietle przepisow art. 14 ustawy ubezpieczeniowej oraz art. 817 § 1 k.c.
ubezpieczyciel, co do zasady jest zobowigzany spelié¢ Swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni od
daty zgloszenia szkody. W wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r. (V CSK 38/11, LEX nr 1129170), Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze ratio legis art. 14 ustawy ubezpieczeniowej, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania
wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysokoéci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal
na konieczno$c¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku
ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcoéw (art. 355 § 2 k.c.), obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnosci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze
wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu
naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelieniu $§wiadczenia odszkodowawczego. Rola
sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci
odszkodowania. Odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowia oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego
uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z
naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Jezeli zobowiazany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z
przepisu szczego6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwosci
czerpania korzys$ci z zado$c¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie
w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz woéwczas powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu
(podobnie Sad Najwyzszy takze w innych wyrokach, np. z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12, LEX nr 1228578,
z dnia 18 lutego 2010 r., I CSK 434/09, LEX nr 602683, z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, LEX nr 1147804,
z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK 257/09, LEX nr 551204, z dnia 15 lipca 2004 r. V CK 640/03, niepubl., z
dnia 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 134). W wymienionym wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo, ze
spelnienie przez ubezpieczyciela §wiadczenia w terminie pdzniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas,
gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkod w postaci niemozliwoSci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci §wiadczenia, mimo dziatan podejmowanych ze szczegdlna staranno$cia.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy pozwany odmoéwil wyplaty powodowi zadoécuczynienia, odszkodowania i
renty z uwagi na pismo sprawcy, w ktéorym nie wyrazil on zgody na wyplate odszkodowania przed zakonczeniem
postepowania karnego, nie podejmujac zadnych czynno$ci zwigzanych z likwidacja szkody. Obecnie strona pozwana
stoi na stanowisku, ze nie byla to decyzja odmowna, ale ze pozwany zaklad ubezpieczen “zawiesil” postepowanie
likwidacyjne do czasu otrzymania prawomocnego wyroku karnego. Jednak tres¢ decyzji nie budzi watpliwosci, ze w
istocie strona pozwana odmowila wyplaty odszkodowania.

Sad Najwyzszy w wyroku z 10-01-2000 r., III CKN 1105/99 (Wokanda rok 2000, Nr 4, str. 9) stwierdzik:
~przepis art. 817 § 2 kc nie upowaznia ubezpieczyciela do zaniechania prowadzenia postepowania likwidacyjnego
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego dotyczacego wypadku komunikacyjnego, w ktorym
uczestniczyt kierowca majacy ubezpieczong odpowiedzialnoéé cywilna.” Uzasadniajgc powyzsza teze Sad zauwazyt:
»,P0 otrzymaniu zawiadomienia o wypadku zaklad ubezpieczenn obowiazany jest do ustalenia przeslanek swojej



odpowiedzialnoéci oraz do zbadania okoliczno$ci dotyczacych wysokoSci szkody. Tego obowiazku, nalezacego do
istoty dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzucié¢ na inne podmioty. W szczegblnoéci nie
moze on biernie odczekiwaé na wynik postepowania karnego dotyczacego zdarzenia wywolujacego odpowiedzialnoéé
ubezpieczeniowa, a jezeli tak postapi, to narazi sie na odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela za zwloke w wykonaniu
zobowigzania. Dzialalno§¢ ubezpieczeniowa ma charakter profesjonalny, dlatego wypada przyjaé, ze zaklad
ubezpieczen jest w stanie sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac z
wyspecjalizowanej kadry oraz — w razie potrzeby — z pomocy rzeczoznawcow.”

Skoro strona pozwana zaniechala prowadzenia postepowania likwidacyjnego w caloSci, czekajac biernie na
wynik postepowania karnego, nie moze teraz skutecznie powolywac sie na szczego6lne okolicznoSci uzasadniajace
przedtuzenie terminu likwidacji szkody. Bez komentarza nalezy pozostawi¢ twierdzenie apelujacego, ze skoro powod
nie przedlozyl wyroku karnego ubezpieczycielowi to znaczy, ze ,nie jest on zainteresowany szybkim zakonczeniem
postepowania szkodowego”.

Chybione sa zarzuty apelujacego co do braku interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoéci strony pozwanej na
przyszlosé.

Zdarzenie wyrzadzajace szkode miatlo miejsce przed dniem wejscia w zycie zmiany kodeksu cywilnego dokonanej
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 538) — wprowadzenie art. 442.1 § 3 k.c. Wobec tego ma tu w
pehi zastosowanie uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III CZP 34/69,
ktéra stanowila, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
zasgdzenie $wiadczenia odszkodowawczego nie wylacza ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkody mogace powstaé w przyszloSci z tego samego zdarzenia. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal,
ze wykladnia funkcjonalna art. 189 k.p.c. przemawia za przyjeciem interesu prawnego w ustaleniu, jezeli istnieje
jakas$ obiektywna niepewno$c¢ stanu prawnego. Przykladowo, interes taki moze istnie¢ mimo mozliwosci dochodzenia
Swiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie w
drodze powodztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Dotyczy to zwlaszcza szkdéd na
osobie, gdyz szkody te nie zawsze powstaja jednoczesnie ze zdarzeniem, ktore wywotalo uszkodzenie ciala lub rozstroj
zdrowia. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, nastepstwa
bowiem uszkodzenia ciala sg najcze$ciej wielorakie i wywoluja skutki, ktorych dokladnie nie mozna okresli¢ ani
przewidzieé. Swoisto$¢ szkdd na osobie, ktore wystepuja czesto po uplywie dluzszego czasu, oraz nieprzekraczalny
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen majatkowych przemawiaja za przyjeciem, ze dochodzac okre$lonych
$wiadczen odszkodowawczych powdd moze jednocze$nie — na podstawie art. 189 k.p.c. — domaga¢ sie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualna szkode, jaka moze wynikna¢ dlan w przysztoéci. Wskazujac na korzySci
plynace dla poszkodowanego z wyroku uwzgledniajacego powoddztwo o ustalenie, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
zapobiega ono takze trudno$ciom dowodowym zwigzanym z uptywem dlugiego czasu, ustalenie bowiem w sentencji
wyroku odpowiedzialno$ci dluznika za szkody mogace powstac w przyszloSci wigze raz na zawsze sad i strony, chyba
ze wyrok zawierajacy takie ustalenie zostanie obalony.

W stanie faktycznym sprawy stan zdrowia powoda moze ulec pogorszeniu, a wiec powodowi nie mozna odmowic
interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode doznang w wypadku komunikacyjnym.

Co do apelacji interwenienta ubocznego:

Nie s uzasadnione zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacych oddalenia wniosku interwenienta ubocznego o uzupekienie opinii bieglego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych, podnie$¢ nalezy, ze skarzacy nie zglosil zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. W konsekwencji tego zaniedbania faktycznie pozbawil sie mozliwosci skutecznego podnoszenia
na etapie postepowania apelacyjnego powyzszego zarzutu. Wskazaé bowiem trzeba, iz przepis art. 162 k.p.c.
przewiduje prekluzje zarzutow dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego skutkujaca, przy braku
zgloszenia przez strone zastrzezenia, bezpowrotna utrate mozliwoSci powolywania sie na takie uchybienia w dalszym



toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych
naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo zZe strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy (por. wyrok
SN z 24.09.2009 r., IV CSK 185/09, M.Prawn. 2009/20/1082; uchwala SN z 27.10.2005 r., III CZP 55/05, niepubl.).
Jednoczes$nie wskazaé trzeba, iz zaistnienia tych ostatnich okolicznoSci apelujacy nie probowal nawet podnosié.

Nie s3 zasadne zarzuty braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Argumentacja nawigzujaca do przebiegu zdarzenia nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, poniewaz stanowi ona
polemike z opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. W cze$ci motywacyjnej apelacji skarzacy
kwestionuje wnioski tej opinii, co nie moze prowadzi¢ do poczynienia odmiennych ustalen. Skoro w stanie faktycznym
sprawy niezbedne byly wiadomoSci specjalne w celu wyja$nienia przebiegu zdarzenia, tylko za pomoca takich wlasnie
wiadomos$ci mozna byloby dokonaé¢ odmiennych ustaleni. Podnie$é¢ zalezy i to, ze samo niezadowolenie strony z
wnioskow opinii bieglego nie uzasadnia powolania na te same okolicznoSci dowodu z innego bieglego. Natomiast
skarzacy nie przedstawil w apelacji zarzutow, ktore moglyby dyskwalifikowa¢ opinie bieglego P. K.. Dowolne, nie
majace oparcia w materiale dowodowym sprawy, sa zarzuty, ze powod przyczynil sie do powstania szkody.

Co do zarzutéw odno$nie wysokoSci zasadzonego zado$éuczynienia i renty, to zostaly one omédwione we
wcezedniejszych rozwazaniach, w ramach analizy zarzutéw apelacji pozwanego zakladu ubezpieczen. Apelacja
interwenienta ubocznego nie zawiera odmiennej argumentacji.

Co do apelacji powoda:

Nie jest trafny zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen z tre§cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sprzecznos$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oznacza, ze w stanie
faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji zachodza sprzeczno$ci miedzy poszczeg6lnymi ustaleniami, czyli,
ze stan ten w $wietle materialu nie stanowi harmonijnej catoSci. Chodzi tu o bledy popelnione przy ocenie dowodéw
(przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw) oraz przy dokonywaniu poszczegélnych ustalen, zwlaszcza w
zakresie logicznego wnioskowania.

W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z
tymi okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania.

Zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego sformulowany przez
powoda w istocie kwestionuje wysoko$¢ zadoSéuczynienia i renty na przyszto$c.

Za dowolne, oderwane od zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy uznaé¢ argumenty skarzacego, ze powdd
gdyby nie wypadek rozwijalby sie zawodowo, mogltby zdobywaé kwalifikacje i pracowaé w zawodzie, ktory ,,z pewnoscia
przynosilby aktualnie wynagrodzenie okolo 3000 zlotych miesiecznie — chociazby jako pracownik budowlany za
granicg, co w aktualnej sytuacji gospodarczej kraju nie jest niczym szczegdlnym”. Przed zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode powod nie mial stalej pracy, utrzymywal sie z pracy w gospodarstwie rolnym brata i z prac dorywczych dla
innych rolnikéw. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze mial zamiar podnosi¢ swoje kwalifikacje. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze powod w dacie wypadku mial 47 lat, a wiec trudno przyjaé, iz prawdopodobne jest podjecie przez niego staran
zwiagzanych z rozwojem zawodowym, uzyskaniem dodatkowych kwalifikacji.

Nieprzekonywujaca jest réwniez argumentacja skarzacego, ze odpowiednia kwota zado$¢uczynienia dla powoda
winna by¢ kwota 300 000 zlotych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wszystkie apelacje jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.



