Sygn. akt: I ACa 1233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SA Alicja Myszkowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 czerwca 2013r. sygn. akt X GC 668/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spoélki Akcyjnej z (...) w W. narzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w K. kwote 1.817 (Jeden tysiqc osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 780,80 (siedemset osiemdziesiqt 80/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow przejazdu.

I ACa 1233/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013r Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od (...) Spo6lki Akeyjnej z (...) w W.
na rzecz (...) Spolki ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwote 48.139,38 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 14.644,19 z} od dnia 1 stycznia 2012r i od kwoty 33495,19 zt od dnia 1 lutego 2012r i oddalit powodztwo o



zaplate w pozostalej czeéci. Sad Okregowy zasadzit takze od pozwanego na rzecz powoda kwote 2712,88 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na ustaleniach faktycznych , ktére Sad Apelacyjny w caloSci podzielil, a ktérych
najistotniejsze elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 1 maja 2011 r. strony zawarty umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie przez powddke, bedaca agencja
zatrudnienia w rozumieniu art. 18 i nast. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, na rzecz jednostki pozwanej - Centrum (...) w L., uslug obejmujacych pocztowe czynnosci eksploatacyjne
okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy zgodnie z jej pozostalymi postanowieniami. Przedmiotowa umowa zawarta
zostala na skutek postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajacej
193.000,00 Euro. Przedmiotem postepowania bylo wylonienie wykonawcy uslugi polegajacej na wykonywaniu
pocztowych czynno$ci eksploatacyjnych dla (...) w L.. Pismem z dnia 7 marca 2011 r. powddka zwrocila sie o
wyjaénienie treéci specyfikacji, pytajac m.in., czy o zamdwienie moga ubiegac sie wylacznie wykonawcy posiadajacy
status agencji pracy tymczasowej. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana jako zamawiajacy wskazala pierwotnie,
iz wyklucza ubieganie sie o udzielenie zamo6wienia wykonawcéw posiadajgcych status agencji pracy tymczasowej,
aby jednak nastepnie zlagodzi¢ swoje stanowisko w piSmie z 15 marca 2011 r. pozwana wskazala, iz zamawiajacy nie
wyklucza takich podmiotow z przetargu, ale tez nie wymaga by wykonawca posiadal wpis do Krajowego Rejestru
Agencji Zatrudnienia. Strona powodowa zapoznala sie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia Publicznego
z dnia 16.02.2011 r. i poza wyzej wymienionymi nie zglosila jakichkolwiek zastrzezen i watpliwosci .

Zgodnie z postanowieniami § 6 umowy za wykonanie przedmiotu umowy powoddka obciazyta pozwang naleznym jej
wynagrodzeniem za okres od lipca do grudnia 2011 r. w lacznej kwocie 393.384,44 zl wystawiajac nastepujace faktury
VAT:

1) nr (...) z dnia 31 lipca 2011 r. na kwote 109.913,77 zl z terminem platnosci do

dnia 31 sierpnia 2011 .,

2) nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 r. na kwote 116.068,27 zl z terminem platnosci

do dnia 30 wrze$nia 2011 .,

3) nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2011 r. na kwote 42.415,69 zl z terminem platnoéci do dnia 31 pazdziernika 2011 .,
4) nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 48.345,00 zl z terminem platno$ci do dnia 30 listopada 2011 r.,
5) nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. na kwote 41.498,11 zl z terminem platnosSci do dnia 31 grudnia 2011 r.,

6) nr (...) z dnia 31 grudnia 2011 r. na kwote 44.183,72 zl z terminem platnosci do dnia 31 stycznia 2012 .

Wynagrodzenie, ktérym zostala obcigzona pozwana, zostalo ustalone zgodnie ze sporzadzonym w tym celu - wedlug
wzoru z zalacznika nr 5 do zawartej umowy - oraz zaakceptowanym przez pozwang zestawieniem przepracowanych
przez pracownikow powddki roboczogodzin. Wystawiona pierwotnie przez powddke faktura VAT nr (...) jako
zawyzona o podatek od towaréw i ustug zostala nastepnie skorygowana oraz zaakceptowana przez przedstawiciela
pozwanej, a wysoko$¢ ujetego w niej wynagrodzenia w kwocie 39.304,88 z} nie byla kwestionowana .

Pozwana dokonala zaplaty naleznego powddce wynagrodzenia za miesigce sierpien oraz grudzien 2011 roku w
obnizonej wysoko$ci, natomiast za miesigc listopad 2011 roku pozwana nie dokonala zaplaty. Tytulem wynagrodzenia
za miesigc sierpien 2011 roku pozwana zrealizowala w dniu 30 wrzeénia 2011 r. przelew w wysoko$ci 101.319,85 zl,
a zatem w kwocie o0 14.748,42 zI mniejszej od wynikajacej z wystawionej faktury VAT nr (...), wskazujgc w tytule
przelewu, ze wynagrodzenie zostalo obnizone o nalezno$é wynikajaca z wystawionej wezeéniej noty ksiegowej nr (...)
z dnia 16 sierpnia 2011 r. Nastepnie w dniu 31 stycznia 2012 r. pozwana wplacila na konto powddki wynagrodzenie



w kwocie 10.688,53 zl nalezne powddce za $wiadczenie ustug w miesigcu grudzien 2011 roku, a wiec w kwocie o
33.495,19 zl mniejszej, anizeli wynikajacej z faktury VAT nr (...). Jednocze$nie z adnotacji przelewu z dnia 31 stycznia
2012 r. wynika, ze pozwana pomniejszyla wynagrodzenie pozwanej o nalezno$ci wynikajace z nastepujacych not
ksiegowych obejmujacych kwoty z tytulu naliczonych przez pozwang kar umownych , opiewajacych na laczna kwote
40,285,31 zk. Z uwagi na fakt, ze pozwana dokonala zaplaty wynagrodzenia za miesigc grudzien 2011 roku w kwocie
0 33.495,19 zI mniejszej, anizeli wynikajace z faktury VAT nr (...), to nalezy uznaé, ze pozwana uznala za zasadne
zgloszone zastrzezenia powodki, co do zasadno$ci obcigzenia jej karami umownymi, co do kwoty 6.790,12 zl. Ponadto
pozwana nie dokonala zaplaty naleznego pow6dce wynagrodzenia za miesigc listopad 2011 roku, ujetego w fakturze
VAT nr (...) w kwocie 41.498,11 zL. Suma wskazanych wyzej nalezno$ci wynosi w lacznej wysokoéci 89.741,72 z1, o
ktbéra zmniejszono przystugujace powddce wynagrodzenie, wynikajgce z wystawionych przez powodke faktur VAT
[okoliczno$ci bezsporne].

Kary umowne objete wskazanymi wyzej notami ksiegowymi naliczane zostaly przez strone pozwana wedlug
nastepujacych zapiséw umowy laczacej strony:

1) niezapewnienia pelnej, zgodnej z zamdéwieniem, obsady pracownikéw - na podstawie § 12 ust. 11 umowy. Kary
umowne z tego tytulu naliczane byly, zgodnie z umowa, w wysokoSci dwukrotnej stawki godzinowej za kazda
nieprzepracowang godzine. Ustalone w umowie wynagrodzenie za godzine to 11,19 zl. Kara umowna z tego tytulu
obliczana byla jako iloczyn: 11,19 zl. x 2 x iloé¢ przepracowanych godzin.

2) nieosiggania przez osoby wykonujace zadanie wskaznikéw jako$ciowych, okre§lonych w zalaczniku do umowy na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 3 umowy, za wady jako$ciowe obliczana byla, zgodnie z umowa, jako iloczyn dwukrotnej
stawki godzinowej i godzin przepracowanych przez pracownika, ktéry dopuscit sie uchybienia. Nalezy nadmienié, ze
jesli osoba dopuscila sie na swojej zmianie wiecej niz jednego uchybienia — kara umowna nie ulegala zwiekszeniu.

1) na podstawie § 12 ust. 9 umowy pozwana obcigzala powodke odszkodowaniem w wysoko$ci réwnej odszkodowaniu,
jakie musiala wyplaci¢ nadawcom, z tytulu zagubienia, uszkodzenia badz niedoreczenia przesylek, jesli okoliczno$é ta
zostala spowodowana przez osobe, przy pomocy ktérej pozwana wykonywala zlecenie.

W oparciu wskazane zasady naliczania kar umownych pozwana wystawila noty ksiegowe.Lacznie z tytulu not strona
pozwana naliczyla i potracila z nalezno$cia strony powodowej kwote 89.741.72 zl, a wiec kwote dochodzona pozwem .

Zalacznik Nr 1 do umowy z dnia 1 maja 2011 roku okre§lal procentowe wskazniki wydajnoéci w ramach
poszczegdlnych czynnos$ci eksploatacyjnych wymienionych w zalaczniku. Przedmiotowy zalacznik nie zawieral
oznaczenia procentowego jesli chodzi o zachowanie wskaznika jakoSciowego Swiadczonych ustug przez pracownikéw
skierowanych przez strone powodowgq [bezsporne].

W toku wykonywania obowiazkéw przez pracownikdéw skierowanych przez strone powodowa wystepowaly
nieprawidlowosci jesli chodzi o jako$é Swiadczonych ushug. Ich weryfikacja dokonywana byta przez strone powodowa
na podstawie danych z systemu informatycznego pozyskiwanych ze skaneréw, w ktoére kazdy pracownik byl
wyposazony i zobowigzany do skanowania kodéw na poszczegélnych rodzajach przesylek [zrzuty ekranowe z
programu informatycznego funkcjonujacego u pozwanej k. 256 — 745; zeznania Swiadkow: C. M. k. 1069-1072; E.
P. k. 1074 — czas nagrania 00:00:33-00:31:00; M. G. k. 1075 — czas nagrania 00:39:33-00:51:00; S. K. k. 1075 czas
nagrania 01:19:39-01:35:26; J. P. k. 1075 czas nagrania 01:35:41-01:47:00].

W ocenie strony powodowej umowa lgczaca strony nie wskazywala na wielko§¢ wskaznikow jako$ciowych oraz
zakres odpowiedzialno$ci pracownikow skierowanych przez powddke. Informacje o przeprowadzonych w zakresie
badania wskaznikéw jakoSciowych przez strone pozwana wraz z wynikami tych kontroli byly przekazywane powodce
z opbdznieniem siegajacym nawet do dwoch tygodni. W kontrolach tych nie brat udziatu zaden przedstawiciel powddki
[zeznania §wiadka K. S. (1) k. 1123-1125; zeznania strony powodowej k. 1128 czas nagrania 00:05:58 — 00:18:27].



Liczba godzin nieprzepracowanych, w zwigzku z niezapewnieniem nalezytej obsady pracowniczej przez strone
powodowa ksztaltowala sie nastepujaco [w godzinach — (g.)]:

1) W miesigcu czerwcu 2011 roku — 191 g., 36g., 1558.;

2) W miesiacu lipcu 2011 roku — 188g, 32g., 156 g.;

3) W miesigcu sierpniu 2011 roku — 158g., 40g., 88g., 30g.;
4) W miesigcu wrzeéniu 2011 roku — 91,5g.;

5) W miesiacu pazdzierniku 2011 roku — 196,5g.;

6) W miesigcu listopadzie 2011 roku — 181g.;

7) W miesiagcu grudniu 2011 roku — 275 g.

Laczna liczba godzin nieprzepracowanych w okresie czerwiec — grudzien 2011 roku w zwiazku z niepodstawieniem
odpowiedniej liczby pracownikéw przez strone powodowa wyniosta 1818 godzin [zestawienia k. 172-196].

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sad opart na zgormadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentow zalgczonych przez strony postepowania. Dokumenty te w zakresie umowy laczacej strony, zalacznikow
do umowy oraz wystawionych wzajemnie przez strony dokumentéw ksiegowych nie zostaly zakwestionowane.
Sad pominal w ustaleniach faktycznych zalgczone przez strone pozwang wydruki zrzutéw ekranowych z systemu
informatycznego obstugujacego prace w rozdzielni listow i paczek, w ktorej zatrudnieni byli pracownicy skierowani
przez strone powodowa uznajac, iz tego rodzaju dokument, jako nie bedacy wynikiem jego sporzadzenia przez
okreslony podmiot, w ktérym zawarte by zostalo o$wiadczenie woli lub wiedzy nie moze by¢ potraktowane jako
dokument prywatny w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Odnoszac sie do kwestii ustalenia
sposobu rozumienia umowy laczacej strony, w szczegbdlnoSci w zakresie brzmienia zalacznika nr 1 do umowy
zawierajacego wskazniki jako$ciowe wykonywanej pracy jakie miaty obowigzywac pracownikéw skierowanych przez
powodke, sad oparl sie na zeznaniach strony powodowej jako korespondujgcych z zeznania §wiadka K. S., przy
jednoczesnym braku zgloszenia dowodu przeciwnego. Stwierdzenie strony pozwanej, iz w powyzszym zakresie
powddka zapoznajac sie i wyrazajac zgode bez zgloszenia jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych brzmienie SIWZ
i zalaczonych do niej projektu umoéw i zalacznikéw przyjela na siebie konsekwencje niezachowania powyzszych
wskaznikow jest o tyle bezzasadne, iz to nie powolanie sie na brak stosownego zapisu w zalaczniku zadecydowal
o stanowisku strony w tym zakresie a jego nieprecyzyjne sformulowanie, ktére pozwalalo na przyjecie roéznej
interpretacji przedmiotowego zapisu umownego.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo z jedynie na czeSciowe
uwzglednienie. Analiza zapiséw umowy laczacej strony, pozwalala na uznanie jej za umowe o Swiadczenie ustug
odbywajacych sie na zasadach umowy zlecenia. Nie sposéb zgodzié sie bowiem ze stanowiskiem strony pozwanej, izw
niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa zlecenia w czystej postaci, bowiem zgodnie z brzmieniem art. 734 k.c.
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie. W braku za§ odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego
zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Obowigzkiem powo6dki wynikajacym z umowy
bylo nie dokonywania okre$lonych czynnos$ci prawnych na rzecz pozwanej, ale skierowanie do pozwanej okreslonej,
ustalonej umownie liczby oséb, ktére mialy wykonywaé¢ obowiazki bezpos$rednio na rzecz tej strony na zasadach
wynikajacych z umoéw o prace. Uzasadnionym jest zatem przyjecie, iz dla oceny charakteru prawnego stosunku
obligacyjnego laczacego strony postepowania winien mie¢ zastosowanie przepis art. 750 k.c., zgodnie z ktérym do
umow o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Dalsze rozwazania powyzszej kwestii nie maja prawnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w taki zakresie, w jakim
umowa z dnia 1 maja 2011 roku okreslata wzajemny zakres praw i obowiazkéw stron.



W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia sporna miedzy stronami byl sposéb wykonania umowy przez strone
powodowa, ktéry dawal pozwanej prawo naliczenia kar umownych zastrzezonych w umowie. W tym miejscu
nalezy zwrdci¢ uwage na niejako dwuplaszczyznowy zakres odpowiedzialnosci powodki wzgledem pozwanej z tytulu
wykonania przedmiotowej umowy, ktéry odnosi sie:

- po pierwsze do oznaczenia obowigzkow i odpowiedzialnoéci powodki z tytulu ich niewykonania na rzecz pozwanej,
ktore mozna zaliczy¢ do obowiazkow jakie winny by¢ Swiadczone bezposrednio na rzecz pozwanej przez powodowa
spotke. Do takich obowiazkow zaliczy¢ mozna przede wszystkim obowiazek powodki zapewnienia okreslonej liczby
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikdéw do wykonywania obowiazkéw wskazanych przez pozwana zar6wno
jesli chodzi o rodzaj jak i czas wykonywania tychze prac;

- po drugie do okreslenia obowiazkéw pozwanej za nieprawidlowosci i szkody wywotane przez osoby skierowane przez
powddke do pracy w pozwanej spétce. W tym miejscu jesli chodzi o zakres tej odpowiedzialno$ci mozna ewentualnie
powolywaé sie na kwestie zachowania wskaznikéw ilo§ciowych czy jako$ciowych o jakich stanowila umowa. Dla
oceny zachowania tychze norm umownych przez pracownikéw powddki i ewentualnych skutkéow jakie okoliczno$ci
powyzsze moglyby zrodzi¢ na gruncie odpowiedzialnoéci powodki wzgledem pozwanej z tytutu kar umownych, nalezy
odnie$¢ sie, zgodnie ze stanowiskiem powodowej spolki to okoliczno$ci posiadania przez nig statusu agencji pracy
tymczasowej, co do ktorej pelne zastosowanie maja przepisy wynikajace z ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.). Nie mniej jednak ocena niemozno$ci stosowania
wobec powddki kar umownych, na gruncie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw powolanej ustawy nie moze
mie¢ tak rygorystycznego charakteru, jak tego chce strona powodowa. W ocenie sadu odpowiedzialno$¢ powodki
w konteksScie zasadnoSci obcigzenie jej karami umownymi moglaby mieé¢ zastosowanie wylacznie do pierwszej z
plaszczyzn odpowiedzialno$ci powddki, o jakich mowa wyzej.

Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 19 powolanej wyzej ustawy Agencja pracy tymczasowej jest obowiazana
do naprawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy uzytkownikowi przez pracownika tymczasowego przy wykonywaniu
pracy tymczasowej - na zasadach i w granicach obowigzujacych pracownika zgodnie z przepisami o odpowiedzialno$ci
materialnej pracownikow. Odpowiedzialno§é pracownicza za$ znajduje swoja prawna regulacje w przepisach kodeksu
pracy. Zgodnie z art. 114 k.p. pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§é materialng wedlug zasad
okreS§lonych w przepisach niniejszego rozdzialu, tj. pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach
rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
wynikla szkoda [art. 115 k.p.]. W takiej sytuacji pracodawca jest obowigzany wykazaé okolicznoSci uzasadniajace
odpowiedzialno§¢ pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody. Odszkodowanie o jakim mowa wyzej ustala sie
w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Na gruncie przytoczonych przepisow, powodka winna odpowiadaé¢ na zasadzie odpowiedzialnoSci wynikajacej z
obcigzenia jej karami umownymi przez pozwang wylacznie za szkody wyrzadzone przez pracownikow skierowanych
przez powddke, ktore to szkody dotyczyly takich zdarzen wykazanych przez pozwana, jak: zagubienie przesytek
listowych czy paczek, ich zniszczenie czy bledne skierowanie przesylki i w nastepstwie powyzszego jej zagubienie.
W tym zakresie szkody poniesione przez pozwana mialy charakter wymierny, za$ ich wysoko$¢ odpowiadajgca
kwotom wyplaconych adresatom przesylek badz ich nadawom odszkodowan wynikala z obowigzujgcych przepisow.
W kategorii odpowiedzialnos$ci o jakie mowa powyzej nie mieécily sie szkody pozwanej wynikajace z aspektu
niezachowania norm czy wskaznikéw jakoSciowych, w zwigzku z czym obcigzenie powodki karami z tego tytulu
nalezalo uzna¢ za bezzasadne. Drugim z argumentéw przemawiajacych za niemoznoScia przyjecia zasadno$ci
obcigzenia powodki tego rodzaju karami umownymi byto uznanie, o czym byla mowa wyzej, iz umowa de facto nie
precyzowala wielkoSci tychze wskaznikow, a zatem powddka w takiej sytuacji nie mogla ponosi¢ odpowiedzialnosci
za niedookre$lone zapisy umowne, z ktorych skutki prawne dla siebie korzystne wywiodla pozwana.



Inna sytuacja ma miejsce gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ powddki wobec pozwanej, ktéra mozna okreslic
odpowiedzialno$cig bezposrednia tej strony umowy. Tak odpowiedzialno$¢é powstala w przypadku niewykonania
obowigzku umownego przez powddke a odnoszacego sie do zapewnienia odpowiedniej obsady pracowniczej zgodnej z
warunkami umowy i zapotrzebowaniem sktadanym przez pozwana. W tym zakresie przepisy powolywanej ustawy oraz
fakt posiadania przez powo6dke statusu agencji pracy tymczasowej nie mogly mieé zastosowania i przyniesé zamierzony
przez powddke efekt w postaci uznania bezpodstawno$ci obciazenia jej cze$cig kar umownych z powyzszego tytutu.

Kierujac sie regulami wyzej opisanymi sad uznal, iz pozwana miala prawo naliczenia kar umownych z tytutu liczby
godzin nieprzepracowanych przez pracownikdow skierowanych przez powodke i dokonania potracenia powyzszej
nalezno$ci z naleznoSciami wynikajacymi z faktur wystawionych przez powodke z tytulu wynagrodzenia wynikajacego
z umowy. Ponadto pozwana miala prawo obciazy¢ pozwana karami umownymi odpowiadajacymi swa wysokoscia
warto$¢ szkod jakie poniosta w zwigzku z wyplatami odszkodowan za przesylki zniszczone czy zagubione i dokonania
rowniez skutecznego potracenia z tego tytulu.

Okreslajac wysokosé kwoty zasadnie potraconej przez pozwana sad przyjal, zgodnie poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, iz: liczba nieprzepracowanych godzin przez pracownikéw skierowanych przez powddke w okresie od
czerwca 2011 roku do grudnia 2011 roku wyniosla lacznie 1818 godzin. Biorac pod uwage fakt, iz stosownie do
postanowien umowy kara z tego tytulu miala odpowiada¢ podwdjnej stawce za jedna godzine, ktora wynosila 11,19
zl, nalezno$¢ z tytulu kary umownej zamknela sie kwota 40.686,84 zl [1818x(11,19x2)]. Tak wyliczonga nalezno$é
nalezalo powiekszy¢ o kary z tytutu odszkodowan wyplaconych przez pozwana, w zwigzku z zagubieniem przesylek,
ktora wyniosta 915,50 zl. Suma naleznosci zatem, co do ktérych moglo nastapié skuteczne potracenie dokonane przez
strone pozwana z naleznoScia przystugujaca powodce wyniosla 41.602,34 z1. Wobec powyzszego za zasadne sad uznat
zadanie pozwu o zaplate do kwoty stanowigcej réznice miedzy naleznoscia dochodzona przez powodowa spotke a
kwota potracona przez pozwana tj. 48.139,38 zl.

W pozostalej czesci sad oddalil powodztwo jako merytorycznie bezzasadne.
O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana , zaskarzajac wyrok w czesci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powodki
kwote 48.139,38 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 14.644,19 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 33.495,19 zl. od dnia 1 lutego 2012 do dnia zaplaty oraz w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj:

-art. 1i 2 pkt 31 art. 9 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikoéw tymczasowych (Dz.U.2003.166.1608)
przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze strony lgczyt stosunek prawny
regulowany tg ustawg,

- art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych przez btedng jego wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze powodka nie jest zobowigzana do zaplaty kar umownych
przewidzianych w przypadku naruszenia norm jakoSciowych przewidzianych umowa stron,

-art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego przezjego niezastosowanie do okre$lenia zobowiazan powddki, wynikajacych z zawartej
z pozwana umowy, w aspekcie zobowigzania do dochowania norm jako$ciowych a przez to uznanie, ze umowa nie
precyzowala tych wskaznikow.

Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie pow6dztwa w calo$ci,
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych , ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Tres¢ art. 1 ustawy wskazuje, ze reguluje ona zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych oraz zasady kierowania
tych pracownikéw i os6b niebedacych pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej
na rzecz pracodawcy uzytkownika. Intencja ustawy jest to, aby stanowila ona wylaczne i jedyne dopuszczalne
przypadki dzierzawy pracownikéw , podnoszac standardy ochrony prawnej . Tylko na potrzeby takiej dzierzawy
wprowadzono bowiem konstrukeje rozdzialu obowiazkéw pomiedzy pracodawcow.

Zdaniem strony apelujacej, z art. 1 tej ustawy wynika, ze reguluje ona jedynie zasady zatrudniania pracownikow
do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Przedmiotem umowy bedacej podstawg
stosunkow miedzy stronami byto natomiast , zdaniem skarzacego, wykonanie uslug obejmujacych pocztowe czynnosci
eksploatacyjne. Nie byla to zatem umowa miedzy pracodawca uzytkownikiem, a agencja pracy tymczasowej tj, jak
wynika z t. 2 pkt 3 przywolanej ustawy — polegajaca na wykonywaniu na rzecz danego pracodawcy uzytkownika
przez okres nie dluzszy niz wskazany w ustawie, zadan o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym lub ktérych
terminowe wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub
ktérych wykonanie nalezy do obowigzkéw nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika.

Tego pogladu apelujacego nie da sie jednak podzieli¢ w $wietle treSci zawartej miedzy stronami umowy. Cecha
zatrudnienia tymczasowego jest swoista trojstronnoé¢ w zakresie wykonywania wynikajacych zen zobowigzan.

W ramach umowy laczacej strony, a zatem jedynie Agencje i pracodawce uzytkownika , ktéra Sad I instancji
prawidlowo zakwalifikowal jako umowe o §wiadczenie uslug , a do ktdrej zastosowanie maja odpowiednio przepisy o
zleceniu, powodka zobowigzala sie do zapewnienia okreslonej liczby odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow
do wykonywania obowiazkdw wskazanych przez pozwana, zaréwno jesli chodzi o rodzaj jak i czas wykonywania
tychze prac. Z umowy wprost wynika ,wbrew twierdzeniom pozwanej, Ze praca wykonywana przez pracownikéow do
niej kierowanych miata charakter pracy tymczasowej albowiem byla wykonywana okresowo i doraznie. Pracownicy
skierowani przez powddke wykonywali u pozwanej prace jedynie w okresie od czerwca do grudnia 2011 r.,za ustalone z
gobry wynagrodzenie, a ponadto tylko doraznie, gdyz na podstawie zamowien skladanych kazdorazowo przez pozwana
wedtug jej aktualnych potrzeb, co wynika wprost z § 1 ust. 4 umowy. W konsekwencji powyzszego w niniejszej sprawie
mialy zastosowanie przepisy ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, bowiem laczaca strony umowa
zawierala niezbedne elementy w niej okreslone.

Brak jest rowniez podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia treéci art. 19 ust 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych. Wbrew zarzutom skarzacej, Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, ze powddka, jako
agencja pracy tymczasowej ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez jej pracownikéw tylko w granicach
wyznaczonych przez art. 19 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. 2003,
Nr 166, poz. 1608), a kary umowne ktérymi obcigzyla ja pozwana wykraczaly poza te granice. Zgodnie z treécia art.
25 ustawy prawa i obowigzki pracodawcy uzytkownika i agencji pracy tymczasowej w zakresie nieuregulowanym
w ustawie okresla zawarta miedzy nimi umowa. Przyjac¢ zatem nalezy , Ze ograniczenie odpowiedzialnoéci Agencji
wynikajgce z treSci art. 19 ust 1 w/w ustawy, a zatem uregulowane w ustawie ma charakter bezwzglednie obowiazujacy
i nie moze by¢ odmiennie uregulowane w umowie stron. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska apelujgcego, iz ratio
legis art. 19 ust. 1 ustawy jest w istocie ograniczenie jedynie odpowiedzialno$ci pracownika tymczasowego,gdyz wobec
tresci ust. 2 tego artykulu to on w ostatecznym rozrachunku ponosi konsekwencje finansowe wyrzadzonej przez siebie
szkody. Wbrew bowiem temu pogladowi tre$é art. 19 ustawy wyraznie reguluje zakres odpowiedzialnosci Agencji
za szkode wyrzadzong przez pracownika tymczasowego, pracodawcy uzytkownika. Tre$¢ komentowanego przepisu
jest konsekwencjg faktu, ze pracownik tymczasowy nie jest pracownikiem pracodawcy uzytkownika. Z tego powodu
nie odpowiada przed pracodawcg uzytkowaniem za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywang pracg tymczasowa.
Podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest zatem agencja, jednakze wylacznie na zasadach okre$lonych
w kodeksie pracy.



Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podziela takze w caloSci ocene prawng Sadu I instancji , polegajaca na
uznaniu , ze umowa laczaca strony nie precyzowala wystarczajaco jasno przestanek zastosowania kar umownych i
wobec tego w tym zakresie nie mozna jej uznac za wiazaca strony. Sporne kary umowne mialy by¢ naliczane w wypadku
nieosiggania przez osoby wykonujace zadanie wskaznikow jakoéciowych, okre§lonych w zalaczniku do umowy .
Kara za wady jako$ciowe obliczana byla, zgodnie z umowa, jako iloczyn dwukrotnej stawki godzinowej i godzin
przepracowanych przez pracownika, ktéry dopuscit sie uchybienia. Odniesienie sie do ,, nieosiagniecia wskaznikow
jako$ciowych” sugeruje jednak istnienie takich wskaznikéw. Tymczasem w zalaczniku takich wskaznikow nie bylo ,
co doprowadzilo strone pozwang do takiej interpretacji zapisu umownego, ze juz pojedyncze uchybienie jako$ciowe
pracownika powodowato kare umowna w wysoko$ci podwdjnej stawki wynagrodzenia pracownika za caly dzien
Swiadczonej przez niego pracy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego trudno przyjaé , by taki zapis umowny byl objety wola stron, w tym przede
wszystkim powoda dla ktorego taka interpretacja umowy mogta doprowadzi¢ do kuriozalnej sytuacji, ze kary umowne
pomimo realizacji umowy , nawet dwukrotnie przewyzszyltyby ustalone miedzy stronami wynagrodzenie umowne.
Zatem prawidlowa byla konkluzja Sadu I instancji , ze postanowienie umowne w tym zakresie nie moze stanowié
podstawy dochodzenia kary umownej , skoro odeslanie do nieokreslonych wskaznikéw jakoSciowych nie pozwala na
ustalenie, dokonanie ilu naruszen spowoduje powstanie po stronie powodowej odpowiedzialno$ci umownej i w jakiej
wysokosci.

Odnoénie zarzutéw apelujacego co do okolicznosci , ze do zawarcia umowy doszto w ramach przetargu publicznego , to
s3 one o tyle nieistotne, Ze nie maja wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sam apelujacy nie wskazal zreszta ,
naruszenia treéci ktérych przepisow majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy z tego zarzutu wywodzi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng w calo$ci. O
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



