Sygn. akt: I ACa 1236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska (spr.)
SO del. Dariusz Limiera
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa F. M.

przeciwko Miastu E.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt IT C 1546/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Miasta E. na rzecz F. M. kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1236/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, wydanym w sprawie IT C 374/11 Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od
strony pozwanej — Miasta L. na rzecz powoda F. M. kwote 6.618.754,10 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25
pazdziernika 2011 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz orzekl o kosztach procesu. Wskazal, ze:

po pierwsze: dzielo w czesci objetej sporem nalezy uznaé za wykonane z chwilg jego protokolarnego odbioru przez
strone pozwana,



po drugie : zamawiajacy byl uprawniony do naliczenia kary umownej z tytulu opdznienia w protokolarnym odbiorze
dokumentacji w zakresie okre$§lonym umow3.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 171/12 z apelacji powoda uchylil
zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w Eodzi do ponownego rozpoznania. Z apelacji strony pozwanej odrzucil $rodek
zaskarzenia w czeéci obejmujacej oddalenie powddztwa oraz oddalil go w pozostalym zakresie . Sad Apelacyjny :

+ - nie podzielil oceny Sadu Okregowego co do terminu sporzadzenia dokumentacji ( protokolarnego odbioru w
okre$lonej umowa postaci), jako terminu wykonania umowy ;

» -wskazal na tre$é i znaczenie pisma powoda z dnia 2 kwietnia 2010 roku , skierowanego do strony pozwanej ,
wskazujacego ze z przyczyn obciazajacych wylacznie pozwanego niemozliwa bedzie realizacja przedmiotu umowy
w terminie ustalonym przez strony;

» - powolal sie na nieprzekonujaca odmowe dania wiary zeznaniom M. F. i J. F. w odniesieniu do przyczyn
opdznienia wydania decyzji o pozwoleniu na budowe;

« -wskazal na watpliwe przerzucenie na powoda obowigzku przedstawienia nowej oceny oddzialywania inwestycji
na $rodowisko, jak i dokumentu obejmujacego prawo Miasta L. do dysponowania nieruchomo$cia na cele
budowlane;

+ - podnitst nierozwazenie zarzutéw obejmujacych - poza zasada — wysoko$¢ , dlugosé okresu opodznienia i
podstawe naliczania kary umownej oraz niezastosowanie miarkowania tej kary.

W konkluzji wskazal, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ uzupelniajace
postepowanie dowodowe, dokonaé ustalenl i ponownej oceny zasadnos$ci obcigzenia powoda karg umowna, a gdyby
uznat istnienie podstaw ku temu winien rozwazy¢ ostatnio wskazane kwestie .

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit
od pozwanego Miasta L. na rzecz powoda F. M. kwote 3.996.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika
2010 r. do dnia zaplaty (pkt 1); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 246.368,32 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje (pkt 2); nakazal zwré6ci¢ powodowi z kasy Sadu Okregowego w Lodzi kwote 427,84 zl tytulem
nadplaconej zaliczki uiszczonej w dniu 24 kwietnia 2013 r. (pkt 3).

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 27 pazdziernika 2008 roku zostala zawarta umowa o prace projektowe w budownictwie oraz o wykonywanie
nadzoru autorskiego pomiedzy Miastem L., jako zamawiajgcym, a Biurem (...)+ (...) jako wykonawca. Aneksem nr (...)
, zawartym w dniu 15 pazdziernika 2009 roku, strony zmienily pierwotny termin realizacji umowy oraz dostosowaly
sposoéb rozliczenia do obowigzujacych na terenie Polski przepisow dotyczacych podatku od towarow i ustug.

Moca wskazanej umowy z dnia 27 pazdziernika 2008 roku zamawiajacy zlecil powodowi wykonanie dokumentacji
projektowej (...) w E. wramach (...) oraz sprawowanie nadzoru autorskiego podczas realizacji inwestycji. Stosownie
do tresci § 1 ust. 2 umowy wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia zobowigzat sie, w szczegolno$ci
do: sporzadzenia wielobranzowego projektu koncepcyjnego; sporzadzenia kompletnej dokumentacji w zakresie
projektu budowlanego wraz z mapa sytuacyjno-wysokosciowa dla budynku (...), kosztorysu inwestorskiego oraz tabeli
scalajacej kosztorysy; wystapienia o wydanie na rzecz zamawiajacego decyzji o pozwoleniu na budowe dla obiektu
(...); sporzadzenia kompletnej dokumentacji projektowej wszystkich branz w zakresie projektu wykonawczego wraz
z dokumentacja koordynacyjna tych projektow; sporzadzenia przedmiaréw robét, zaktualizowanego kosztorysu
inwestorskiego, zbiorczego zestawienia kosztow oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét; opracowania
wizualizacji obiektu; sporzadzenia projektu koordynacyjnego rozwigzan instalacyjnych; wystapienia o wydanie na



rzecz zamawiajacego warunkow zasilania w media dla obiektu (...); sprawowania nadzoru autorskiego podczas
realizacji inwestycji.

W ramach ustalonego przez strony harmonogramu prac projektowych wykonawca zobowigzal sie do przekazania
zamawiajacemu projektu budowlanego wraz z uzyskaniem waznej i ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
kosztorysu inwestorskiego wraz z tabela scalajaca kosztorysy. Ostatecznie

wykonanie tej cze$ci zamdwienia mialo nastapi¢ do dnia 4 maja 2010 roku.

Dokumentacja projektowa miata zosta¢ dostarczona zamawiajacemu

w jednym egzemplarzu z potwierdzeniem w formie protokolu przekazania. Protokoét przekazania mial byé
potwierdzeniem dla wykonawcy samego faktu przekazania dokumentacji, natomiast nie miat by¢ potwierdzeniem
akceptowania jej kompletnoSci i jakoSci. Nastepnie dokumentacja projektowa miala zostaé¢ przekazana

w okre$lonej iloSci egzemplarzy sporzadzonych w formie papierowe;j

i elektronicznej. Potwierdzeniem przekazania mial by¢ protokot odbioru.

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy strony uzgodnily, ze termin wykonania przedmiotu umowy moégl ulec zmianie w przypadku
wystapienia okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzieé¢ w chwili zawarcia umowy oraz w przypadku wniesienie
przez zamawiajacego istotnej zmiany do przedmiotu umowy w trakcie jej wykonywania, w wyniku ktérej niemozliwe
jest dotrzymanie przez wykonawce terminu okreslonego w umowie. W tych przypadkach okreélenie nowego terminu
wykonania umowy wymagalo aneksu do umowy. Aneks ten, podobnie jak kazda zmiana umowy wymagal formy
pisemnej zastrzezonej przez strony pod rygorem niewaznoSci.

Stosownie do § 5 ust. 7 umowy wykonawca zobowigzany zostal do wystepowania w imieniu zamawiajgcego wobec
organéw administracji budowlanej i innych instytucji w toku postepowan zwiazanych z uzyskaniem uzgodnien i
decyzji pozwolenia na budowe dla obiektu (...).

Zamawiajacy natomiast zobowiazal sie miedzy innymi do przekazania wykonawcy w terminie 7 dni od zawarcia
umowy materialbw w postaci: mapy ewidencyjnej gruntéw; mapy do celow lokalizacji; schematu ukladu
komunikacyjnego obszaru wokdl dworca L. F.; dokumentacji geotechnicznej warunkéw posadowienia inwestycji
oraz koncepcji architektonicznej wykonawcy zlozonej do konkursu. Niedotrzymanie terminu siedmiodniowego
powodowalo przesuniecie termindéw wynikajacych z harmonogramu realizacji umowy o okres op6znienia w
przekazaniu materialow i opracowan. Ponadto zamawiajacy zobowigzal sie zlozy¢ osSwiadczenie o prawie
dysponowania nieruchomoscia, na ktérej realizowany bedzie obiekt (...) w terminie do dnia skladania wniosku o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Strony pierwotnie ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 37.000.000,00
zlotych, w tym 22% podatku VAT. Postanowienie dotyczace wynagrodzenia zostalo zmienione aneksem nr (...) z dnia
15 pazdziernika i 2009 roku, moca ktérego ustalono wynagrodzenie nalezne wykonawcy na kwote 30.327.868,85
zlotych netto. Natomiast zamawiajacy, jako uslugobiorca zostal zobowigzany do zaplaty, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, podatku od towaréw i ustug w wysokoSci 6.672.131,15 zlotych. Zmiana ta wynikala z faktu, ze wykonawca
nie byl zarejestrowany w Polsce jako podatnik VAT i nie doprowadzily do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
ryczaltowego brutto.

Strony okre$lity w umowie spos6b zaplaty wynagrodzenia ustalajac, ze po protokolarnym odbiorze projektu
budowlanego wraz z decyzja o jego zatwierdzeniu i pozwoleniu na budowe oraz kosztorysu inwestorskiego wraz
z tabelg scalajaca kosztorysy, wykonawca otrzyma 35% wynagrodzenia ryczaltowego. Wynagrodzenie mialo zostaé
zaplacone w terminie 30 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury, przy czym po
zmianie umowy aneksem nr (...) miala to by¢ faktura wystawiona na kwote netto.

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy strony zastrzegly, ze w przypadku niedotrzymania terminéw wykonania dokumentacji
projektowej okreslonej
w § 2 ust. 3 umowy, wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna



w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 8 ust. 2 za kazdy dzien op6znienia. Strony postanowily, ze
zamawiajacemu przyshuguje prawo potracenia naleznych kar umownych z wynagrodzenia wykonawcy.

Przedstawiciele wykonawcy otrzymali od zamawiajacego pelnomocnictwo do wystepowania w imieniu Miasta L. do
stosownych urzedéw i podpisywania dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem postepowania administracyjnego
majacego na celu pozyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz do udzielania dalszych pelnomocnictw.

Powod wykonal czeé¢ dziela, obejmujaca sporzadzenie wielobranzowego projektu koncepcyjnego oraz opracowanie
wizualizacji obiektu. Zostaly one odebrane przez zamawiajacego, ktory zaplacil nalezne w tej czeSci wynagrodzenie.

Pozwany w stosunku do sporzadzonego przez powoda projektu koncepcyjnego wprowadzil zmiany i zazadat ich
uwzglednienia przez wykonawce w projekcie budowlanym. Zakres wprowadzonych zmian mial polega¢, miedzy
innymi na: poszerzeniu strefy uzytkowej (...) na poziomie podziemnym o dalszy poziom; powiekszeniu strefy ,,garaz

podziemny" o dalszy poziom (ok. 6.000 m*), w tym przeplanowaniu rampy do - 17 m; zmianie wysokoéci podziemnej
bryly budynku - posadowienie; kompletnym przeplanowaniu/zmianie strefy (...) - wszystkie pietra; powierzchnia
uzytkowa.

Powyzsze zmiany skutkowaly zmiang wielkoéci powierzchni uzytkowej w poré6wnaniu do przyjetej w projekcie

koncepcyjnym z ok. 40.800 m® do ok. 52.000 - 54.000 m°.

W toku spotkan odbytych miedzy stronami w dniach 19 i 20 listopada 2009 roku ustalono, ze zatwierdzenie przez
pozwanego dokumentacji projektowej, uwzgledniajacej zgloszone przez Urzad Miasta zmiany powinno nastgpié
najpézniej do dnia 22 grudnia 2009 roku. Mimo dokonanych uzgodnien, nie doszlo do zatwierdzenia przez
zamawiajgcego sporzadzonej dokumentacji projektowej. W pismach kierowanych do strony pozwanej w grudniu
2009 roku i styczniu 2010 roku powod informowat zamawiajacego o ewentualnej niemoznoéci dotrzymania terminu
w zakresie otrzymania pozwolenia na budowe, z uwagi na brak ze strony pozwanego akceptacji dokumentacji
sporzadzonej przez zamawiajgcego.

W pismach z dnia 1, 11 i 17 marca 2010 roku wykonawca poinformowal strone pozwana, iz z uwagi na brak
wyjadnienia sytuacji dotyczacej stosunkoéw wlasno$ciowych i uzytkowania dzialki na terenie inwestycji nie bedzie
mozliwe dotrzymanie terminu na uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe.

W dniu 25 marca 2010 roku powod przekazal stronie pozwanej dokumenty projektowe dotyczace obiektu (...),
ktore zostaly przez zamawiajacego uznane za niekompletne w zakresie projektu budowlanego. Zgodnie z adnotacja
uczyniong w treSci protokotu z dnia 25 marca 2010 roku sporzadzong przez A. F., przekazana przez wykonawce
dokumentacja zostala uznana za kompletna w ponad 90 %. Wskazana dokumentacja stanowila podstawe zlozonego
w dniu 6 maja 2010 roku wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2010 roku pelnomocnik powoda poinformowal pozwanego, ze zadane przez zamawiajacego
zmiany do projektu budowlanego sa istotne i wymagaja zwiekszonego nakladu pracy. Z pisma tego wynika, ze powdd
wielokrotnie informowal strone pozwana, ze z przyczyn obciazajacych wylacznie zamawiajacego, istnieje zagrozenie
niedotrzymania terminéw umownych, ktére moze doprowadzi¢ wrecz do niemozliwoSci realizacji umowy w ustalonym
pierwotnie pomiedzy stronami terminie. Nadto, powdd sygnalizowal, Ze od momentu zatwierdzenia odbioru przez
zamawiajacego przekazanego mu projektu budowlanego potrzeba jeszcze 150 dni na wydanie pozwolenia na budowe
i trzeba dodatkowo uwzgledni¢ terminy na uzyskanie prawomocnoéci wydanego pozwolenia na budowe, tj. ok. 30
kolejnych dni. Powdd zwrdcil sie takze do pozwanego

o udzielenie informacji, kiedy mozliwe bedzie zawarcie aneksu do umowy regulujacego powyzsze kwestie, wyznaczajac
jednocze$nie ostateczny termin do dnia 12 kwietnia 2010 roku.

Pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie aneksu do umowy, okreslajacego nowy termin realizacji drugiej fazy umowy.



W dniu 9 kwietnia 2010 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy Miastem L. a (...)Spdétka Akcyjng w W.,
moca ktérego pozwanemu zostal udostepniony fragment dzialki nr (...) w celu uzyskania niezbednych decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe (...). W o§wiadczeniu z dnia 9 kwietnia 2010 roku pozwany
wskazal, iz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, obejmujaca dziatki nr (...). W dniu
12 maja 2010 roku zostalo zawarte rozszerzenie do porozumienia z dnia 9 kwietnia 2010 roku, zgodnie

z ktérym Miastu L. zostal udostepniony fragment dziatki nr (...)

idzialki nr (...).

W dniu 4 maja 2010 roku, pozwany przestal powodowi pismo informujace o uplywajacym terminie wykonania czesci
zamowionego dziela i o naliczeniu od dnia nastepnego kary umownej za niedotrzymanie terminu wykonania umowy
zgodnie z jej postanowieniami.

W dniu 6 maja 2010 roku pow6d na mocy udzielonego przez pozwanego pelnomocnictwa wystapil do Wojewody (...)
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe budynku (...) w £.. Do wniosku zostaly dolaczone: cztery egzemplarze
projektu budowlanego wraz z opiniami i uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami; o$wiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane z dnia 9 kwietnia 2010 roku, ostateczna
decyzja z dnia 23 stycznia 2009 roku okreslajgca $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia;
ostateczna decyzja o warunkach zabudowy, porozumienie zawarte w dniu 9 kwietnia 2010 roku pomiedzy Miastem
E. a (..)Spdtka Akcyjng w W.. W toku postepowania prowadzonego w przedmiocie tego wniosku wynikneta
konieczno$é przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko z uwagi na to, ze inwestor
wystapil z wnioskiem o przeprowadzenie takiej oceny, a nadto sam organ stwierdzil, ze w przedmiotowym wniosku
o pozwolenie na budowe dokonano zmiany w stosunku do wymagan okre$lonych w decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach, wydanej w styczniu 2009 roku. Uzyskanie aktualnej decyzji srodowiskowej bylo obowigzkiem
pozwanego. Postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe zostalo wobec tego
zawieszone w dniu 11 maja 2010 roku. Postepowanie to podjeto w dniu 31 maja 2010 roku, po sporzadzeniu
nowej oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko. W dniu 31 maja 2010 roku Wojewoda (...) wydal decyzje,
zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe Miastu E. budynku (...) w L. wraz z niezbedna
infrastruktura i ukladem komunikacji. Decyzja zatwierdzajaca projekt i udzielajaca pozwolenia na budowe stala sie
ostateczna w dniu 15 lipca 2010 roku.

W dniu 20 sierpnia 2010 roku, zamawiajacy dokonal odbioru projektu budowlanego wraz z wazna i ostateczna decyzja
pozwolenia na budowe oraz kosztorysu inwestorskiego wraz z tabela scalajaca kosztorysy dla (...), co potwierdzone
zostalo protokolem odbioru podpisanym przez obie strony. Do protokotu zalaczono sporzadzone przez zamawiajacego
uwagi, watpliwo$ci i wytyczne, dotyczace kwestii technicznych, a konieczne do wyjaénienia i uwzglednienia przez
wykonawce w projekcie wykonawczym.

W dniu 21 sierpnia 2010 roku powod wystawil rachunek nr (...) na kwote 10.614.754,10 zlotych z tytulu sporzadzenia
kompletnej dokumentacji w zakresie projektu budowlanego, ktoéry zostal doreczony zamawiajagcemu w dniu 24
wrzeénia 2010 roku.

W dniu 19 pazdziernika 2010 roku zamawiajacy wezwal wykonawce do usuniecia w terminie do dnia 20 pazdziernika
2010 roku wady prawnej dokumentacji projektowej, polegajacej na braku dysponowania autorskimi prawami
majatkowymi do czeSci projektu wykonanej przez firme (...), zastrzegajac mozliwo§¢ odstgpienia od umowy w
przypadku nieusuniecia wady we wskazanym terminie.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, Miasto L. poinformowalo wykonawce, ze wstrzymuje platno$¢ wystawionej
przez powoda faktury do czasu przedstawienia przez wykonawce dokumentéw wykazujacych mozliwo$é przeniesienia
autorskich praw majatkowych.

Pismem z dnia 5 stycznia 2011 roku, zamawiajacy wyrazil wole zaplaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia,
uzalezniajac jej dokonanie od wykazania przez tego ostatniego, iz dysponuje autorskimi prawami majatkowymi do



projektu, w szczego6lnosci w zakresie praw uzyskanych od firmy (...) wraz ze wskazaniem sposobu i terminu ich
przekazania.

W pidmie z dnia 21 grudnia 2010 roku powdd zlozyl odwiadczenie

o odstapieniu od dalszej cze$ci umowy z dnia 27 pazdziernika 2010 roku,

w oparciu o § 10 ust. 2 pkt. b) umowy stron, wobec braku zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu,
jako naleznoéci za wykonane przez powoda prace, obejmujgce faze drugg umowy, mimo uptywu ponad 45 dni od daty
wymagalno$ci nalezno$ci za wykonane prace projektowe.

W dniu 18 lutego 2011 roku pozwany wystawil note obcigzeniowa na kwote 3.996.000,00 zlotych z tytulu
niedotrzymania przez powoda terminu wykonania projektu budowlanego wraz z uzyskaniem waznej i ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz kosztorysu inwestorskiego wraz z tabelg scalajaca kosztorys. Jednocze$nie w
piSmie z dnia 22 lutego 2011 roku Miasto L. zawarlo o§wiadczenie o potraceniu wymienionej kwoty tytulem kary
umownej z wierzytelnoécia F. M. z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie tej czeSci dziela.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pominat dowodd z zeznan $wiadkéw: E. M., M. M., J. T., M. L., J. K, W. T. i G.
R., A. W.,, M. C,, F. D. albowiem osoby te zeznawaly przede wszystkim na okoliczno$¢ przyczyn wstrzymania wyplaty
wynagrodzenia na rzecz powoda za czeSciowe wykonanie umowy, ktéra to kwestia zostala prawomocnie rozstrzygnieta
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2011 roku. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. W. co do
okoliczno$ci, iz nie nastgpila zmiana zakresu wykonania przedmiotu umowy.

W uzasadnieniu Sad Okregowy zaznaczyl, ze spdr w niniejszej sprawie, na obecnym jej etapie, laczyt sie przede
wszystkim z podniesionym przez strone pozwang zarzutem potracenia. Strona pozwana podnoszgc zarzut potracenia
wierzytelnoéci w kwocie 3.996.000 zlotych wskazywala, ze powyzsza nalezno$¢ wynika z naliczonej kary umownej
przystugujacej pozwanemu, jako zamawiajagcemu z uwagi na opdznienie wykonawcy w wykonaniu zaméwionego
dziela. Powod w tym zakresie podniost szereg istotnych zarzutéw wazacych na zasadnos$ci podjetej przez pozwanego
obrony w procesie. W niniejszym procesie z bezspornym faktem niewykonania zobowigzania w terminie sprzezone
bylo zatem domniemanie winy powoda za zaistnialy stan rzeczy, z tym ze powyzsze domniemanie zostalo skutecznie
obalone przez powoda.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna, na ktérej opart zadanie pozwany stanowil § 11 ust. 1 umowy. Whrew
stanowisku strony powodowej, powyzszy zapis odnoszacy sie do rozumienia pojecia ,dokumentacja projektowa"
winien by¢ interpretowany w zgodzie z § 2 ust. 3 umowy, zmienionym w aneksie nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2009
roku, do ktoérego wprost odwotuje sie postanowienie zastrzegajace kare umowng. Stosownie do ostatecznie ustalonego
zakresu i terminu zakonczenia wykonania spornej czeéci przedmiotu umowy, zakres prac projektowych obejmowac
mial projekt budowlany wraz z uzyskaniem waznej i ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz kosztorys
inwestorski wraz z tabelg scalajaca kosztorysy z wyodrebnionymi cenami netto i brutto. Zgodnie z jednoznacznym
brzmieniem zapisu pkt. 2 wymienionego aneksu nr (...) realizacja tego zakresu dziela miala nastapi¢ do dnia 4 maja
2010 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego bezspornym pozostawal fakt, iz ostatecznie termin ten nie zostal dochowany przez
powoda, jednakze jak wykazato przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe, nastgpito to z uwagi na
okoliczno$ci obciazajace wylacznie strone pozwana, a zatem niedopuszczalne bylo naliczanie przez nia kar umownych.
Pozwany na etapie realizacji przez powoda drugiej fazy projektu wprowadzit do niego szereg zmian w poréwnaniu z
pierwotnie zatwierdzonym wielobranzowym projektem koncepcyjnym. Powo6d od momentu zgloszenia zmian przez
pozwanego systematycznie od miesigca grudnia 2009 roku wielokrotnie sygnalizowal, iz w zwigzku z rozszerzeniem
zakresu prac niemozliwe bedzie dotrzymanie terminu realizacji drugiej fazy umowy. W tym zakresie uznac nalezalo, ze
powdd wywigzal sie z cigzacego na nim obowiazku przewidzianego w § 5 ust. 3 umowy i poinformowal zamawiajacego
0 zagrozeniu niemozno$ci realizacji przedmiotu umowy w ustalonym harmonogramem terminie. Mimo zasadnych
nalegan ze strony powoda zmierzajacych do zawarcia aneksu do umowy, ustalajacego nowy termin realizacji tej czeSci
umowy, pozwany nie wykazywal woli wspoéldzialania w tym zakresie. Strony w trakcie narad, ktére odbyly sie



w dniach 19 i 20 listopada 2009 roku ustalily miedzy innymi, ze Miasto L. winno jak najszybciej skonkretyzowac
wszystkie zadane zmiany w projekcie, tak aby najp6zniej do dnia 22 grudnia 2009 roku mozliwe bylo zatwierdzenie
przez niego projektu budowlanego, stanowigcego podstawe wniosku o pozwolenie na budowe. Powod w sposéb
jednoznaczny i stanowczy informowal w tym zakresie pozwanego, w szczegdlnoéci w piSmie z dnia18 grudnia 2012
roku, podkreslajac, ze w przypadku braku calo$ciowego zatwierdzenia przez pozwanego dokumentacji nie bedzie
mogl byé dotrzymany termin zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe. Powod wprost wskazal, ze od momentu
zatwierdzenia odbioru przez zamawiajacego przekazanego mu projektu budowlanego potrzeba jeszcze 150 dni
na wydanie pozwolenia na budowe, a nadto nalezy uwzgledni¢ terminy na uzyskanie prawomocno$ci wydanego
pozwolenia na budowe, to jest okolo 30 kolejnych dni. Brak reakcji ze strony pozwanego skutkowalo tym, ze dopiero
w dniu 25 marca 2010 roku powdd przekazat stronie pozwanej dokumenty projektowe dotyczace obiektu (...) w L.,
ktére stanowily podstawe wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ostatecznie decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana przez Wojewode (...) w dniu 31 maja 2010 roku,
stosowny wniosek powod zlozyl w dniu 6 maja 2010 roku. Wskazaé nalezy, iz to na stronie pozwanej ciazyt obowiazek
dostarczenia czeéci dokumentéw umozliwiajacych wszezecie postepowania administracyjnego w tym przedmiocie.
Tymczasem Urzad Miasta uzyskal prawo do dysponowania cala nieruchomoscia dopiero w dniu 12 maja 2010 roku,
kiedy to zostalo zawarte rozszerzenie do porozumienia z dnia 9 kwietnia 2010 roku miedzy (...) Spétka Akcyjna w
W., a pozwanym. Wczeéniejsze o$wiadczenie pozwanego z dnia 9 kwietnia 2010 roku bylo niekompletne albowiem
nie obejmowalo wszystkich dzialek, skltadajacych sie na nieruchomo$é przeznaczona na cele budowlane. Odnoénie za$
koniecznosci uzyskania aktualnego opracowania wskazujacego oddzialywanie planowanej inwestycji na Srodowisko
to obowiazek jego uzyskania spoczywal na Urzedzie Miasta. Powdd w pismach kierowanych do pozwanego w okresie
od stycznia do kwietnia 2010 roku wskazywal na konieczno$é przedstawienia niezbednych dokumentéw, w tym
oprocz tytutu prawnego do dysponowania nieruchomog$cia na cele budowlane, zaktualizowanej decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, dokumentéw dotyczacych sasiednich gruntow takze decyzji $rodowiskowe;j.
Urzad Miasta w czasie tego okresu nigdy nie kwestionowal tego, ze jest obowigzany do dostarczenia wskazanego
dokumentu. Podkresli¢ nalezy, iz brak aktualnej decyzji Srodowiskowej nie pozostawal bez wplywu na czas trwania
postepowania administracyjnego

w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe. Fakt wprowadzenia zmian do zaakceptowanego poczatkowo projektu
koncepcyjnego spornej inwestycji spowodowal zdezaktualizowanie pierwotnie wydanej w dniu 23 stycznia 2009
roku decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko, co skutkowalo konieczno$cia zawieszenia postepowania w przedmiocie pozwolenia
na budowe na okres 20 dni.

Wskazane wyzej okoliczno$ci spowodowaly, ze decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana w dniu 31 maja 2010
roku i stala sie ostateczna
w dniu 15 lipca 2010 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy doszedl do przekonania, iz brak
bylo podstaw do naliczenia przez pozwanego kar umownych z tytulu op6znienia w realizacji czeSci dziela, a tym
samym pomniejszenia naleznego powodowi wynagrodzenia o powyzsza nalezno$é. W konsekwencji Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.996.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2010 roku.
O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnoSci:

« art. 483 § 11471 k.c. oraz § 2 ust. 4 lit b w zw. z ust. 51 § 5 ust. 5 umowy z dnia 27 paZzdziernika 2008 r. poprzez
uznanie, ze op6znienie w wykonaniu umowy nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, podczas
gdy powod mial pelng §wiadomosé, ze wykonuje zakres prac projektowych nie objetych umowa i nie zatwierdzony



przez pozwanego, za$ zamawiajacy odmawia podpisania aneksu zmieniajacego umowe w zakresie umownego terminu
oddania przedmiotu umowy oraz uprzedza wykonawce, ze naliczy kare umowna z tytulu op6znienia w wykonaniu
umowy,

« art. 483 § 11 471 k.c. oraz § 5 ust. 7 w zw. z zalgcznikiem nr 11 § 6 ust. 2 w zw. z zalgcznikiem nr 2 do umowy z
dnia 27 paZdziernika 2008 r. przez uznanie, Ze na pozwanym ciazyl obowiazek uzyskania aktualnego opracowania
wskazujacego oddzialywanie planowanej inwestycji na Srodowisko, podczas gdy obowiazek ten zostal przyjety przez
pozwanego bez podstawy prawnej i bez okreslenia terminu jego wykonania;

« art. 483 § 11 471 oraz. 455 k.c. przez uznanie, ze skoro pozwany przyjal dobrowolnie obowiazek uzyskania
aktualnego opracowania wskazujacego oddzialywanie planowanej inwestycji na §rodowisko w dniu 25 marca 2010
r. to doprowadzit do jego uzyskania z op6zZnieniem, a zatem okres zawieszenia postepowania administracyjnego
prowadzacego do wydania pozwolenia na budowe trwajacy 20 dni stanowi opdZznienie w wykonaniu umowy
spowodowane wylacznym zaniechaniem pozwanego,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zlozonych w sprawie dowodow
poprzez:

« uznanie, ze doszlo do zmiany zakresu przedmiotu umowy poprzez jego rozszerzenie w stosunku do projektu
koncepcyjnego - przy braku

w sprawie dowodu, ze pozwany zlozyl takie o$wiadczenie woli w sposéb przewidziany przez art. 31 ustawy o
samorzadzie gminnym,

« uznanie, ze obowiazek ciazacy na pozwanym w zakresie zlozenia o$§wiadczenia o posiadanym prawie dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, na ktérej miala by¢ realizowana inwestycja, ktorej dotyczyt przedmiot umowy
zostal wykonany z op6znieniem tj. po zlozeniu wniosku o pozwolenie na budowe wobec tego, iz wowczas dopiero
pozwany uzyskal prawa do posiadania czeéci nieruchomos$ci mimo, ze o$wiadczenie zlozone przez pozwanego na
potrzeby art. 32 ust. 4 pkt. 2 ustawy prawo budowlane, w oparciu o ktére wydano decyzje o pozwoleniu na budowe
nosi date 9 kwietnia 2010 r. i zostalo przekazane pozwanemu w dniu 14 kwietnia 2010 r. a zatem na dwadzie$cia dni
przed zlozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powbdztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, uwzgledniajacych koszty zastepstwa prawnego wg
norm prawem przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 17 marca 2014 roku strona pozwana podniosta dodatkowy zarzut —niewaznos$ci umowy
z dnia 27 pazdziernika 2008 roku w zwigzku ze stwierdzeniem tej niewazno$ci przez Sad Okregowy w LEodzi w wyroku
z dnia 13 stycznia 2014 roku w sprawie oznaczonej sygnatura akt II C 1603/11 i wniosla o dopuszczenie dowodu z
dokumentu urzedowego —powolanego wyzej wyroku. ( pismo procesowe z dnia 17 marca 2014 roku k- 895-899 akt ,
protokol rozprawy z dnia 20 marca 2014 roku 00:06:01 k- 925 akt)

W toku rozprawy w dniu 20 marca 2014 roku Sad Apelacyjny postanowil dopusci¢ dowod z dokumentu urzedowego
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2014 roku wydanego w sprawie II C 1603/11.

Sad Apelacyjny zwazyt :
Apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych, podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu niewazno$ci umowy z dnia 27 pazdziernika 2008 roku,
podniesionego w toku postepowania apelacyjnego przez Miasto L. .

Zarzut ten nie mog}l zostaé uwzgledniony z kilku powodéw:



Po pierwsze: Strona pozwana w pi$émie procesowym z dnia 17 marca 2014 roku , podnoszac zarzut niewazno$ci umowy
z dnia 27 pazdziernika 2008 roku w zwiazku ze stwierdzeniem tej niewaznosci ,w wyroku z dnia 13 stycznia 2014 roku
w sprawie II C 1603/11” wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentu urzedowego- wyroku z dnia 13 stycznia 2014
roku Sadu Okregowego w Lodzi w w/w sprawie. Dowdd ten zostat dopuszczony. Wyrok ten zapadt jednak w procesie
o zaplate kwoty 3.777.516,77 zlotych z powodztwa Miasta L. przeciwko Wojewddztwu (...), a moca tego wyroku
Sad Okregowy oddalil powodztwo. Powolanie sie wiec na zapadly (nieprawomocny) wyrok oddalajacy powodztwo o
zaplate w Zzadnej mierze nie dawalo podstaw do podwazenia wazno$ci umowy z dnia 27 pazdziernika 2007 roku (wyrok
zapadl miedzy innymi stronami, w procesie o zaplate i obejmuje oddalenie pow6dztwa). Wbrew wywodom apelujacego
nie jest to wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ umowy z dnia 27 pazdziernika 2008 roku o prace projektowe. Poglad
dotyczacy niewazno$ci umowy analizowanej w niniejszej sprawie zostat zaprezentowany w uzasadnieniu powyzszego
wyroku, na ktore apelujacy sie wprost nie powolal. Nie wiaze ono sadu rozstrzygajacego spor niniejszy, a teza o
niewazno$ci zostala sformulowana wylacznie na podstawie wynikéw kontroli Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
oraz Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.

Po drugie: Proces toczy sie od stycznia 2011 roku i Miasto L. nigdy dotychczas na ten zarzut nie powolywalo sie, a
swoje roszczenie, stanowigce przedmiot zarzutu potracenia, wywiodlo wlasnie z umowy z dnia 27 pazdziernika 2008
roku. Jesli przyjaé zarzut niewaznos$ci umowy, podniesiony przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego za
zasadny, to strona pozwana traci z gruntu podstawy do naliczania kar umownych.

Po trzecie: Strona pozwana, uznajac, ze umowa o prace projektowe z dnia 277 pazdziernika 2008 roku jest niewazna
winna przedstawi¢ dowody, pozwalajace zweryfikowac ten poglad. Tymczasem jedynym dowodem zaprezentowanym
i powolanym przez apelujacego jest wyrok oddalajacy powodztwo o zaplate w sprawie II C 1603/11. Tym samym
Sad Apelacyjny zostal pozbawiony jakichkolwiek mozliwoéci zbadania kwestii ewentualnej niewaznoéci umowy, przy
konsekwentnym dotychczas stanowisku stron , tyczacym umowy waznie zawarte;j.

Po czwarte : Podkre§la sie w doktrynie , ze stwierdzenie niewazno$ci umowy na podstawie art. 146 prawa zaméwien
publicznych nastepuje w odrebnym procesie i ma co do zasady sens wtedy, gdy umowa nie jest jeszcze zrealizowana
lub gdy jej realizacja nie jest zaawansowana. Stan fatyczny w analizowanej sprawie jest zgola odmienny.

Po piate: Nalezy wskazac na razaca niekonsekwencje strony pozwanej w prezentowaniu stanowiska w kwestii waznosci
umowy o prace projektowe- o ile bowiem apelujacy w sprawie niniejszej lansuje teze o niewaznosci tej umowy , o tylew
apelacji, jaka wywiodl w sprawie II C 1603/11 ( okoliczno$¢ znana z urzedu) prezentuje poglad odmienny, podwazajac
teze o niewaznos$ci, wyrazona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku. Ta sama umowa nie moze by¢ na uzytek
jednego procesu wazna , a na uzytek innego niewazna, zwlaszcza jesli te sprzeczne ze soba tezy wyglasza jednostka
samorzadu terytorialnego , korzystajgca z pomocy calego zespotu profesjonalnych pelnomocnikéw.

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw, zawartych w apelacji, w pierwszej kolejnosci analizy wymagaly zarzuty,
dotyczace wadliwej oceny materialu dowodowego, albowiem ocena prawidlowosci zastosowanych przepisow prawa
materialnego moze by¢ dokonana wylacznie po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, zostaly poczynione zgodnie z obowigzujaca procedura.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad Apelacyjny
uznal go za nieuzasadniony. Podkreslania bowiem wymaga, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny
materialtu dowodowego nie moze zostaé uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wiasnych,
korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu
dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 lutego 2002 r., sygn. IT CKN 572/99). Rownie nieskuteczny jest zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego polegajacy li tylko na odmiennej interpretacji dowodow
zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodéw
przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze na sadzie cigzy obowiazek wylacznie wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
wnioskow logicznie poprawnych, za$ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznat



sadowi swobode, pod warunkiem, Ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze jesli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne poprawne i niesprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to
ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i nie moze w zadnym wypadku zosta¢ uznana za dowolna.
Co wiecej ocena taka pozostaje pod ochrona przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostac, cho¢by na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowa¢ wnioski odmienne. Zatem jedynie
w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak: SN w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Analiza materialu dowodowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze dokonana w niniejszej
sprawie ocena i ustalenia faktyczne byly zgodne z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
poczynione ustalenia faktyczne znajdowatly logiczne uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego uzna¢ nalezalo, ze pozwana nie podolala obowigzkowi wykazania niedostatkoéw w zakresie oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, ani tez ich sprzecznosci ocen z do§wiadczeniem zyciowym. Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze Sad Okregowy w spos6b wnikliwy i rzetelny zgromadzil niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia
sprawy material dowodowy, dokonal jego trafnej oceny, ktora to nie jest ocena dowolna i poczynil na jego podstawie
trafne ustalenia faktyczne, zwlaszcza w kierunku wskazanym przez Sad Apelacyjny w Lodzi przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy.

Co wiecej Sad Okregowy w sposdb przejrzysty wskazal, jaka motywacja lezala u podstaw takiego stanowiska .
Dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego i poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny
podziela, uznajac je za ze wszech miar trafne i czyniac je za podstawe swego rozstrzygniecia.

Ustalenia Sadu Okregowego o wprowadzeniu przez pozwanego zmian do projektu koncepcyjnego i zadaniu ich
uwzglednienia przez wykonawce w projekcie budowlanym znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow J. O., W.
M., J. R., a nadto w pismach powoda na k- 503-515 akt. W toku spotkan , odbytych w dniach 19 i 20 listopada 2009
roku ustalono, ze zatwierdzenie dokumentacji projektowej, uwzgledniajacej zgloszone przez Zamawiajacego zmiany
powinno nastgpi¢ najpdzniej do 22 grudnia 2009 roku. Termin ten nie zostal dochowany przez Miasto L., stad w
dalszej korespondencji powdd wskazywal na niemozno$¢ dotrzymania terminu otrzymania pozwolenia na budowe,
a wiec wykonania umowy. W aktach sprawy na k- 762 znajduje sie notatka ze spotkania w dniu 5 lutego 2010 roku,
z ktorej wynika, ze strona zamawiajaca zaakceptowala zaprezentowane przez wykonawce zmiany do projektu (...),
ktore staja sie podstawa wykonania projektu budowlanego. Dokumenty podpisal Pelnomocnik Prezydenta ds. (...)
A. W. i Kierownik Zespotu ds. Projektu (...) A. F.. Teza, ze zamawiajacy nigdy nie rozszerzyt skutecznie zakresu prac
nie jest prawdziwa.

Kolejny zarzut, dotyczacy wadliwych ustalen faktycznych, obejmowal niezasadne przyjecie, ze obowigzek zlozenia
o$wiadczenia o posiadaniu prawa dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane zostal wykonany z opéznieniem,
podczas gdy o$wiadczenie strony pozwanej pochodzi z dnia 9 kwietnia 2010 roku i zostalo przekazane na dwadziescia
dni przed zlozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. W tym zakresie apelujacy pomija, ze zgodnie z §
6 ust 6 umowy zamawiajacy zobowiazal sie zlozy¢ do dnia skladania wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe o$wiadczenia o prawie do dysponowania calg nieruchomoscia, na ktorej bedzie realizowany obiekt (...), a
porozumienie z dnia 9 kwietnia 2010 roku obejmowato jedynie fragment dzialki (...). (...) miala za$§ powstac takze
na dzialce (...), a porozumienie co do niej zostalo zawarte dopiero w dniu 12 maja 2010 roku, a wiec juz po ztozeniu
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Nie do obrony jest teza apelujacego, ze porozumienie z dnia 12 maja
29010 roku nie mialo Zzadnego znaczenia i ze bylo jedynie uéci§leniem porozumienia uprzednio zawartego. Zgodnie
z art. 33 ust. 2 pkt.3 ustawy prawo budowalne o$wiadczenie o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane
powinno dotyczyé calej nieruchomosci , na ktérej ma byé realizowana planowana inwestycja. Bez tego uprawnienia,
dotyczacego calej nieruchomosci pozwolenie na budowe nie powinno by¢ wydane. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze



Miasto L. w terminie nie wykazalo prawa do dysponowania gruntem, na ktérym miala by¢ realizowana inwestycja,
naruszajac tym samym postanowienia zawarte w § 6 ust. 6 umowy, przekladajace sie na termin realizacji umowy .

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego: art. 483 § 11471 k.c. wzw. z § 2 ust. 4 litb wzw. z ust.
518§ 5 ust. 5 umowy oraz art. 483 § 11 471 k.c. wzw. § 5 ust. 71w zw. z zalacznikiem nr 11 § 6 ust. 2 w zw. z zalgcznikiem
nr 2 do umowy Sad Apelacyjny na wstepie pragnie podkresli¢, ze podziela w pelni wniosek wyciggniety dnia 27
pazdziernika 2008 r. przez Sad Okregowy po analizie caloksztaltu materialu dowodowego, ze termin wykonania
umowy z dnia 27 pazdziernika 2008 roku nie zostal dochowany z przyczyn obcigzajacych strone pozwang. Nalezy
tez na wstepie skonstatowac, ze jakkolwiek w § 11 umowy zastrzezone zostaly kary umowne za op6Znienie w jej
wykonaniu , to jednak obie strony rozumialy i interpretowaly ten zapis jako opdznienie kwalifikowane. Stanowisko
powoda od poczatku procesu jest jednoznaczne. Takze apelujgcy we wniesionym $rodku zaskarzenia odwoluje sie do
takiej interpretacji ( ,dziatania faktyczne pozwanego mogly mie¢ wplyw na rozszerzenie prac, ale nie mogly wigzac sie
zich op6znieniem, to jednak $wiadomo$c¢ obu stron umowy i jej realizacji bez zmiany warunkoéw w zakresie terminu jej
zakonczenia oraz konsekwencji tego opdZnienia stanowi¢ moze jedynie o przyczynieniu sie obu stron w nieustalonych
czesciach do opo6znienia — konieczne jest ustalenie stopnia przyczynienia sie dzialania czy zaniechania pozwanego
na opdznienie w wykonaniu umowy ,, , ,, traktowanie op6znienia w uzyskaniu pozwolenia na budowe, zwigzanego
z uzyskaniem decyzji Srodowiskowej, jako zawinionego przez pozwanego zostalo poczynione przy blednej wykladni
umowy w zakresie § 5 ust. 7 ,, oraz zarzuty apelacji zwigzane z naruszeniem prawa materialnego i prawa procesowego
w zakresie oS§wiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscia ). Podobnie zresztg § 11 umowy interpretowat Sad
Apelacyjny przy poprzednim rozpoznaniu sprawy.

Nie jest sporne w niniejszej sprawie, ze nie doszlo do podpisania aneksu numer (...) do umowy — strona pozwana
po uzyskaniu opinii prawnej ( k- 661-662 akt) odmoéwila usankcjonowania zmiany terminu, zwigzanego ze zleconym
zwiekszonym zakresem prac. Niemniej powdd od chwili zgloszenia zmian przez pozwanego systematycznie od grudnia
2009 roku wielokrotnie informowal o niemozno$ci dotrzymania terminu realizacji drugiej fazy umowy , dochowal
przy tym warunkéw wynikajacych z § 5 ust. 3 umowy, zasadnie powolywal sie na zapis § 2 ust. 4 b umowy.
Szczegdlowo zarzuty opisal w pismie z dnia 2 kwietnia 2010 roku ( k- 101-104), na ktore zwrocil uwage Sad Apelacyjny
poprzednio rozpoznajac sprawe. Wskazywal na konieczno$¢ zatwierdzenia zmian w dokumentacji, zwlaszcza ze nie
moze by¢ watpliwoéci co do istotnego charakteru zmian, szczegélowo opisanych przez Sad I instancji ( chocby
zaplanowanie dwoch kompletnie nowych pozioméw ). Powod musial zadanie wprowadzenia zmian w projekcie
traktowaé wiazaco, zmiany nie byly skutkiem zadnych niedociagnie¢ powoda. Pozwany nigdy nie sprzeciwil sie
wprowadzaniu istotnych zmian, cho¢ wielokrotnie moég}t to uczynié. Mial pelng §wiadomo$é, ze podstawa wniosku u
udzielenie pozwolenia na budowe byta dokumentacja projektowa , obejmujaca zmiany narzucone przez Miasto L. .
Powod nie moze by¢ obciazony tym, ze w opisanych okoliczno$ciach faktycznych wykonywal taczaca go z pozwanym
umowe , zgodnie ze swoim przekonaniem , opartym na treéci § 5 ust. 5 umowy. Nie mozna pominaé¢ okolicznosci,
ze dotrzymanie terminu uzyskania pozwolenia na budowe w duzej mierze zalezalo od wspoéldzialania stron. I tu
wraca kwestia zatwierdzenia zmian w projekcie, udzielenia pelnomocnictwa , zozenia o§wiadczenia o dysponowaniu
nieruchomoécig na cele budowlane, aktualnej decyzji srodowiskowej. Nie ma watpliwo$ci, Ze w niniejszej sprawie
gdyby strona pozwana w nalezyty sposob, zgodny z umowa wspoldzialala i wspolpracowala z projektantem, to ten
zdolalby ztozy¢ wniosek o wydanie pozwolenia na budowe do 20 marca 2010 roku, a tym samym decyzja o pozwoleniu
na budowe uprawomocnilaby sie do dnia 4 maja 2010 roku, a to byt okreslony aneksem termin wykonania umowy ( a
nie data podpisania przez strone pozwana protokolu odbioru).

Jesli chodzi o zarzuty, dotyczace obowiazku uzyskania aktualnego opracowania o oddzialywaniu planowanej
inwestycji na Srodowisko, w tym zakresie Sad Apelacyjny takze podzielit zapatrywanie Sadu Okregowego,
ze obowiazek uzyskania aktualnego opracowania obcigzal Zamawiajacego. Na konieczno$¢ uzyskania takiego
opracowania wskazywal powod w pismach kierowanych do strony pozwanej w okresie od stycznia do kwietnia
2010 roku, zwlaszcza w pi$émie na k- 523-524. Dodatkowo nalezy odwolaé sie do zeznan §wiadka M. F., ktérym
Sad Okregowy dal wiare. Strona pozwana nigdy nie kwestionowala swego obowiazku w tym zakresie. Brak decyzji
Srodowiskowej — aktualnej po wprowadzeniu zmian do zaakceptowanego poczatkowo projektu koncepcyjnego



- spowodowal opoZnienie w uzyskaniu pozwolenia na budowe, bowiem skutkowal zawieszeniem postepowania
administracyjnego. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na
wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia. Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
realizacji umowy w kontekScie zarzutow apelujacego, zwigzanych z naruszeniem § 5 ust. 7 umowy . Apelujacy
podkresla, ze to na powodzie cigzyt obowigzek wystepowania w imieniu Miasta L. wobec organéw administracji
budowlanej i innych instytucji w toku postepowan zwigzanych z uzyskaniem uzgodnien i decyzji pozwolenie na
budowe. Stosujac metode wstecznego liczenia terminéw dla podjecia poszczegdlnych czynnosci , tak by umowa mogla
zosta¢ wykonana zgodnie z ustaleniami stron dochodzimy do 20 marca 2010 roku , jako daty w ktérej najpdzniej
winien zosta¢ zlozony wniosek do Wojewody, by 4 maja 2010 roku decyzja o pozwoleniu na budowe stala sie
prawomocna. Pelnomocnictwo, na ktére powoluje sie apelujacy zostalo udzielone dopiero 19 marca 2010 roku, a wiec
w czasie w ktéorym wykonanie umowy w terminie nie byto obiektywnie mozliwe.( pelnomocnictwo k- 82 akt). To
jest tez okoliczno$é, ktéra w zadnym razie nie obcigza strony powodowej, a ktéra w sposéb oczywisty wplywala na
nieterminowq realizacje podpisanej przez strony umowy o wykonanie projektu (...). Apelujacy niezasadnie zarzuca
wiec powodowi naruszenie § 5 ust.7 umowy, skoro pelnomocnictwa udzielil w terminie uniemozliwiajagcym wykonanie
umowy zgodnie z § 2 ust. 2 pkt b i c umowy.

Ostatecznie wiec nalezalo uznaé, ze opdznienie w wykonaniu umowy obcigza Miasto L., co czyni niezasadnym zarzut
dotyczacy naruszenia art. 483 § 1 k.c., 471 k.c.i455 k.c. wzw. § 2 ust. 4 litb w zw. z ust. 5, § 5 ust. 51 7 umowy.

Gdyby jednak nie podzieli¢ zapatrywania, dotyczacego interpretacji § 11 umowy to i tak, uznajgc zasadno$c
pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w skladzie poprzednio rozpoznajacym sprawe, nalezaloby przyjaé, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nieprzejednana postawa Miasta E. co do mozliwosci podpisania aneksu i
wielokrotne pisemne sygnalizowanie przez powoda koniecznosci jego podpisania z przyczyn , o ktérych byla mowa
wyzej ( zebranych w piSmie z dnia 2 kwietnia 2010 roku k- 101-104) skutkuje przyjeciem, ze zastosowanie kar
umownych naruszatoby zasady uczciwego postepowania kontrahentow umowy wzgledem siebie i jako sprzeczne z
zasadami uczciwego obrotu oraz zasadami wspolzycia spolecznego nie mogloby zostac zaakceptowane.

Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze strona pozwana niezasadnie naliczyla kary umowne od kwoty 37.000.000
zlotych, a to z uwagi na tre$¢ aneksu numer (...) do umowy i op6znienie w wykonaniu jedynie fazy drugiej umowy.
( faktycznie kwota 10.614754,10 zlotych netto). Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze terminem wykonania umowy
jest data protokolarnego odbioru dokumentacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego interpretacja zapisu § 2 ust. 3 b umowy
wskazuje , ze terminem tym bylo uprawomocnienie decyzji o pozwoleniu na budowe tj.15 lipca 2010 roku. Przywolany
§ 2 ust. 3b umowy wskazuje na wykonanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem waznej i ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe wraz z kosztorysem inwestorskim i tabela scalajaca kosztorysy. Ten sam zakres prac wymienia
§1 pkt.1b aneksu numer (...) .W zadnym z tych zapiséw umowy i aneksu nie widnieje postanowienie, ze terminy
odnoszg sie do protokolarnego odbioru dokumentacji w okreslonej umowa postaci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Rownoczesdnie , na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad obciazyl strone pozwana, jako przegrywajacego postepowanie
apelacyjne kosztami zastepstwa procesowego powoda w podwdjnej stawce minimalnej, wynikajacej z § 6 pkt 7
oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. Dz.U z 2013 poz.461), uwzgledniajac tym samym cze$ciowo wniosek zawarty w odpowiedzi na apelacje
i uzasadniony stopniem skomplikowania sprawy i jej miedzynarodowym charakterem, zwigzanym z szeregiem
dodatkowych obowigzkéw pelnomocnika .



