Sygn. akt I ACa 1354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski (spraw.)
SO del. Elzbieta Gawryszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. B. prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczqg pod nazwaq Projektowanie,
Wykonawstwo i Konserwacja (...) K. M. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt X GC 26/12

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz M. B. kwote
1.750.391,57 (jeden milion siedemset pieédziesiqt tysiecy trzysta dziewiecédziesiqt jeden i 57/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 75.689,64
( stedemdziesiqt piec¢ tysiecy sze$éset osiemdziesiqt dziewie¢ i 64/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci.”,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,



III. zasqdza od (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz M. B. kwote
75.484 (siedemdziesiqt piec tysiecy czterysta osiemdziesiqt cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1354/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa M. B. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,Projektowanie, Wykonawstwo i Konserwacja (...)K. M. B.” przeciwko (...) Sp. zo0.0. z siedziba
w P. o zaplate w pkt 1 oddalil powddztwo, za§ w pkt 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.551 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 27 marca 2007 roku powdd M. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa ,Projektowanie, Wykonawstwo i Konserwacja (...)K. M. B.” w K. wraz z pozwang (...) Sp6lka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w P. (lider konsorcjum) oraz trzema innymi podmiotami: S. A. z siedziba w S./D.,
B. Z. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z siedzibga w L. i P. K. prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedziba w K., zawarl umowe konsorcjum w celu wspo6lnego zlozenia oferty oraz
wykonania zadania pod nazwa ,,Rozbudowa sieci wodociagowo-kanalizacyjnej w strefie zurbanizowane;j L. dla dzielnic
B.iW., zadanie 07 — Projekt Nr (...)”, ktérego inwestorem byta (...) Spélka (...) z siedzibg w L. (zamawiajacy).

W pkt. 4 umowy strony postanowily, ze beda odpowiada¢ wobec zamawiajacego wspolnie i solidarnie podczas
procedury przetargowej i w przypadku przyznania kontraktu oraz - ze wszyscy partnerzy ponosza solidarng
odpowiedzialno$é¢ za wykonanie, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy i za wniesienie lub niewniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W pkt. 6 umowy wskazane natomiast zostalo, ze strony wspoélnie
wystapia do instytucji finansowej o udzielenie przez nig zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu
(zabezpieczenia roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu, rekojmi i gwarancji). Koszty
uzyskania takiego zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu strony zobowiazaly sie ponosi¢ proporcjonalnie
do ich udzialéw w konsorcjum i kazda ze stron odpowiadala za skompletowanie i prawidlowe zlozenie wniosku
o wystawienie zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, uzyskanie odpowiednich linii gwarancyjnych,
wniesienie zabezpieczenia na ich pokrycie oraz ponosila wszelka odpowiedzialno$¢ zwigzang z wystawieniem
gwarancji nalezytego wykonania kontraktu na swoja cze$¢ robot objetych kontraktem oraz reprezentowaniem swoich
interesow przed instytucja ubezpieczajaca. W przypadku niemozliwoSci wystawienia gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu przez ktoérakolwiek ze stron za swoja cze$¢ robot objetych kontraktem, lider zobowiazal sie wniesé
zabezpieczenie na te czec, a strona odpowiedzialna zobowigzana byla do pokrycia regresu w pelnej wysokosci.

Tego samego dnia strony umowy konsorcjum zawarly porozumienie wykonawcze, ktére precyzowalo szczegotowe
warunki wspolnego wykonania zamoéwienia.

W § 2 ust. 2 porozumienia strony ustalily, ze udzial procentowy w konsorcjum wynosi: po stronie pozwanej -
37,7708%, a po stronie powoda — 22,2247% oraz, ze bedzie stanowil on podstawe wszelkich rozliczen pomiedzy
stronami, chyba, ze strony uzgodnia inaczej. W ust. 6 § 2 strony wskazaly, ze prace niezbedne do prawidlowe;j realizacji
kontraktu, ktére nie zostaly jednoznacznie wyspecyfikowane w kontrakcie, przez co nie zostaly przydzielone zadnemu
z partnerdw, zostana przejete i wykonane przez tego partnera, do ktdrego nalezy zakres prac, do ktérego mozna te
prace przyporzadkowac. Ewentualne zmiany zakresu prac przez zamawiajacego, ktore sa dopuszczalne przez kontrakt,
mialy zosta¢ uwzglednione i wykonane zgodnie z kontraktem przez tego partnera, w ktérego zakresie prac zostaly
dokonane zmiany (ust. 7 § 2 porozumienia).

W § 2 ust. 8 porozumienia strony ustalily, ze w ramach podzialu wynagrodzenia wykonawcy wynikajacego z
kontraktu, stronom za kompleksowe i zgodne z kontraktem wykonanie prac przystugiwaé bedzie kwota odpowiadajaca
warto$ci tego zakresu prac, tj.: dla pozwanej — 87.229.756,56 zlotych, a dla powoda — 51.326.875,00 zlotych. Lider



mial dokonywaé platnoéci na rzecz partneré6w w terminie do 7 dni od daty otrzymania przez lidera platnoéci od
zamawiajacego. W przypadku op6znienia w platno$ciach przezlidera, lider mial zaplacié partnerom odsetki ustawowe
za kazdy dzien zwloki.

W ust. 13 § 2 strony ustalily, ze kazdy z partneréw bedzie wykonywal swéj zakres prac w terminach okre§lonych w
harmonogramie stanowiacym zalacznik nr 2 do porozumienia oraz zgodnie z harmonogramem rob6t wynikajacym
z kontraktu. W razie niedotrzymania przez ktérego$ z partnerd6w posrednich termindéw realizacji jego zakresu
prac okreSlonych w harmonogramie (...), od ktérego zachowania zalezalo rozpoczecie lub kontynuowanie prac
przez innego partnera lub partneréw, partner, ktéry nie dotrzymal terminu ponosil pelna odpowiedzialnoé¢ za
szkody wzgledem partnera lub partneréw oraz pelng odpowiedzialno$¢ wzgledem zamawiajacego za niedochowanie
terminéw realizacji przedmiotu kontraktu przez konsorcjum. Lider w imieniu konsorcjum zobowigzal sie ubezpieczyé
kontrakt w zakresie wymaganym przez zamawiajacego. Zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu na okres
realizacji, gwarancji i rekojmi, wymagane przez zamawiajacego, partnerzy zobowiazali sie uzyskaé¢ wedlug zapisow
pkt. 6 umowy konsorcjum wedlug nastepujacych zasad. Koszty tego zabezpieczenia ponosil kazdy z partneréow. Za
udzielenie zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu konsorcjum otrzymuje wynagrodzenie od zamawiajacego.
Wynagrodzenie to zawarte jest w wynagrodzeniu przystugujacym liderowi, okre$§lonym w § 2 ust. 8 porozumienia
i wynosi — wedlug stanu na dzien zawarcia porozumienia — 915.448,41 zlotych. Lider zobowigzany byl przekazaé
partnerom wynagrodzenie za udzielenie zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu zgodnie z procentowym
udzialem w konsorcjum okres§lonym w § 2 ust. 2. W przypadku, gdy z przyczyn dotyczacych ktéregokolwiek partnera
nie bedzie mozliwe uzyskanie zabezpieczenia w trybie przewidzianym w pkt. 6 umowy konsorcjum, zabezpieczenie to
w czeéci, w jakiej nie zostalo uzyskane przez partnera, zapewnié¢ miat lider; w takim przypadku partner nie otrzymuje
od lidera zwrotu czeSci wynagrodzenia za udzielenie zabezpieczenia (§ 2 ust. 14 porozumienia).

W ust. 15 § 2 porozumienia strony wskazaly, ze za podzial rzeczowego zakresu robét pomiedzy partneréw
odpowiedzialny jest lider konsorcjum. Z tytulu pelienia funkcji lidera, lider mial otrzymaé prowizje od powoda w
wysokosci 1.251.875,00 zlotych, co stanowilo 2,439% wynagrodzenia partnera netto. Prowizja nalezna liderowi miala
zostac rozliczona w ten sposob, ze na kwote prowizji lider wystawi partnerowi fakture VAT z terminem platnoéci o 5 dni
dluzszym od terminu platnosci faktury wystawionej liderowi przez partnera; strony dopuscity mozliwo$¢ kompensaty
wzajemnych zobowigzan (§ 3 ust. 3 porozumienia).

W przypadku koniecznoéci zaspokojenia roszczen zamawiajacego wynikajacych z kontraktu, w stosunkach
wewnetrznych pomiedzy partnerami obowigzywaly nastepujace regulacje: jezeli konsorcjum lub jeden z partneréow
zostanie pociagniety do odpowiedzialno$ci na podstawie kontraktu ze wzgledu na niewykonanie, na nieterminowe
lub nienalezyte wywiazywanie sie z postanowien kontraktu, partner, do ktérego nalezal zakres prac stanowiacych
podstawe roszczenia powinien byé niezwlocznie powiadomiony. (...) ten byl zobowiazany do niezwlocznego
wypelienia wszystkich zobowiazan wynikajacych z kontraktu, wlgcznie z usunieciem wad, a w przypadku wystapienia
zroszczeniami do pozostalych partneréw, partner ten zobowiazany byl zwolnic ich z obowigzku zaspokojenia roszczen.
Do zaplaty kar umownych wynikajacych ze zwloki zobowigzany byt ten partner, ktéry ponosil odpowiedzialnoé¢ za
powstanie zwloki, a w sytuacji, gdy zwloka zostala spowodowana przez kilku partneréw, do zaplaty kar umownych
zobowiazani zostali ci partnerzy, ktérzy spowodowali zwloke (§ 5 ust. 3 pkt. 11 3 porozumienia).

Strony postanowily, ze lider bedzie dokonywal platno$ci wynagrodzenia na rzecz partneréw w terminie 7 dni od
dnia otrzymania przez lidera platno$ci od zamawiajacego, przy czym ustalono, iz za date platnoéci uwaza sie date
obcigzenia rachunku bankowego lidera. W przypadku opdZnienia sie lidera wobec tak okre§lonego terminu platnos$ci
lider zobowigzany byl zaplaci¢ partnerom odsetki ustawowe za kazdy dzien zwloki.

Zgodnie z postanowieniami porozumienia wykonawczego, szczegdlowy zakres prac wykonywanych przez kazda ze
stron zostal okres§lony w zalaczniku nr 1 do porozumienia. Byl to zasadniczy dokument okreslajacy poszczegdlne
zakresy robot, jakie mialy by¢ wykonane przez uczestnikow konsorcjum. Zalacznik ten stal sie podstawa do
prowadzenia robot przez kazda ze stron.



Powod wystawil na rzecz pozwanej 29 faktur VAT na laczng kwote 55.647.185,41 zlotych, za$ pozwana zaplacila
powodowi kwote 53.511.699,93 zlotych, natomiast kwota 2.135.484,48 zlotych zostala przez nia zatrzymana.

Wszystkie faktury wystawione przez powoda zostaly przyjete przez pozwanego i zaksiegowane w dokumentacji
finansowo — ksiegowej.

W dniu 5 sierpnia 2010 roku w biurze budowy konsorcjum w L. odbylo sie spotkanie powoda z pozwana, ktérego
tematem bylo uzyskanie pisemnej akceptacji przerobu rob6t wykonanych przez firme powoda w czerwcu 2010
roku, przedstawionych w postaci formalnego zestawienia tzw. protokolu robdt na kwote 4.074.498,05 zlotych przez
kierownika kontraktu A. B. i dyrektora A. K..

A. K. uzaleznil wowczas mozliwo$¢ zatwierdzenia powyzszego przerobu od uzyskania od A. B. lacznej wartoéci netto
faktur wystawionych od poczatku kontraktu do dnia 4 sierpnia 2010 roku przez powoda i lacznej wartosci netto
faktur wystawionych przez pozwana od poczatku kontraktu do dnia 4 sierpnia 2010 roku z tytulu liderowania. A. B.
zobowiazal sie do wykonania powyzszego zestawienia do dnia 17 sierpnia 2010 roku.

W dniu 5 sierpnia 2010 roku A. B.i A. K. zaakceptowali przerob za miesiac czerwiec 2010 roku w kwocie 2.600.000,00
zlotych netto. Obecni na spotkaniu ustalili, ze firma powoda w dniu spotkania wystawi fakture na powyzsza kwote.
Termin jej platno$ci bedzie wynosil 7 dni. Pozostala kwota przerobu zostanie zafakturowana po dniu 17 sierpnia 2010
roku.

W piémie skierowanym do A. B. z dnia 22 wrze$nia 2010 roku, dotyczacym rozliczenia robo6t odebranych w czerwcu
2010 roku, powod wskazal, ze w oparciu o wartosci rob6t odebranych przez inzyniera kontraktu Przej$ciowym
Swiadectwem Platno$ci Nr 28, sklada fakture Nr (...) na kwote 787.275,70 zlotych netto (960.476,35 zlotych brutto).
Warto$c¢ rob6t w rozbiciu na poszcezegolne odcinki (rejony) wedlug zalaczonego protokolu odbioru wykonanych robot.
Wskazal, ze kwota 787.275,70 zlotych netto stanowi réznice pomiedzy calkowita wartoScia robot wykonanych przez
firme powoda i odebranych, a kwota 2.600.000,00 zlotych, na ktéra zostala wystawiona przez powoda faktura Nr (...)
w dniu 5 sierpnia 2010 roku. Z uwagi na fakt, ze A. B. nie wystawil tzw. protokotu odbioru robét partnera konsorcjum,
mimo, iz metode wzajemnych rozliczen zakresu rob6t ustalono na spotkaniu w dniu 5 sierpnia 2010 roku wspélnie z
A. K. i mimo, ze zestawienie faktur wystawionych przez obie strony zostalo wzajemnie uzgodnione, pow6d zmuszony
zostat do zastosowania takiego sposobu rozliczenia. Poprosil o podpisanie zalaczonego protokotu, przypominajac, ze
mial on by¢ mu dostarczony w dniu 18 sierpnia 2010 roku. W zwiazku z powyzszym, powod przyjal 5-dniowy termin
platnosci faktury Nr (...).

W odpowiedzi na powyzsze A. B. wskazal, ze zgadza sie z uwagami zawartymi w piémie powoda z dnia 22 wrzeénia
2010 roku. Sprostowat tylko, ze to po stronie wykonawcy roboét lezy sporzadzenie protokolu odbioru robét, zas
lider konsorcjum go akceptuje badz tez odrzuca na podstawie wezesniejszych uzgodnien z inzynierem. W zalaczeniu
przeslal podpisany protokoél odbioru rob6t z dnia 22 wrzesnia 2010 roku. Termin platno$ci faktur zalecil uzgodnic z
dyrektorem finansowym Ochrony (...) w Polsce.

W dniu 17 pazdziernika 2010 roku pozwana wezwala powoda do zlozenia w biurze budowy wszystkich dokumentow
bedacych w jego posiadaniu, ktore umozliwia koncowe rozliczenie finansowe rob6t wykonanych przez powoda na tym
kontrakcie w nieprzekraczalnym terminie do 20 pazdziernika 2010 roku.

W pi$mie z dnia 5 listopada 2010 roku pozwana wskazala, ze w pazdzierniku 2010 roku konsorcjanci przeprowadzili
inwentaryzacje prac wykonanych w ramach realizacji projektu dla (...). W pracach tych firma powoda brala
bardzo ograniczony udzial. W wyniku przeprowadzonych analiz ustalono, ze firma powoda wystawila do dnia
31 pazdziernika 2010 roku faktury na kwote netto 45.697.778,28 zlotych. Z dokumentéw zatwierdzonych przez
inzyniera projektu okreslajacych warto$¢ prac dotyczacych firmy powoda, faktycznie wykonanych i odebranych w
kolejnych Przejsciowych Swiadectwach Platnoéci wynika, ze warto$¢ wystawionych przez powoda faktur nie powinna



przekroczy¢ kwoty netto 43.925.193,25 zlotych. W zwiazku z tym istnieje podejrzenie, ze niektére faktury zostaly
wystawione bezpodstawnie. Pozwana zwrocila sie zatem z prosba o wyjasnienie tej rozbieznosci.

W piSmie z dnia 8 grudnia 2010 roku pozwana zwrocila sie do powoda z kolejng propozycja spotkania w celu
uzgodnienia zakresu prac dotychczas przez powoda wykonanych i rozliczania nastepnych. Spotkanie, ktére ustalono
na dzien 29 listopada 2010 roku zostato przez powoda odwolane. Pozwana stwierdzila, ze przestane zostaly powodowi
wszystkie dane, ktoére prezentuja stan uzgodniony przez pozostalych czlonkéw konsorcjum, natomiast brak bylo ich
potwierdzenia ze strony powoda lub przedstawienia powoda danych. Zaproponowano spotkanie w dniu 17 grudnia
2010 roku.

W dniu 28 marca 2011 roku w biurze budowy konsorcjum w L. odbylo sie spotkanie stron, podczas ktérego dokonano
ustalein w przedmiocie zwrotu zatrzymanych kwot. Strony ustalily podczas spotkania, ze w zakresie wniesienia
gwarancji usuniecia wad i usterek, obowigzujaca forma zabezpieczenia bedzie gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona
przez (...) S.A. o treSci uzgodnionej przez strony i gwaranta odrebnie. Firma powoda zaproponowala, by gwarancje
wniesione zostaly z rozbiciem na odcinki robdt wynikajace z zalacznika do porozumienia wykonawczego. Warto$é
robo6t skladajacych sie na poszczegblne odcinki bedzie stanowila sume kwot wymienionych w §wiadectwach przejecia
dla poszczegdlnych odcinkow. Powdd potwierdzil wowcezas, ze warto$c robot wykonanych i zafakturowanych przez
niego na dzienn 31 grudnia 2010 roku wyniosla 45.672.379,67 zlotych wraz z marza za liderowanie w wysoko$ci
608.532,80 zlotych, zas wysoko$¢ faktur wystawionych przez pozwang z tytutu liderowania, poza fakturg nr (...),
wyniosta 633.619,39 zlotych. Strony ustalily, ze warto$¢ oplaty za liderowanie naleznej pozwanej zostanie rozliczona
zgodnie z tre$cig umowy, do warto$ci wykonanych prac.

W notatce ze spotkania podpisanej przez dyrektora finansowego Z. J. i A. K. stwierdzono, ze w terminie do dnia 6
kwietnia 2011 roku firma (...) dokona na rzecz Firmy powoda przelewu kwoty 2.500 000 zlotych tytutem bezspornej
cze$ci naleznoéci.

W wykonaniu w/w ustalen powod uzyskal oraz zlozyl pozwanej 8 gwarancji ubezpieczeniowych. Gwarancje zostaly
przyjete przez pozwang bez zastrzezen.

Nalezno$é w kwocie 2.500 000 zlotych zostala przez pozwanego zaplacona, cho¢ z op6znieniem w stosunku do terminu
przewidzianego w notatce z dnia 28 marca 2011 roku.

Jednocze$nie, powod wnidsl o niezwloczny zwrot kwoty 2.135.483,49 zlotych, zatrzymanej dotychczas tytulem
zabezpieczenia z wyplacanych przez pozwana naleznos$ci. Pozwana nie zwrécila jednak powodowi zatrzymanej przez
siebie kwoty.

W dniu 8 lipca 2011 roku pozwana skierowala do powoda pismo, w ktérym poinformowala, ze pismem z dnia
19 kwietnia 2011 roku zostala naliczona przez zamawiajacego kara umowna w wysokosci 5.654.459,09 Euro oraz
69.357,00 zlotych na podstawie klauzuli 8.7 kontraktu w zwigzku z niewykonaniem zamoéwienia w terminie. Zgodnie z
rozmowami lidera z zamawiajacym, zadeklarowal on gotowo$¢ przyjecia od czlonkéw konsorcjum gwarancji bankowe;j
w wysoko$ci odpowiadajacej zatrzymanemu wynagrodzeniu z tytulu naliczonych kar umownych, stanowiacej
zabezpieczenie platnosci kary umownej w sytuacji prawomocnego rozstrzygniecia sporu na niekorzy$¢ wykonawcy.
Projekt porozumienia regulujacego zasady przekazania gwarancji bankowej zostal przygotowany przez lidera i
przekazany zamawiajacemu. Zamawiajgcy zobowigzatl sie przedstawic¢ swoje uwagi do projektu: zatrzymat cztonkowi
konsorcjum (...) platno$é kwoty 2.147.955,99 zlotych w zwigzku z dokonanym potraceniem przez zamawiajacego.
M. B. nie udokumentowat i nie sporzadzit zestawienia wykonanych przez siebie prac w ramach zaméwienia oraz
nie dostarczyl protokoldéw koncowego odbioru nawierzchni dla 23 ulic w odcinkach D.1.2 i D.2.2., co uniemozliwia
zamawiajacemu wystawienie protokoléw przekazania dla tych ulic, a w zwigzku z powyzszym zamawiajacy odmowit
liderowi wystawienia pelnych referencji — wszystko to powoduje op6Znienia w rozliczeniu sie lidera z powodem z
tytulu wykonanych prac. Pozwana zwrdcila jednoczeénie uwage na pkt. 8 umowy konsorcjum oraz § 5 ust. 2, ust. 3
pkt. 11 4 porozumienia wykonawczego, wskazujac na planowane dzialania lidera.



W dniu 14 lipca 2011 roku pozwana dokonata potracenia kwoty 586.924,15 zlotych wynikajacej z dwdch wymagalnych
faktur nr (...) (zmienionej faktura korygujaca nr (...))inr (...) z tytulu wykonywania funkcji lidera z wierzytelnoSciami
powoda wobec pozwanej z tytulu rob6t budowlanych.

W dniu 25 listopada 2011 roku powdd poinformowal pozwana, ze dokonal korekty podatku VAT od naleznoSci
wynikajacych z przedmiotowych faktur, w trybie art. 89a ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug, na laczna kwote
385.002,91 zlotych, wynikajaca z niezaplaconych przez pozwana faktur VAT.

W dniu 5 listopada 2010 roku strona pozwana w pi$émie skierowanych do powoda podniosta kwestie wystawienia
faktur na prace faktycznie niewykonane przez powoda. W pi$émie tym podpisanym przez dyrektora finansowego Z.
J. znajduje sie twierdzenie, ze warto$¢ wystawionych przez powoda faktur, jak wynika z dokonanej inwentaryzacji
prac nie powinna przekroczy¢ 43.925.193,25 zlotych netto (53.588.735,77 zlotych brutto). W zwigzku z tym w pi$émie
znalazlo sie stwierdzenie, ze niektdre faktury zostaly wystawione bezpodstawnie. Pismo zawiera wezwanie skierowane
do powoda do wyjasnienia istniejacej réznicy i skorygowania nieprawidlowo wystawionych faktur.

W praktyce rozliczenia pomiedzy Liderem konsorcjum a firmg powoda wygladaly w ten sposéb, ze lider
wystawial protokdol wykonanych rob6t w okresie rozliczeniowym na podstawie dokumentéw sporzadzonych przez
przedstawiciela zamawiajacego. Zamawiajacy wystawial Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci obejmujace wykonane
prace i ono bylo podstawa rozliczenr pomiedzy stronami. Lider wystawial dokument o nazwie okresowe $wiadectwo
platnoéci i ono bylo podstawg wystawienia faktury przez wykonawce (firme powoda). Przed wystawieniem faktury
prace musialy by¢ zweryfikowane pod wzgledem technicznym i finansowym. Kwoty wynikajace z faktur mialy byé¢
placone na rachunek powoda.

Tylko pierwsza z faktur wystawionych przez powoda zostala zaplacona przez pozwanego w catoéci. Z kolejnych faktur
lider zatrzymywal kwoty okolo 10 % wartos$ci faktury thumaczac to udzieleniem zamawiajacemu gwarancji na caloéc
kontraktu. Powo6d nie akceptowal dokonywanych przez S. potracen.

Realizacja kontraktu zakonczyla sie 31 grudnia 2010 roku. Odbiory prac dokonywane byly do marca 2011 roku.

W czerwcu 2011 roku firma powoda wystawila fakture koficowa za prace wykonane w 2010 roku na kwote ponad
4.000.000 zlotych. Kwota 2.500.000 zlotych z tej nalezno$ci zostala zaptacona przez S.. Pozostala cze$¢ tej naleznosci
nie zostala zaptacona.

Moglo zdarzy¢ sie tak, ze pewne prace zostaly dwukrotnie zafakturowane lub do rozbiezno$ci pomiedzy naleznoSciami
od zamawiajgcego dla lidera i od lidera dla konsorcjantow i do tego rodzaju rozbiezno$ci doszlo z uwagi na charakter
rozliczen — dzielenia prac na male odcinki. Praktyka byla taka, ze S. regulowal naleznos$ci dla konsorcjantéw przed
otrzymaniem $rodkow od zamawiajacego — stosujac tzw. skonto, czyli przedplaty, w wyniku czego powstawaly r6znice
pomiedzy tym, co placil zamawiajacy a tym, co otrzymywali konsorcjanci. W momencie zamkniecia kontraktu na
podstawie tymczasowych $wiadectw platnosci firma (...) ustalila, ze r6éznica pomiedzy pracami uznanymi przez
zamawiajacego a zafakturowanymi przez firme (...) wynosi niecale 5 mln. zlotych na korzy$¢ firmy (...). Poza zaplata
kwoty 2.500.500 zlotych w notatce z dnia 28 marca 2011 roku firma (...) nie zobowiazywata sie do zaplaty innych kwot
na rzecz powoda. W szczeg6lnoéci nie bylo ustalen, ze po zlozeniu gwarancji ubezpieczeniowych firma (...) otrzyma
reszte zafakturowanych naleznoSci.

W dniu 27 paZdziernika 2010 roku (...) spolka z o0.0. zawarla z czlonkiem konsorcjum (...) porozumienie dotyczace
rozliczenia prac wykonywanych przez konsorcjum. W treSci porozumienia stwierdzono, ze na dzien jego zawarcia
czlonek konsorcjum uzyskal zawyzone wynagrodzenie o kwote 4.322.026, 26 zlotych plus VAT. Strony zawarly w
porozumieniu rowniez ustalenia, co do sposobu rozliczenia tej kwoty.



Podobnej tresci porozumienie S. zawarl w dniu 27 pazdziernika 2010 roku z kolejnym czlonkiem konsorcjum (...).
W porozumieniu stwierdzono, ze konsorcjant otrzymal wynagrodzenie zawyzone o kwote 1. 339.325,18 zlotych netto.
Strony porozumienia réwniez ustalily w jego treSci sposob rozliczenia tej kwoty.

W odniesieniu do faktur wystawionych przez powoda i zalaczonych do pozwu biegly z zakresu budownictwa K. S. po
analizie dokumentacji wykonawczej zadania inwestycyjnego w siedzibie pozwanego stwierdzil, co nastepuje:

- w odniesieniu do faktury numer (...)\W\08 z dnia 12 listopada 2008 roku dotyczacej wykonania kanatu sanitarnego
73 m. do ulicy (...) w dzienniku budowy nr. 934\08 z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, jako wykonawca tego etapu robo6t
wskazana jest firma Zaklad (...) — Kanalizacyjnego B. Z. w L.,

- w odniesieniu do faktury numer (...)\W\08 z dnia 8 grudnia 2008 roku ulica (...) kanal sanitarny od istniejacej
konicowki do ul. (...) podobnie, jako wykonawca robot w dzienniku budowy numer 934\08 z dnia 5 wrzeénia 2008
roku wpisana jest firma Zaklad (...) — Kanalizacyjnego B. Z. w L.,

- w odniesieniu do faktury numer (...)\W\09 z dnia 9 listopada 2009 roku — ulica (...) kanal deszczowy od ul. (...) do ul.
(...) w Dzienniku Budowy nr 742 \08 z dnia 24 lipca 2008 roku, jako wykonawca rob6t wskazana jest firma (...) w K.,

- w odniesieniu do faktury numer (...)\W\10 z dnia 12 maja 2010 roku ul. (...) kanal sanitarny L- 73 od istniejacej
konecowki do ul. (...) w Dzienniku Budowy nr 934\08 z dnia 5 wrzesnia 2008 roku, jako wykonawca tego odcinka prac
figuruje firma Zaklad (...) — Kanalizacyjnego B. Z. w L.,

- faktura numer (...)\W\10 ul. (...) kanal sanitarny L. 614 m od PS do granic miasta w Dziennikach Budowy o numerach
68\10 oraz 449 \10, jako wykonawca wskazana jest firma Zaklad (...) — Kanalizacyjnego B. Z. w L...

Faktury o numerach (...)\W\08 21\W\ 09, 02W\10 nie wykazujg nieprawidlowo$ci i rozbiezno$ci, co do zakresu iilo$ci
prac wykonanych przez powoda.

- faktura numer (...)\W\09 ul. (...) kanal sanitarny (...), 30 od ulicy (...) do posesji numer (...) wylaczony z zakresu
zadania numer 07, brak dokumentéw potwierdzajacych wykonanie tego zadania w innym czasie,

- faktura numer (...) \W\10 z dnia 2 marca 2010 roku ul. (...) kanal deszczowy L 126 od ul. (...) do ul. (...) w Dzienniku
Budowy numer 742\08, jako wykonawca wskazana jest firma Zaklad (...) — Kanalizacyjnego B. Z. w L..

Sad w oparciu o opinie bieglego ustalil, ze strony nie prowadzily wladciwie rozliczenn okresowych okreslajacych
jednoznacznie zakres i procentowe wykonanie w danym okresie. Biegly zwréocil dodatkowo uwage, ze przy tak
duzym zakresie i rodzaju prac wymagana byla szczeg6lna staranno$¢ przy biezacym kontrolowaniu tzw. przerobu
miesiecznego i narastajacego rozliczenia prac. Warto$¢ prac wykonanych przez innego wykonawce, a uwzglednionych
w fakturach wystawianych przez powoda wynosi netto 1.468.818, 81 zlotych. Dodatkowo rozbieznoéci dotycza faktur
o numerach (...)\W\09, 42\W\09, 04\W\10.

Niezgodno$ci dotycza prac wykonywanych w ulicach (...) (wylaczona z zadania 07) ul. (...) i ul. (...).
W tym zakresie warto$¢ prac wykonanych przez innego wykonawce netto wynosi 492.874, 57 zlotych

Prace zakwestionowane przez bieglego, jako wykonane zgodnie dokumentacja budowlana przez innych wykonawcow
niz firma powoda zostaly potwierdzone w protokolach odbioru robét partnera konsorcjum podpisanych przez
Kierownika Kontraktu A. B. badZ Dyrektora Finansowego Ochrony (...)). Protokoly odbioru robét partnera
konsorcjum mogly zawiera¢ potwierdzenie wykonania rob6t wykonanych faktycznie przez innego konsorcjanta.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy oddalil powddztwo jako nieudowodnione. Sad uznal
za zasadny zarzut strony pozwanej, ze pow6d nie wykonal wszystkich prac ujetych w wystawionych i przeslanych
pozwanemu fakturach.



Na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa K. S. Sad ustalil, Ze powéd nie wykonal prac ujetych w
zalaczonych do pozwu fakturach na kwote ponad 1.961. 000 zlotych, a zatem na kwote wyzsza niz dochodzona
pozwem. W ocenie Sadu powdd nie wykazal takze, ze w miejsce prac wskazanych w fakturach wykonywat inne zlecone
mu prace w ramach podzialu zadanh konsorcjum, czy tez wykonywal réwnoczeénie z innym wykonaweca figurujacym
w dzienniku budowy ten sam zakres robot.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd, jako profesjonalista winien dolozyé¢ nalezytej staranno$ci dla zabezpieczenia
swoich intereséw juz w trakcie procesu realizacji rob6t i zadbaé¢ o nalezyte udokumentowanie tych okolicznos$ci
poprzez dokonywanie wpisow w dziennikach budowy zgodnych z rzeczywistym przebiegiem robdét i zadanie
pisemnego polecenia zmiany zakresu wykonywanych prac. Skoro takich dokumentéw strona powodowa nie
przedstawila Sad uznat zadanie pozwu za nieudowodnione.

Sad Okregowy podkreslil, ze w szczegolnos$ci nie stanowig potwierdzenia wykonania prac przez powoda zlozone do akt
sprawy dokumenty w postaci tzw. Swiadectw Przejecia, gdyz dokumentuja one wykonanie zadania przez konsorcjum
jako calo$é, nie okreslaja natomiast zakresu prac wykonywanych przez poszczegdlnych konsorcjantow.

Sad odwolal sie do postanowienia § 2 pkt. 8 porozumienia wykonawczego, zgodnie z ktéorym stronom nalezy sie
wynagrodzenie w wysoko$ci ustalonej w umowie za kompleksowe i zgodne z kontraktem wykonanie prac uznajac,
ze skoro powod nie wykonal prac w zakresie ustalonym przez bieglego, to nie ma prawa domagaé sie za nie
wynagrodzenia. Zdaniem Sadu bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, z jakiego powodu pozwany dokonatl
zatrzymania czeSci naleznoéci ujetych w fakturach i nie uregulowal ich w calo$ci, w szczegbdlnosci, czy zatrzymanie to
mialo charakter gwarancji nalezytego wykonania kontraktu.

W ocenie Sadu I instancji istotna dla rozstrzygniecia niniejszego procesu jest okolicznoéé, ze w $wietle poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych pozwany nie byl zobowiazany do zaplaty dochodzonej kwoty na rzecz powoda. Zdaniem
Sadu wynagrodzenie czlonkéw konsorcjum nie mialo charakteru ryczaltu niezaleznego od faktycznego zakresu
wykonanych robot.

Ustosunkowujac sie do roszczenia strony powodowej w zakresie kwoty 631.801,57 zlotych dochodzonej z tytulu
skapitalizowanych odsetek za zwloke w zaplacie faktur wystawionych przez powoda Sad réwniez uznal je za
nieudowodnione.

Wryliczenie naleznosci z tytulu odsetek zamieszczone na k. 107 akt, w ocenie Sadu Okregowego, jest nieprawidlowe i
nie znajduje umocowania w treéci zawartego przez strony porozumienia wykonawczego. Sad odwolatl sie do tresci art.
481k.c. oraz § 2 pkt. 8 porozumienia, na mocy ktdrego strony ustalily, ze lider konsorcjum dokonywal bedzie ptatnoéci
na rzecz konsorcjantéw w terminie 7 dni od daty otrzymania platnoéci przez lidera od zamawiajacego. Dopiero od tak
okres$lonego terminu platnosci lider byl zobowiazany do zaplaty odsetek za zwloke.

Strona powodowa dochodzac odsetek za zwloke w platnoéciach nie wykazala, aby istotnie lider konsorcjum pozostawat
w opdznieniu w zaplacie nalezno$ci wobec konsorcjanta od terminu platno$ci ustalonego w § 2 pkt. 8 porozumienia.
Nie wykazal réwniez, kiedy nastepowaly platnosci ze strony zamawiajacego na rzecz lidera konsorcjum oraz, czy
platnosci te w ogole mialy miejsce w zakresie faktur, od ktérych dochodzi odsetek za opdZznienie.

Orzekajac o kosztach procesu, stosownie do tredci przepisu art. 98 § 1 — 3 k.p.c. Sad obciazyt powoda, jako strone
przegrywajaca proces, obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego strony pozwanej ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu ( Dz. U. 2002 poz. 163 poz. 1349) w wysokoSci 7.200 zlotych, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa - 17 zl. oraz poniesione przez strone pozwang wydatki na koszty opinii bieglego - 2. 334 zlotych
lacznie z opinig ustng uzupekliajaca wydang na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 roku.



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w caloSci powdd, zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
nieuzasadniong, nie majgca oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym odmowe wiary zeznaniom
powoda oraz $wiadka B. B. co do okolicznosci, ze pozwana zobowigzala sie wobec powoda do zaplaty spornej
kwoty czyniac jedynym warunkiem zaplaty zlozenie przez powoda gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu, jak réwniez danie w tym zakresie wiary zeznaniom $wiadka Z. J. oraz bledne uznanie, iz zobowiazanie
pozwanej do zaplaty spornej kwoty nie wynika z treSci notatki sporzadzonej w dniu 28 marca 2011 roku;

2) bledne ustalenie przez Sad, ze przyjecie, zaakceptowanie, zaksiegowanie oraz zaptata do wysoko$ci 90% naleznosci
wynikajacej z kazdej z faktur zalaczonych do pozwu nie powoduje uznania, iz kwota wynikajaca z faktury winna byc
uznana za nalezng i nie rodzi po stronie pozwanej zobowiazania do zaplaty pozostalej czesci naleznos$ci;

3) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i nieuzasadnione przyjecie, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglego sadowego K. S.
wydana w sprawie, jak rowniez, iz opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone powodowa;

4) bledne przyjecie przez Sad, ze nawet jezeli dwaj pozostali uczestnicy konsorcjum przyznali w tre$ci porozumien
zawartych z pozwana, ze wystawili faktury na kwoty wyzsze niz nalezne, to mozna w drodze analogii uznac, iz bylto
tak takze w przypadku powoda, a w samym procesie rozliczania konsorcjantéw doszlo do wielu nieprawidlowosci,
jak rowniez, ze zawarcie przez tych konsorcjantéw dwustronnych porozumien z pozwana stanowi dodatkowe
potwierdzenie istnienia nieprawidlowosci w zakresie fakturowania, dokumentowania oraz rozliczania robdt;

5) bledng interpretacje laczacej strony umowy w postaci porozumienia wykonawczego z dnia 27 marca 2007 roku
przez bledne uznanie, ze wynagrodzenie nalezne powodowi nie mialo charakteru ryczalttu w rozumieniu art. 632 § 1
k.c. oraz przyjecie, ze skoro powdd nie wykonal prac w zakresie ustalonym przez bieglego nie ma prawa domagac sie
za nie wynagrodzenia,

6) bledna interpretacje laczacej strony umowy w postaci porozumienia wykonawczego z dnia 27 marca 2007 roku
przez bledne przyjecie terminu wymagalno$ci naleznoéci wynikajacych z faktur wystawianych przez powoda i w
konsekwencji uznanie, iz powod nie wykazal naleznoéci odsetkowych dochodzonych w niniejszej sprawie;

7) bledna interpretacje treéci notatki sporzadzonej w dniu 28 marca 2011 roku oraz ustalen poczynionych w toku
postepowania dowodowego co do faktéw majacych miejsce przed i po jej sporzadzeniu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powddztwa oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest w przewazajgcej czeSci zasadna.

Pozew jest pismem procesowym, ktore zawiera powodztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie
sadowej ochrony prawnej dokladnie okreslonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Pozew musi w swej treéci odpowiada¢ wymogom formalnym przewidzianym dla
kazdego pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), a ponadto zawiera¢ obligatoryjna tre$¢ pozwu okre$long w art. 187 §
1 pkt 11 2 k.p.c. Owa obligatoryjna cze$¢ pozwu obejmuje dokladne okreslenie zadania, przytoczenie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu w sprawach o prawa majatkowe oraz
przytoczenie w miare potrzeby okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie. Dwa pierwsze elementy skladaja sie na
roszczenie procesowe, ktore stanowi przedmiot procesu. Cigzacy na powodzie obowigzek dokladnego okreélenia



zadania oraz wskazania uzasadniajacych je okolicznoSci faktycznych ma dla przebiegu procesu znaczenie podstawowe.
W ten bowiem sposéb konkretyzuje sie zakres prawa przedmiotowego poddanego przez powoda ochronie sagdowej,
a takze zostaja wytyczone granice rozpoznania sprawy oraz w konsekwencji granice orzekania, poza ktore sad meriti
wychodzié nie moze (H. Pietrzkowski Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych. Warszawa 2006 str.244).

W rozpoznawanej sprawie powdd czyniac zado§¢ powyzszym wymogom sformulowal roszczenie procesowe poddane
pod osad, wskazujgc jako podstawe faktyczng zadania zaplaty kwoty 1.750.391,57 zt zwrot zatrzymanych przez
strone pozwang kwot tytulem gwarancji nalezytego wykonania kontraktu. Tymczasem Sad Okregowy, kierujac
sie stanowiskiem pozwanej Spolki, potraktowal pozew M. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Projektowanie, Wykonawstwo i Konserwacja (...)K. M. B., jako zadanie rozliczenia inwestycji pod nazwa ,Rozbudowa
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej L. dla dzielnic B. i W. — zadanie 07”. Natomiast powod
w istocie zadal zbadania przez Sad zasadno$ci odmowy zwrotu zatrzymanej przez pozwana Spotke sumy stanowiacej
10% kwot objetych wystawionymi przez powoda, a przyjetymi przez pozwang fakturami celem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W tym stanie rzeczy, wobec zadania wyartykulowanego w pozwie, nieprawidlowe byto
dokonywanie przez Sad I instancji rozliczenia wyzej wymienionego kontraktu wykonywanego przez konsorcjum, w
sklad ktérego wchodzil réwniez powod, w sposdb przyjety przez Sad Okregowy, to jest bez uwzglednienia postanowien
laczacych strony umoéw i blednej interpretacji charakteru naleznego powodowi wynagrodzenia. Sad a quo przyjal
bowiem, ze wynagrodzenie nalezne powodowi nie mialo charakteru wynagrodzenia ryczalttowego, ktéry to wniosek,
w przekonaniu Sadu Apelacyjnego byl nieuprawniony, a w konsekwencji prowadzit do btednych konkluzji.

Dla oceny zasadno$ci powodztwa zlozonego w niniejszej sprawie koniecznym bylo przeanalizowanie dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy, w tym przede wszystkim umowy konsorcjum z dnia 27 marca 2007 roku,
porozumienia wykonawczego z dnia 27 marca 2007 roku, kontraktu z dnia 27 sierpnia 2007r. na rozbudowe sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej L. dla dzielnic B. i W. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. i
Konsorcjum oraz notatki ze spotkania z dnia 28 marca 2011 roku, albowiem konflikt pomiedzy stronami zrodzil sie
na tle interpretacji postanowien zawartych we wskazanych wyzej dokumentach.

Z umowy konsorcjum wynika, ze strony tej umowy, to jest S. spz0.0. wW., S. A. w S./D., M. B. prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa Projektowanie, Wykonawstwo i Konserwacja (...)K. M. B., B. Z. Zaklad (...) w L. oraz P. K.
prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) w K. postanowily przygotowac i wspoélnie zlozy¢ w (...)
Sp. z 0.0. w L. oferte przetargowa na rozbudowe sieci wodociagowo-kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej L. dla
dzielnic B. i W. i wspolnie wykonaé ewentualny kontrakt. S. Polska zostal ustanowiony liderem konsorcjum zaré6wno
na czas przetargu, jak i realizacji kontraktu.

W porozumieniu wykonawczym z dnia 27 marca 2007 roku strony okre$lity miedzy innymi zakres prac konsorcjantow
w ujeciu procentowym i kwotowym. Z § 2 ust. 2 porozumienia wynika, ze udzial powoda w konsorcjum zostal okre$lony
na 22,2247 %. Zgodnie z zapisem § 2 ust.3 umowy ustalony udzial procentowy partneréw stanowi¢ mial podstawe do
wszelkich rozliczen pomiedzy stronami, chyba ze strony inaczej uzgodnia. Natomiast w § 2 ust.8 ustalono wysoko§é
wynagrodzenia przyshlugujacego konsorcjantom za kompleksowe i zgodne z kontraktem wykonanie prac, ktére w
przypadku powoda wynosilo 51.326.875,00 zlotych netto. Jednoczeénie z zapis6w kontraktu z dnia 27 sierpnia 2007r.
jednoznacznie wynika, ze zamawiajacy ( (...) sp. z 0.0.) w uznaniu zaprojektowania, wykonania i wykonczenia robét
oraz usuniecia w nich wad przez wykonawce (Konsorcjum) w terminach i sposéb okre$lony w kontrakcie zobowiazal
sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 60.456.808 Euro netto, tj. 73.757.305,76 Euro brutto.

Z powyzszych postanowien umownych jednoznacznie wynika, ze uzgodnione pomiedzy zamawiajacym i wykonawca
wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy. Analogicznie ustalenia dokonane pomiedzy konsorcjantami w
porozumieniu wykonawczym takze okre$lalo nalezne powodowi wynagrodzenie, jako ryczattowe.

Niewatpliwie na ryczaltowy sposdb rozliczania sie przez strony, wskazywali nie tylko powdd oraz $wiadek B. B., ale
takze $wiadek A. B., pracownik pozwanej Spolki w okresie realizacji umowy, pelnigcy funkcje kierownika kontraktu
i dyrektora technicznego, ktéry przyznal, ze przesuwal konsorcjantéw, w tym powoda na zadania przypisane innym



wykonawcom, baczac jedynie, by ogblna wysokoé¢ przerobu odpowiadala przypadajacej na powoda warto$ci prac.
Swiadkowie Z. J. (dyrektor finansowy pozwanej), jak i A. B. w swych zeznaniach przedstawili bardzo rozbudowany i
zlozony system przyjmowania, weryfikacji i sprawdzania faktur wystawianych przez konsorcjantéw przed ich ujeciem
w ksiegach rachunkowych. W systemie tym bralo udzial wiele osob, a faktury byly nie tylko wnikliwie sprawdzane, ale
stworzona zostala dokladna podstawa do ich wystawienia w postaci okresowych protokoléw odbioru robo6t partnera
konsorcjum. To wlasnie w tej procedurze fakt wykonania okreslonego ,przerobu robo6t” potwierdzany byl przez
kierownika kontraktu, dajac wykonawcy podstawe do wystawienia faktury.

W tych okoliczno$ciach, chcac dokona¢ rozliczenia kontraktu, dla ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia,
konieczne bylo ustalenie, czy kontrakt zrealizowany zostal w calo$ci, dajac podstawe do uzyskania przez konsorcjum
przewidzianego w kontrakcie wynagrodzenia oraz, czy prace wykonane przez powoda odpowiadaly procentowemu
udzialowi firmy powoda w caloéci wykonanych roboét, okreslonego w porozumieniu wykonawczym na 22,2247 %.
W oparciu o umowe powod mial prawo oczekiwa¢ wynagrodzenia ryczaltowego w wysokoSci 51.326.875 zl netto,
nawet zatem jezeli nie wykonano calo$ci robot objetych kontraktem to nalezalo ustali¢, jaka byta warto$¢ tych robét
i 0 jaka kwote zmniejszala nalezne konsorcjum wynagrodzenie, a nastepnie obliczy¢ w tym wynagrodzeniu udzial
powoda. Bez znaczenia przy tym byto, czy pow6d wystawil fakture na niewielka iloé¢ prac na swoim zadaniu, ktérych w
rzeczywistoSci nie wykonal, w sytuacji gdy wykonal prace o tej warto$ci na odcinkach innych konsorjantéw, ktorych nie
zafakturowal, tym bardziej gdy dzialo sie tak z polecenia kierownika kontraktu i pod pelna kontrola lidera konsorcjum
w ramach zlozonego systemu aprobowania zakresu i warto$ci wykonanych robét. Nie przeprowadzenie przez Sad
Okregowy takiego rozumowania, przy ryczaltowym charakterze wynagrodzenia, nieshusznie kwestionowanym przez
Sad a quo, doprowadzito w konsekwencji ten Sad do nieprawidtowych wnioskow i przyjecia, ze powodowi nie nalezy
sie dochodzona pozwem, a zatrzymana przez pozwanag cze$¢ wynagrodzenia..

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy strona powodowa wystawila faktury VAT zalaczone do pozwu, ktbre
zostaly zaakceptowane oraz zaksiegowane przez pozwang Spoltke. Wszystkie faktury pozwana zaliczyla do kosztoéw
podatkowych calo$ci oraz odliczyla podatek VAT od pelnych kwot uwidocznionych na fakturach. Natomiast zaplata
ze strony pozwanej nastepowala do wysoko$ci 90% wysoko$ci naleznoSci wynikajacej z kazdej z faktur. Na fakturach
widniala adnotacja poczyniona przez pozwang ,- 10% (...) oraz kwota do zaplaty pozostata po potraceniu owych 10%
nalezno$ci. Jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji i jak to juz podniesiono, w praktyce rozliczenia pomiedzy
liderem konsorcjum a firmg powoda wygladaly w ten sposéb, ze lider wystawial protokél wykonanych robot w okresie
rozliczeniowym na podstawie dokumentéw sporzadzonych przez przedstawiciela zamawiajacego. Zamawiajacy
wystawial Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci obejmujace wykonane prace, ktére stanowilo podstawe wystawienia
faktury przez wykonawce (firme powoda) Przed wystawieniem faktury prace musialy by¢ zweryfikowane pod
wzgledem technicznym i finansowym. Powyzsze §wiadczy o tym, ze pozwana Spétka stosowala zlozong i rozbudowana
procedure przyjmowania oraz weryfikacji faktur przed ich ujeciem w ksiegach rachunkowych. W procedure ta
bylo zaangazowanych wiele osob. A zatem gdyby istnialy jakie$ nieprawidlowosci w fakturach wystawionych przez
powoda strona pozwana z pewno$cia podjelaby stosowne kroki w celu wyjasnienia zastrzezen i ewentualnej korekty
kwestionowanych faktur. Bezspornym jest, ze taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Pozwana Spotka
akceptowala faktury, nie kwestionujac ani zakresu rob6t wykonanych przez strone powodowa, ani wartos$ci faktur
przej$ciowych, a nastepnie wyplacata powodowi jedynie 90% nalezno$ci z nich wynikajacych, zatrzymujac pozostale
10% tytulem gwarancji nalezytego wykonania umowy. Tym samym pozwana potwierdzala fakt wykonania przez
powoda okreslonego zakresu robét, jak i ich wartoéci.

W tym miejscu przejé¢ nalezy do analizy notatki ze spotkania pomiedzy przedstawicielami firmy (...), w tym
Dyrektora A. K. i Dyrektora finansowego Z. J. oraz firmy powoda, ktére mialo miejsce w dniu 28 marca 2011
roku. W pierwszej kolejnoéci zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w notatce tej, w pkt II, okreSlono wartosé robét wykonanych
i zafakturowanych przez firme (...) na dzien 31.12.2010r. Wynika to wprost ze sformulowania ,warto§é robot
wykonanych i zafakturowanych przez Firme (...) na dzien 31.12.2010r. wynosi 45.672.379,67 zlotych. Oznacza to, ze
pozwana Spoélka przyznala, ze powdd wykonal roboty o wartosci 45.672.379,67 zlotych netto, to jest w zasadzie takiej,
jaka wynikatla z wystawionych przez niego faktur (kwota z faktur to 45.612.447,05 zl netto, tj. 55.647.185,41 z} brutto).



W pkt V tegoz dokumentu zawarto zapis, zgodnie z ktéorym w zakresie wniesienia gwarancji nalezytego wykonania
umowy, zdaniem firmy (...), na dzien 31.12.2010 roku obowigzywata gwarancja dobrego wykonania w wysokosci 10%
wykonanych i zafakturowanych prac, to jest 4.567.238,00 zlotych, co takze potwierdza ustalenie z pkt II. W zakresie
wniesienia gwarancji usuniecia wad i usterek strony ustalily, ze obowiazujaca forma zabezpieczenia bedzie gwarancja
wystawiona przez (...) SA.

W sytuacji, gdy powyzsze ustalenia czynione byly juz po zakonczeniu roboét, ktore trwaly do 31 grudnia 2010r.
logicznym wydaja sie zeznania Swiadka B. B. i twierdzenia powoda, wedlug ktérych celem czynionych ustalen bylo
zastapienie gwarancji nalezytego wykonania umowy, ktore przestaly mie¢ znaczenie, gwarancjami usuniecia wad i
usterek, co z kolei umozliwialo zwolnienie zatrzymanych kwot, o co powod zabiegal. Rozumowanie przeciwne, na co
shusznie zwrocil uwage skarzacy klociloby sie z zasadami logiki i zdrowego rozsadku.

Konsekwencja powyzszego porozumienia bylo uzyskanie przez powoda gwarancji ubezpieczeniowych wlasciwego
usuniecia wad i usterek, ktére w dniu 21 kwietnia 2010r. przekazane zostalo pozwanej wraz z wezwaniem do zwrotu
kwoty 2.135.483,49 zt zatrzymanej przez pozwana tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu. Fakt
otrzymania i uznania powyzszych gwarancji, firma (...) potwierdzila pismem z dnia 10 maja 2011 roku.

Oceniajac zatem znajdujaca sie w aktach sprawy notatke w kontekscie dzialann podjetych przez strone powodowa,
zaakceptowanych przez pozwana Spolke, podzieli¢ nalezy argumentacje apelujacego, ze przedmiotowe gwarancje
zostaly udzielone przez powoda celem zwolnienia Srodkéw zatrzymanych uprzednio przez pozwana tytulem gwarancji
nalezytego wykonania umowy. Tym samym uzna¢ nalezy, ze po uzyskaniu gwarancji zabezpieczenia nalezytego
usuniecia wad i usterek strona pozwana winna przekaza¢ powodowi $rodki odpowiadajace 10% wartoSci naleznosci
wynikajacych z zalaczonych do pozwu sprawy faktur, tym bardziej, Ze ostatecznie w dniu 28 marca 2011r. potwierdzila
fakt wykonania przez powoda robdt o wartoSci 45.672.379,67 zlotych netto i otrzymala gwarancje na okres po
wykonaniu umowy.

W niniejszej sprawie powod wystawil faktury na laczna kwote 55.647,185,41 zlotych brutto, za§ pozwana dokonala
zaplaty kwoty 53.511.699,93 zlotych brutto, zatrzymujac cze$é naleznoSci w wysokosci 2.135.485,48 zlotych brutto.
Powdd odliczyt od niezaplaconej kwoty podatek VAT, dokonujac w tym zakresie korekty podatkowej i dochodzit z tego
tytutlu zaplaty jedynie kwoty netto w wysoko$ci 1.750.391,57 zl, ktdra to kwote pozwany winien powodowi zwrdcié,
tytulem czesci naleznego wynagrodzenia.

Jednocze$nie niezasadnie strona pozwana zlozyta oSwiadczenie o potraceniu kwoty 586.924,15 zt z tytulu
wynagrodzenia, jakie przyslugiwalo pozwanej za pelienie funkgcji lidera (k-139). Jak bowiem wynika z § 3 ust.3
umowy — porozumienia wykonawczego pozwanej Spolce nalezalo sie wynagrodzenie za pelnienie fukeji lidera, w tym
od powoda w wysokoSci 1.251.875 zl, co stanowilo 2,439% wynagrodzenia partnera netto, przy czym kwota ta miala
by¢ zaplacona w oparciu o fakture VAT wystawiong przez lidera z terminem platnosci o 5 dni dluzszym od terminu
platnosci faktury wystawionej liderowi. Oznacza to, ze najpierw miala nastapic zaplata wynagrodzenia za wykonane
roboty przez lidera na rzecz partnera, a dopiero p6Zniej zaplata przez partnera wynagrodzenia na rzecz lidera. W
sytuacji, gdy pozwana odméwila zaptaty naleznego powodowi wynagrodzenia, wobec sporu co do wysokoSci tegoz,
po pierwsze nie sposob byto ustali¢ wysokoSci naleznego wynagrodzenia za liderowanie, ktore mialo wynosic¢ 2,439
% wynagrodzenia partnera netto, a po wtore by roszczenie z tego tytulu stalo sie wymagalne. Warto w tym miejscu
zwrdcié uwage, ze w notatce ze spotkania z dnia 28 marca 2011r. strony ustalily, ze na dzieni 31.12.2010r. warto$é
wynagrodzenia za liderowanie naleznego pozwanej wynosi 603.532,80 zl, a warto$¢ faktur wystawionych z tego tytutu
przez pozwang wynosi 633.619,39 zl. Strony uzgodnily takze, ze wartoéci oplaty za liderowanie naleznej firmie (...)
zostanie rozliczona zgodnie z tre$cig umowy, do warto$ci wykonanych prac.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji
w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.750.391,57 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 maja 2011 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.



Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalym zakresie, jako bezzasadna.

W szczegolnosSci w ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafnie skarzacy zarzuca Sadowi I instancji nieprawidlowe oddalenie
powddztwa w zakresie kwoty 631.801,57 zl. Wbrew bowiem stanowisku apelujgcego Sad Okregowy trafnie wskazal
na zapis laczacej strony umowy (porozumienia wykonawczego) wedlug, ktorej pozwany (lider) zobowiazany byt do
dokonywania platnoSci na rzecz partneréw nie wedlug terminéw okre$lonych w przedkladanych przez partneréw
fakturach, jak usiluje twierdzi¢ powod, a w terminie 7 dni od daty otrzymania przez lidera konsorcjum platnosci od
zamawiajgcego, a za date tej platnosci uwazalo sie date obciazenia rachunku lidera. Dopiero w przypadku op6znienia
w platnosciach przez lidera w stosunku do powyzszych ustalen Lider zobowigzany byt zaplaci¢ partnerom ustawowe
odsetki za kazdy dzien zwloki. Tym samym aby méc skutecznie domagac sie od pozwanej Spolki zaplaty odsetek
za nieterminowe regulowanie faktur, pow6d winien wykazaé¢, ze strona pozwana jest w zwloce ze spelnieniem
$wiadczenia, bowiem otrzymala Srodki od zamawiajacego w okre$lonej dacie i w terminie 7 dni nie dokonatla ptatnosci.
Ustalen takich, wobec braku aktywno$ci dowodowej powoda w tym zakresie Sad Okregowy nie poczynil, a tym samym
powdd roszezenia w tej czeSci nie udowodnil i podlegato ono oddaleniu.

Cze$ciowe uwzglednienie apelacji mialo wplyw na rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadami obu
instancji. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowi przepis art.100 k.p.c. i zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow, przy ustaleniu, ze powdd wygral proces w obu instancjach w 73%. W pierwszej instancji powdd poniost
koszty w wysoko$ci 107.217 zl, za$ pozwany w kwocie 9.551 zl. Laczne koszty postepowania przed Sadem I instancji
wyniosly wobec tego 116.768 zl, z czego 73%, tj. 85.240,64 zI winna ponie$¢ strona pozwana, a 27%, tj. 31.527,36 zt
powod. Poniewaz powd6d poniost koszty w wysokoéci 107.217 zt, a powinien je ponie$é w wysokoéci 31.527,36 zl, winien
otrzymac zwrot czesci kosztow od strony pozwanej w kwocie 75.689,64 zl.

Z kolei rozliczenie kosztéw postepowania apelacyjnego przedstawia sie nastepujaco. W drugiej instancji powod
ponidst koszty w wysokoéci 105.400 zl, za§ pozwany w kwocie 5.400 zl. Laczne koszty postepowania przed Sadem II
instancji wyniosly wobec tego 110.800 zl, z czego 73%, tj. 80.884 zl winna ponies¢ strona pozwana, a 27%, tj. 29.916 z}
powdd. Poniewaz powdd ponidst koszty w wysoko$ci 105.400 zl, a powinien je ponie$¢ w wysokoS$ci 29.916 zl, winien
otrzymac zwrot czeéci kosztéw od strony pozwanej w kwocie 75.484 zk.



