Sygn. akt: I ACa 1371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska (spr.)
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SA Tomasz Szabelski
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. Z. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w E.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 sierpnia 2013r. sygn. akt IT C 705/12

1. oddala obie apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstiva — Sadu Okregowego w Lodzi narzecz adw. T. G.
prowadzqcego Kancelarie Adwokackaq w E. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych i 60/100)
zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawngq swiadczonq z urzedu na rzecz powoda w

postepowaniu apelacyjnym.

I ACa1371/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie z powodztwa R. Z. (2) przeciwko Skarbowi Panistwa —

Aresztowi Sledczemu w L., Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia

kwote 1.000 zl. oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci.



Orzeczenie to zostalo oparte na ustaleniach ktére Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne. Sad I instancji zaznaczyt
miedzy innymi, iz powod pozostaje osadzony w pozwanym Areszcie od stycznia 2007 r. W okresie od 3 lat wstecz od
wniesienia pozwu to jest od maja 2009 r. do marca 2013 r. powod przebywal w celach w ktérych za wyjatkiem dwoch
okres6w byla zachowana norma powierzchni przypadajgca na jednego osadzonego. Wyjatkiem pozostawal pobyt w celi
nr 151 o pow. 11,23 m kw. w okresie od 28 sierpnia do 20 pazdziernika 2009 r., kiedy w celi przebywalo 4 osadzonych.
Powo6d w warunkach przeludnienia przebywal rowniez przez jeden dzien — 21 pazdziernika 2009 r. kiedy w celi o pow.
12,05 m kw. przebywalo 5 osadzonych.

Zwykle w celach o powierzchni 12,05 m. kw. lub 12,04 m. kw. osadzone byly cztery osoby. Powierzchnia ta byla
obliczana z uwzglednieniem kacikow sanitarnych.

Cele w ktorych przebywala powdd byly wyposazone w sprzet kwatermistrzowski. Pelna obsada cel powodowata
trudnoéci miedzy innymi zwigzane ze spozywaniem positkow. Cele byly ogrzewane, wentylowane, posiadaly stosowne
o$wietlenie i wyposazenie kacikow sanitarnych. Stan techniczny i higieniczny cel byl kontrolowany na biezaco. Powo6d
odbywal kare pozbawienia wolnosci i jednocze$nie pozostawal do dyspozycji organéw wymiaru sprawiedliwosci w
toczacych sie innych postepowaniach.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal powddztwo za usprawiedliwione co do zasady przy czym moglo ono
obejmowa¢ skutki wynikle z przeludnienia w nieprzedawnionym okresie czasu, to jest od dnia 7 maja 2009 r. W tym
okresie powod przebywal w warunkach przeludnienia dwukrotnie — przez ok. 2 miesigce a nastepnie przezjeden dzien.
Powod nie wykazal by przekroczenie normy powierzchni wystepowalo w innych okresach.

Udowodniony fakt przeludnienia w dwbch przypadkach oraz osadzenie powoda w celach w ktorych tylko nieznacznie
zachowano norme 3 m. kw. na osadzonego, pozwalalo, w ocenie Sadu, na przyjecie, ze doszlo z tej przyczyny do
naruszenia dobr osobistych powoda — prawa do godno$ci, prywatno$ci czy intymnosci, z tym, ze w nizszym stopniu niz
okreslil to powod. Ostatecznie Sad Okregowy zasadzil na jego rzecz zado$c¢uczynienie w wysoko$ci 1.000 zl. oddalajac
powodztwo w pozostalej czesci.

Sad nie podzielil zastrzezen powoda co do warunkéw bytowych panujacych w celach (powdd zarzucal miedzy innymi,
ze w celach nie ma cieplej wody a nadto, Ze osadzeni nie dysponuja wystarczajaca iloécig Srodkéw higienicznych)
podkreslajac, ze warunki te i wyposazenie byly zgodne z obowigzujacymi normami i podlegaly stalej kontroli. Sad
dodatkowo zaznaczyl, ze w pozwanym Areszcie prowadzone sa remonty, likwiduje sie przeludnienie, stalej poprawie
podlegaja warunki w celach. Powod osadzony w Areszcie Sledczym musial sie liczy¢ z pewnymi ograniczeniami i
dolegliwo$ciami.

Sad nie uwzglednil nadto pogladu powoda, iz do naruszenia débr osobistych doszlo na skutek przetrzymywania go
w Areszcie Sledczym pomimo przystugujacego mu statusu osoby skazanej, co skutkowalo ograniczeniami takimi jak
utrudniania w widzeniach, ograniczeniami korespondencji, brakiem mozliwoéci wykonywania pracy zawodowe;j.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu, Sad I instancji stwierdzil, iz powdd odbywajac kare pozbawienia wolno$ci
jednoczeénie albo byt aresztowany do innej sprawy albo byt do dyspozycji innego sadu, co wynikalo z konieczno$ci
uzyskiwania zezwolen od sadu karnego na doprowadzenie powoda na rozprawy w niniejszej sprawie. Powod przyznal,
ze ostatni wyrok w stosunku do niego zapadl pod koniec tego procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyly obie strony.

Zaskarzajac wyrok w zakresie pkt. 2 sentencji to jest w czeSci oddalajacej powodztwo ponad zasadzong kwote,
pelnomocnik powoda zarzucit:

a) naruszenie prawa procesowego polegajace na niekompletnym i dowolnym ustaleniu stanu faktycznego w zakresie
ewentualnych naruszen dobr osobistych powoda z perspektywy traktowania go jako osoby tymczasowo aresztowanej,
a nie osoby skazanej, w tym w szczeg6lnoéci nie ustalenie w zaden wiazacy sposob, jakie postepowanie i w jakich



okresach objetych roszczeniem sie toczyly, a takze nie uwzglednienie wniosku powoda z pkt II pisma z dnia 5
kwietnia 2013 r. zmierzajacego do zweryfikowania w spos6b nie budzacy watpliwosci okolicznos$ci dotyczacej okresow
osadzenia z uwagi na toczace sie postepowania karne i okreséw osadzenia z uwagi na odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci,

b) naruszenie prawa materialnego to jest art. 24 par. 1 wzw. z art. 448 k. c. poprzez zasadzenie kwoty zadoécuczynienia
jedynie w wysokosci 1.000 zl. i jedynie w zwigzku z naruszeniem normy powierzchniowej obsady cel, w sytuacji, gdy po
pierwsze dolegliwo$¢ wynikajaca z obywania kary w warunkach ponadnormatywnej obsady celi naruszala poczucie i
prawo do godnoéci i intymnoéci powoda w stopniu uzasadniajacym wyzszy ekwiwalent anizeli przyznany, a nadto, gdy
szereg okoliczno$ci wynikajacych z zebranego materialu dowodowego w zakresie rzeczywistych warunkéw bytowych
podczas osadzenia powoda winien wplywa¢é na stosowne podwyzszenie wymiaru przyznanego zado$éuczynienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia wyroku w zakwestionowanej czeSci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo zarzucajac:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, to jest art. 233 par. 1 k. p. c. a takze art. 232 k. p. c. w zw. z art. 6 k.
c. i poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze wykazano, ze w zwigzku z pobytem w Areszcie
Sledczym w E. powod przebywat w warunkach przeludnienia i ze zostalo to wykazane zgromadzonymi w sprawie
dowodami,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 par. 1 k. p. c. i poczynienie blednych ustalen faktycznych
poprzez przyjecie, ze powod wykazal, ze w zwiazku z pobytem w Areszcie Sledczym w L. doznal okreslonych
dolegliwo$ci, naruszenia débr osobistych, naruszenia prawa do godnoSci, prywatno$ci czy intymnoSci,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 24 k. c. w zw. z art. 448 k. c. poprzez ich niewlaSciwe
zastosowanie i uznanie, ze zostaly naruszone dobra osobiste powoda w wyniku czego zostata wyrzadzona mu krzywda,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 448 k. c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie na
rzecz powoda zadoSéuczynienia oraz uznanie, ze kwota 1.000 zl. jest kwota odpowiednia w rozumieniu powolanego
przepisu.

Na podstawie tych zarzutéw pozwany domagal sie zmiany orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie, jako do dalej idacej, apelacji strony pozwanej, nie mozna sie bylo przede wszystkim
zgodzié z zarzutem naruszenia prawa procesowego, upatrywanym w blednym ustaleniu, iz powod okresowo przebywat
w przeludnionych celach.

Zarzut ten byl o tyle niezrozumialy, ze fakt przeludnienia wynikal wprost z danych przekazanych Sadowi I instancji
przez Areszt Sledczy w L.. Dane te dotyczyly iloéci 0s6b zakwaterowanych razem z powodem w okresie od 8 sierpnia
2007 r. do 21 maja 1010 r. Notatka okreélala numery cel oraz ilo§¢ osadzonych w poszczegolnych okresach (k. 58).
Jak wynikalo z przeliczenia iloSci osadzonych na metr powierzchni cel, do naruszenia normy 3 m. kw. na jednego
osadzonego doszto w dwdch przypadkach wskazanych przez Sad.

Nie budzily tez zastrzezen ustalenia Sadu dotyczace rodzaju utrudnien zwigzanych z przeludnieniem. O tego rodzaju
trudnos$ciach méwil powod oraz przestuchani na jego wniosek swiadkowie M. (...), ktorych zeznan strona pozwana



nie kwestionowala. Sad Okregowy mial zatem podstawy do przyjecia, ze powod doznal kres§lonych uciazliwoéci ktore
zostaly poddane ocenie pod katem naruszenia dobr osobistych.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k. p. c¢. poprzez dokonanie blednych ustaleh w powyzszym zakresie byl zatem
chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byl nadto trafny zarzut naruszenia art. 24 k. c. i art. 448 k. c.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezalo zauwazy¢, ze ochrona dobr osobistych jest przewidziana w Konstytucji RP,
ktora stanowi w art. 30, iz przyrodzona i niezbywalna godnoé¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany réwniez tam gdzie Panstwo dziala
w ramach imperium, wykonujac swoje zadania represyjne. Realizacja tych zadan nie moze bowiem prowadzié
do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i naruszenia jego godnoéci niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego Srodka represji. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jedna z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa, znajdujaca wyraz w normach prawa
miedzynarodowego.

Stosownie do przepiso6w — art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia (...). (Dz. U.z1977r. Nr 38, poz. 167) oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 r. kazda osoba pozbawiona wolno$ci powinna by¢ traktowana w
sposob humanitarny i z poszanowaniem godnoéci czlowieka. Osoba pozbawiona wolnoéci nie traci bowiem przez sam
fakt uwiezienia ochrony jej podstawowych praw gwarantowanych przez Konstytucje.

Trybunal Praw Czlowieka z jednej strony powotuje sie na konieczno$¢ przestrzegania omawianych praw, z drugiej za$
strony ma tez na uwadze fakt, ze niewlasciwe traktowanie osoby pozbawionej wolnoSci musi osiggnaé pewien stopien
niedogodno$ci aby moglo by¢ objete norma art. 3 Konwencji. Okreslenie tego poziomu dolegliwosci jest uzaleznione
od takich okoliczno$ci jak sposéb i czas trwania zlego traktowania, fizyczne i psychiczne konsekwencje tego rodzaju
dzialan, a w niektorych przypadkach réwniez pleé, wiek i stan zdrowia ofiary.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci nalezy zatem zaliczyé do katalogu débr osobistych
podlegajacych ochronie, a dzialania naruszajace to prawo rodza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie
art. 24 k. c. i 448 k. ¢. Na powyzsze aspekty odpowiedzialnoéci wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych.

Sklad rozpoznajacy niniejsza sprawe w instancji odwolawczej sklania sie w tej mierze do pogladu, iz umieszczenie
osadzonego w celi o powierzchni przypadajacej na jedna osobe mniejszej od 3 m. kw. moze stanowi¢, w okolicznoSciach
danego przypadku, przestanke do stwierdzenia naruszenia débr osobistych. Doda¢ przy tym nalezy, ze na stronie
pozwanej spoczywal obowigzek wykazania, ze warunki w jednostce penitencjarnej odpowiadaly normom i nie doszlto
do naruszenia dobr osobistych.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I
instancji, iz na skutek przeludnienia doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci godno$ci i prawa
do godziwych warunkéw pozbawienia wolno$ci, co w rezultacie dawalo podstawe do przyznania stosownego
zado$éuczynienia.

Przewidziana w polskim systemie penitencjarnym norma powierzchni przypadajgca na jednego osadzonego nalezy
do najnizszych w Unii Europejskiej. Do tego dochodzi brak funduszy na dokonywanie powazniejszych inwestycji
w wieziennictwie. Dlatego tym wazniejsze jest przestrzeganie przewidzianych prawem standardéw a jakiekolwiek
odstepstwa w tej mierze nalezy zakwalifikowaé jako szczegblnie ucigzliwe i nie mieszczace sie w ramach dolegliwoéci
immanentnie zwigzanych z pozbawieniem wolnoS$ci osoby skazanej lub aresztowane;j.



Nie ulega bowiem watpliwosci fakt, iz wobec przeludnienia osoby przebywajace w celach maja trudnosci z
wykonywaniem czynno$ci dnia codziennego zwiazanych ze spozywaniem positkow, wypoczynkiem czy tez z
korzystaniem z kacikéw sanitarnych. Panujace w celi przeludnienie prowadzi tez do konfliktéw miedzy osadzonymi.
Na tego rodzaju uciazliwo$ci narazony byt powdd. W ocenie sadéw obu instancji uciazliwos$ci te wykraczaly poza ramy
dolegliwo$ci wpisanych w nature pozbawienia wolno$ci na skutek wykonywania kary pozbawienia wolnoéci czy tez
tymczasowego aresztowania, nawet przy zalozeniu, ze cele byly odpowiednio wyposazone w sprzet kwatermistrzowski.
Doda¢ tez nalezalo, ze powodd, poza spacerem, nie opuszczal celi co tym bardziej wzmagalo negatywne odczucia
zwigzane z omOwionymi utrudnieniami.

Ustosunkowujac sie do argumentéw apelacji kwestionujacych wysoko$é przyznanego powodowi zado$éuczynienia
nalezato podkreséli¢, iz kwestia okreslenia wielko$ci Swiadczen z powyzszego tytulu pozostawiona jest dyskrecjonalne;j
wladzy sedziego a ingerencja sadu wyzszej instancji jest mozliwa jedynie w sytuacji gdy zasadzona kwota w sposob
razacy odbiega od realibw sprawy jako zbyt niska badz zbyt wysoka.

Wprawdzie czas w jakim powod przebywal w warunkach przeludnienia nie byt dlugi ale trudno bylo uzna¢ by kwota
1.000 zl., przy uwzglednieniu charakteru ucigzliwosci z tym zwigzanych, byla razaco za wysoka. Zado$cuczynienie
nie moze by¢ bowiem symboliczne i winno stanowié¢ kwote ktéra pozwoli na zlagodzenie skutkéw naruszenia dobr
osobistych. Temu kryterium nie odpowiadalaby suma nizsza od przyznanej nawet jezeli stanowila znaczna cze$é
minimalnego wynagrodzenia za prace jak to podkre$lono w apelacji.

Za nietrafne Sad Apelacyjny uznal réwniez zarzuty apelacji powoda.

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy Sad I instancji miat podstawy do powigzania naruszenia dobr osobistych
powoda jedynie z panujacym okresowo przeludnieniem. Wbrew zastrzezeniom skarzacego, fakt, iz w czasie kiedy
powdd przebywal w Areszcie Sledezym w nieprzedawnionym okresie czasu toczyly sie przeciwko niemu inne
postepowania karne, byt wykazany w wystarczajacym stopniu. Fakt ten, jak slusznie podkreélit Sad Okregowy,
wynikal przede wszystkim z wyjaénien powoda, ktory podal, ze byly prowadzone sprawy karne w ktérych pozostawat
do dyspozycji Prokuratury, przy czym mialo to miejsce rowniez w czasie niniejszego procesu. Nie bylo wiec
potrzeby zwracania sie o udzielenie dodatkowych informacji do jednostki penitencjarnej. Niezaleznie od powyzszego,
odpowiedzialno§¢ w trybie przepiséw art. 23 i 24 k. c. ma miejsce w razie konkretnych naruszen wypehiajacych
dyspozycje tych przepiséw, trudno wiec bylo uzna¢ by w ramach tego rodzaju odpowiedzialno$ci miescilo sie nie
zapewnienie hipotetycznych udogodnien o ktorych byla mowa w apelacji. Powod nie wykazal nadto by jego prawo do
korespondencji i widzen doznawalo jakichkolwiek ograniczen czy tez by odmoéwiono mu zatrudnienia czy mozliwoSci
kontynuowania nauki na jego prosbe.

Strona powodowa nie wykazala tez by, poza przeludnieniem, w celach panowaly inne ograniczenia, ktore
stanowilyby dodatkowa podstawe do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu. Sposob wyposazenia cel w sprzet
kwatermistrzowski przewiduja stosowne przepisy, podobnie normowane jest zaopatrzenie osadzonych w $rodki
higieniczne. Subiektywna ocena oséb przebywajacych w Areszcie Sledczym, iz érodki te nie sa wystarczajace, nie
mogla przemawia¢ za naruszeniem z tego powodu débr osobistych powoda, tym bardziej, ze skarzacy nie akcentowat
brakéw z tego tytulu. Z podobnych wzgledéw nie mogly odnie$é skutkow zastrzezenia apelacji odnoénie wentylacji i
o$wietlenia cel. Cele standardowo zaopatrzone sa w zimng wode a jak wynikalo z zeznan Swiadkow istniala mozliwo$¢
korzystania z czajnikdw badz grzalek.

Do naruszenia art. 24 k. c. w zw. z art. 448 k. c. nie doszlo réwniez przy okresleniu wysokoSci naleznego powodowi
zado$éuczynienia.

Jak zaznaczono wyzej, konieczno$¢ zmiany wielko$ci zado$éuczynienia zaistnialaby jedynie w razie przesadzenia,
ze bylo ono zasadzone w razaco niskiej wysokos$ci. W ocenie Sadu II instancji tego rodzaju nieprawidlowosc
w rozpatrywanym przypadku nie zachodzila. Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo bowiem, ze powdd w
warunkach przeludnienia przebywal w stosunkowo krotkim czasie a przekroczenie normy powierzchni nie bylo



nadmierne. Nie negujac wywolanych przeludnieniem niedogodno$ci, stanowigcych o naruszeniu dobr osobistych, nie
mozna bylo jednakze przyjaé¢ by niedogodnoéci te wigzaly sie ze szczeg6lnymi cierpieniami dajacymi podstawe do
zado$éuczynienia na wyzszym poziomie. Ostatecznie nalezalo przyjac, ze kwota 1.000 zl. byla adekwatna do skali i
stopnia naruszenia dobr osobistych powoda i miescila sie w ramach swobodnej oceny sedziowskiej w tym zakresie. W
zadnym wypadku nie mozna bylo uznaé by suma ta razaco odbiegala od przyznanych w podobnych sytuacjach.

Dlatego z omowionych wyzej przyczyn apelacje zostaly oddalone stosownie do art. 385 k. p. c. Ze wzgledu na trudng
sytuacje materialna i bytowa powoda ( R. Z. przebywa w zakladzie karnym i nie ma zadnych zrédel dochodéw)
Sad Apelacyjny nie obciazyl go kosztami postepowania na rzecz pozwanego uznajac, ze zachodza przeslanki do
zastosowania art. 102 k. p. ci w zw. z art. 390 par. 1 k. p. c.



