Sygn. akt: I ACa 1436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska
Sedziowie: SA Anna Cesarz (spr.)
SA Dorota Ochalska - Gola
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S.
przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II C 765/12

oddala apelacje.

Sygn. I ACa 1436/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego A. W. na rzecz powoda
(...) S.A. w S. kwote 213.093,30 zt z ustawowymi odsetkami od 6 lipca 2011 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze
pozwanemu bedzie przystugiwalo prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie swojej
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczystg (...) oraz
orzek! o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze 29 wrze$nia 2008 r. zostala zawarta umowa o wspdlpracy miedzy powodowym zakladem
ubezpieczen jako gwarantem i (...) sp. z 0.0. w P. jako zobowigzanym. Na jej podstawie gwarant zobowiazal sie
wystawi¢ na wniosek zobowigzanego gwarancje ubezpieczeniowe zabezpieczajace m.in. nalezyte usuniecie wad i
usterek. Strony umoéwily sie, ze gwarant nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zasadno$é i prawidtowo$¢ naliczania kwot



zadanych przez beneficjentoéw gwarancji udzielonych na podstawie tej umowy, zas odpowiedzialno$¢ zobowigzanego
w zakresie zwrotu kwot wyplaconych przez gwaranta z tytulu gwarancji zachodzi bez wzgledu na zasadno$é i
prawidlowo$¢ wzajemnych roszezen zobowigzanego i beneficjentéw gwarancji. Spolka (...) zobowigzala tez ponieéé
wszelkie skutki finansowe, jaki moga wyniknaé dla gwaranta w zwigzku z udzieleniem gwarancji. Z dniem dokonania
wyplaty §wiadczenia pienieznego z tytulu gwarancji, gwarantowi przyshuguje w stosunku do zobowigzanego roszczenie
o zwrot wyplaconego $wiadczenia powiekszonego o poniesione przez gwaranta koszty zwigzane z jego wyplatg
wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej. Decyzja gwaranta o wyplacie §wiadczenia na rzecz beneficjenta jest
dla zobowigzanego wiazaca i nie moze by¢ przez niego podwazana. Spoélka (...) zobowigzala sie nieodwolalnie i
bezwarunkowo do zaplaty na rzecz gwaranta rownowarto$ci wyplaconego beneficjentowi §wiadczenia, powiekszonej
o koszty poniesione przez gwaranta, w terminie 5 dni od dokonania przez gwaranta wyplaty. W umowie okre$lono
réwniez, iz zabezpieczeniem wynikajacych z niej roszczen gwaranta wobec zobowigzanego bedzie m.in. hipoteka
kaucyjna do kwoty 1,1 mln zl na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...).

30 wrze$nia 2008 r. pozwany ustanowil na rzecz powoda hipoteke kaucyjna do kwoty 1,1 mln. zl na opisanej wyzej
nieruchomoéci, tytulem zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z umowy o wspolprace zawartej ze Spolka (...)
dnia 29 wrzeénia 2008 r. w zakresie udzielenia gwarancji ubezpieczeniowych.

22 stycznia 2010 r., w wykonaniu umowy z 29 wrze$nia 2008 r., powdd udzielit gwarancji nieodwolalnej i
bezwarunkowej zaplaty na rzecz beneficjenta - SH (...) w L., za powstale w okresie gwarancji zobowigzania Spolki
(...) wobec Stowarzyszenia, wynikajace z umowy zawartej miedzy Spolka (...) i beneficjentem 10 listopada 2007 r.,
aneksowanej nastepnie 19 sierpnia 2009 r., na realizacje ,,Kompleksowej budowy budynku hali targowej [...] wraz ze
wszystkimi instalacjami i urzadzeniami w granicach dzialki - etap II”, w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia przez zobowigzanego wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy. Z zakresu gwarancji wylaczono
zobowiazania wynikajace z kar umownych i odsetek. Gwarancji udzielono na okres od 16 grudnia 2009 r. do 15 grudnia
2014 r. Warunkiem formalnym wyplaty gwarantowanego $§wiadczenia bylo zgloszenie przez beneficjenta pisemnego
zadania zaplaty wraz z nastepujgcymi dokumentami:

- potwierdzenie uprawnienia do reprezentowania beneficjenta oséb, ktore podpisaly wezwanie do zaplaty,

- kopia koncowego protokolu odbioru stwierdzajacego nalezyte wykonanie przedmiotu umowy zawartej miedzy
zobowigzanym i beneficjentem, podpisanego przez obie strony,

- szczegblowy wykaz nieusunietych lub nienalezycie usunietych wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy z
10 listopada 2007 r. wraz z okre$leniem kosztu ich usuniecia,

- kopie pism kierowanych przez beneficjenta do zobowigzanego, zawierajacych wezwanie do usuniecia wad lub usterek
wskazanych we wspomnianym wyzej wykazie, z okre$leniem terminu ich usuniecia,

- o$wiadczenie beneficjenta, ze mimo wezwania zobowiazany nie usunal w terminie wad lub usterek powstalych w
przedmiocie umowy z 10 listopada 2007 r. i w zwigzku z tym zadana z tytulu gwarancji kwota jest mu nalezna.

Wyplata miala nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez gwaranta zadania zaplaty wraz z wymaganymi
dokumentami.

26 stycznia 2011 r. SH (...) wystosowalo do powoda pisemne zadanie zaplaty kwoty 213.093,30 zl na podstawie
gwarancji udzielonej przez powoda 22 stycznia 2010 r. Do zadania dolaczono aktualny odpis z rejestru Stowarzyszenia
wraz z pelomocnictwem dla adwokata, ktory podpisal pismo, kopie protokolu konicowego odbioru robot
budowlanych objetych umowa z 10 listopada 2007 r. podpisanego przez przedstawicieli Stowarzyszeniai Spolki (...),
opinie techniczng z sierpnia 2010 r. zawierajaca m.in. wykaz wad i usterek przedmiotu umowy z 10 listopada 2007
r., kosztorys inwestorski sporzadzony we wrze$niu 2010 r. okres$lajacy warto$¢ robot koniecznych do usuniecia wad i
usterek w przedmiocie umowy z 10 listopada 2007 r., opiewajacy na kwote 665.017,13 zl, kopie wezwania do usuniecia
w terminie 14 dni wad i dokonczenia przedmiotu umowy, skierowanego do Spdlki (...) w pazdzierniku 2010 r. wraz z



kopia dowodu doreczenia pisma adresatowi oraz o§wiadczenie beneficjenta z 26 stycznia 2011 r., Ze mimo wezwania
Spélka (...) nie usuneta wad i usterek we wskazanym terminie, wobec czego kwota zadana z tytulu udzielonej gwarancji
jest Stowarzyszeniu nalezna.

14 czerwca 2011 r. powdd wyplacil na rzecz SH (...) w L. kwote 213.093,30 zl z tytulu gwarancji udzielonej 22 stycznia
2010 T.

28 czerwca 2011 r. pozwany otrzymat pisemne wezwanie do zaptaty na rzecz powoda réwnowarto$ci wyplaconego na
rzecz beneficjenta $wiadczenia wraz z odsetkami.

Kwota wyplacona SH (...) z tytulu gwarancji udzielonej przez powoda 22 stycznia 2010 r. nie zostala powodowi
zwrdcona.

Sad Okregowy nie uwzglednit wnioskow dowodowych strony pozwanej zmierzajacych do wykazania bezzasadno$ci
roszczen beneficjenta wobec zobowigzanego Spolki (...), bo ze wzgledu na tre$é umowy laczacej zobowiazanego z
gwarantem, okolicznoSci te nie mialy zadnego znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczen gwaranta dochodzonych w
tej sprawie. Natomiast w cze$ci, w ktérej dowody mialy wykazac¢, ze zgloszone przez beneficjenta roszczenia nie
majg zwigzku z umowa z 10 listopada 2007 r., ktérej dotyczyla gwarancja Sad I instancji uznal, ze w tej mierze
decydujace znaczenie majg dokumenty, ktére - zgodnie z warunkami udzielonej gwarancji - beneficjent przedstawit
gwarantowi. Wynika z nich, ze zadanie spelnienia $§wiadczenia zwigzane byto z wadami w przedmiocie umowy z 10
listopada 2007 r. Z punktu widzenia tego procesu bez znaczenia byla okoliczno$é, czy w rzeczywistoSci niektore z wad
dotyczg innej umowy zawartej miedzy Stowarzyszeniem i Spo6lka (...), powiazanej jedynie funkcjonalnie z budowa hali
targowej - gwarant nie mial ani obowiagzku, ani prawnej mozliwos$ci kontroli tego stanu rzeczy, a warunki gwarancji
nie przewidywaly, ze jej czeScia skladowa jest umowa z 10 listopada 2007 r., za$ przedstawienie takiej umowy nie
nalezalo do obowigzkéw beneficjenta, od ktérych uzalezniona byla wyplata.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z 6 lipca
1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. 2012, poz. 707 ze zm. dalej: ,uk.w.h.”) istotg
hipoteki jest mozliwos¢é dochodzenia przez wierzyciela hipotecznego zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej tym
prawem. Przedmiotem hipoteki moze byé takze uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami na uzytkowanym gruncie
stanowiacymi wlasno$é uzytkownika - art. 65 ust. 2 u.k.w.h.

Sad I instancji wskazal, ze hipoteka obcigzajaca prawa rzeczowe nalezace do pozwanego, zabezpiecza wszelkie
roszczenia powoda wynikajace z gwarancji udzielonych na podstawie umowy zawartej miedzy nimi Spoétka (...), a wiec
takze z gwarancji udzielonej SH (...) 22 stycznia 2010 r. Takim roszczeniem jest prawo zadania od zobowigzanego,
czyli Spokki (...), aby zwrécita gwarantowi rownowarto$¢ §wiadczenia wyplaconego na podstawie udzielonej gwarancji.

Sad I instancji uznal, ze powdd dokonal takiej wyplaty zgodnie z warunkami gwarancji. Beneficjent przedstawil
gwarantowi wszystkie wymagane warunkami gwarancji dokumenty wraz z zagdaniem zaptlaty. Podkre§lil, ze gwarancja
miala charakter bezwarunkowy co oznacza, ze po spelnieniu wymogbéw o charakterze czysto formalnym - w tym
przypadku bylo to przedstawienie okre§lonych dokumentéw - gwarant mial obowigzek wyplaty zgdanej przez
beneficjenta kwoty w ramach limitu. Powdd nie mial zadnych uprawnien, ani mozliwosci kontrolowania zasadnoSci
roszczen zglaszanych przez beneficjenta pod adresem zobowiazanego Spoélki (...). Co wiecej, zgodnie z trescig
umowy o wspolpracy z 29 wrze$nia 2008 r., decyzja gwaranta o wyplacie §wiadczenia z gwarancji jest wigzaca
dla zobowigzanego i nie moze by¢ przez niego podwazana. Oznacza to, ze Spoélka (...) zrzekla sie mozliwosci
kwestionowania takiej wyplaty nawet wowczas, gdyby okazalo sie, ze zostala dokonana z naruszeniem warunkéw
gwarancji - np. beneficjent nie przedstawilby wszystkich wymaganych dokumentéw. Tego rodzaju zrzeczenie sie

zarzutu miesci sie w ramach zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c.

Wedlug Sadu Okregowego dla tego procesu ma to o tyle donioste znaczenie, ze pozwany bedacy dluznikiem rzeczowym
moze podnosi¢ dwa rodzaje zarzutoéw: 1) te, ktore przystuguja mu osobiécie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu -



pozwany nie zglosil w tej sprawie tego rodzaju zarzutow; 2) takie, ktore przystuguja dluznikowi osobistemu wierzyciela
hipotecznego oraz takie, ktérych dluznik osobisty zrzek! sie po ustanowieniu hipoteki.

Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana skoncentrowala sie przede wszystkim na zarzutach dotyczacych stosunkéw
miedzy beneficjentem i dluznikiem osobistym powoda - Spoélce (...), wynikajacych z laczacej te podmioty umowy o
roboty budowlane z 10 listopada 2007 r. pomijajac calkowicie treS¢ umowy o wspolpracy zawartej miedzy gwarantem
i Spdlka (...). Skoro w umowie tej, zawartej przed ustanowieniem hipoteki, dluznik osobisty powoda zrzekl sie prawa
kwestionowania zasadno$ci i prawidlowos$ci naliczenia kwot zadanych przez beneficjenta, to ograniczenie to dotyczy
tez pozwanego. Jesli dluznik uznal, Ze decyzja gwaranta o bezwarunkowej wyplacie kwoty gwarancyjnej jest dla niego
wigzaca i nie moze jej podwazaé, to ograniczenie to jest rowniez wigzace dla dtuznika rzeczowego. Jezeli Spotka
(...) zobowiazala sie bezwarunkowo i nieodwolalnie do zwrotu w okre§lonym terminie réwnowarto$ci $wiadczenia
wyplaconego beneficjentowi przez powoda z tytulu udzielonej gwarancji, to zobowigzanie to jest tak samo skuteczne
wobec dluznika rzeczowego. Z tych wzgledow obojetne dla tego procesu byly rozwazania dotyczace istnienia lub
nieistnienia wad w obiekcie wybudowanym przez Spoélke (...), a nawet okoliczno$é, czy wady te dotyczyly w calosci
przedmiotu umowy, ktérej wykonanie zabezpieczono gwarancja. Tego rodzaju spory moga by¢ rozstrzygane pomiedzy
dluznikiem rzeczowym i Spoétka (...), dluznikiem rzeczowym i beneficjentem ewentualnie - miedzy zobowigzanym i
beneficjentem, w odrebnych procesach.

Wyplata $§wiadczenia z umowy gwarancji skutkowala powstaniem po stronie gwaranta roszczenia skutecznego
przeciwko zobowigzanemu o zwrot jego rownowartoSci, co wynikalo z umowy o wspoélpracy z 29 wrze$nia 2008
r. Warunkiem wymagalno$ci roszczenia bylo samo dokonanie wyplaty, bez obowigzku dodatkowego wzywania
zobowigzanego do zaplaty.

Powdd byt wiec uprawniony do zadania zaspokojenia przez dtuznika rzeczowego - art. 65 ust. 1 u.k.w.h. Ten ostatni
nie podniést zadnego skutecznego zarzutu przeciwko temu zgdaniu.

Sad I instancji wyjasnil na zakonczenie, ze wierzyciel hipoteczny moze uzyskaé zaspokojenie wedlug przepisow o
sagdowym postepowaniu egzekucyjnym - art. 75 u.k.w.h.

Wobec powyzszego powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci z ustawowymi odsetkami (art. 481 § 11 2 k.c.) na koszt
pozwanego — art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:
1) naruszenie przepiséw postepowania, j.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze okolicznoSci podnoszone przez strone pozwang nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy - podczas gdy:

- na podstawie umowy o wspoélpracy w zakresie udzielania gwarancji ubezpieczeniowych w ramach przyznanego
limitu gwarancyjnego zawartej miedzy powodem a Sp6lka (...) powod udzielil SH (...) gwarancji zaplaty za powstale
w okresie gwarancji zobowigzania Spolki (...) wynikajace z umowy o roboty budowlane z 10 listopada 2007 r. do
wysokos$ci 213.093,30 zt w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia przez te Spolke wad lub usterek
powstalych w przedmiocie umowy;

- 14 czerwca 2011 r. powod dokonal wyplaty na rzecz SH (...) kwoty 213.093,30 zl; zgodnie z postanowieniami umowy
o wspolpracy powodowi przysthugiwalo w stosunku do Spoélki (...) roszczenie o zwrot wyplaconego §wiadczenia, wobec
czego powod skierowal nastepnie do pozwanego dluznika rzeczowego, wezwanie do zaplaty wyplaconej kwoty;

- zadanie to bylo jednak bezzasadne z uwagi na bezzasadnos¢ wyplaty dokonanej przez powoda na rzecz SH (...);

- strona pozwana (nie bedaca zleceniodawca gwarancji, a jedynie dluznikiem rzeczowym) w sprzeciwie od nakazu
zaplaty i w dalszych pismach procesowych podniosla, ze wskazane w opinii technicznej, kosztorysie inwestorskim



oraz wezwaniu z 31 marca 2010 r. wady i usterki zostaly usuniete przez Spoélke (...) lub nie powstaly w przedmiocie
umowy, ktoéra zostala zabezpieczona udzielong gwarancja, lecz z p6zniejszych umoéw zawieranych miedzy (...) a SH
(...), ktérych przedmiotowa gwarancja nie dotyczyla;

- skoro nie zachodzily podstawy do wyplaty przez powoda kwoty zadanej przez SH (...), bezzasadne bylo kierowanie
roszczen wobec pozwanego (dluznika rzeczowego);

b) art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej (o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw) - w sytuacji, gdy
dowody te dotyczyly okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, a ponadto poczynienie ustalen
w tym zakresie wymagato posiadania wiadomosci specjalnych - a wiec dowodu z opinii bieglego;

¢) w konsekwencji naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu na
skutek bezzasadnego oddalenia powodztwa,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 w zw. z art. 73 u.k.w.h. przez jego niewlasciwa wykladnie skutkujgca przyjeciem, ze stosunek podstawowy
laczacy beneficjenta gwarancji z dluznikiem zobowigzanym do wykonania §wiadczenia zabezpieczonego gwarancja
nie mogl by¢ przedmiotem badania Sadu, podczas gdy:

- pozwanym w tej sprawie nie jest zleceniodawca gwarancji, a dtuznik rzeczowy, ktérego te ograniczenia nie dotycza
i ktéry moze przeciwko powodowi podnosi¢ wszelkie zarzuty;

- argument ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie dotyczacym roszczen wynikajacych z weksla gwarancyjnego
w postepowaniu nakazowym, a zar6wno zobowigzanie wekslowe jak i gwarancja ubezpieczeniowa majg charakter
abstrakcyjny, wobec czego orzecznictwo to moze by¢ odpowiednio przeniesione na grunt rozwazan w tej sprawie.

W konkluzji skarzacy wni6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego; rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. zasadno$ci postanowienia
Sadu Okregowego o oddaleniu wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty i dalszych pismach procesowych; przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa co do wad i usterek ujawnionych w przedmiocie rob6t budowlanych wykonywanych przez Spolke (...)
narzecz SH (...) wzwigzku z realizacja hali targowej z rozr6znieniem tych, ktére dotycza robot budowlanych objetych
umowa z 10 listopada 2007 r. oraz tych, ktére dotycza poZniejszych umoédw a takze w jakim zakresie te wady i usterki
zostaly usuniete przez Spolke (...) ijaki jest koszt ich usuniecia.

Ewentualnie wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu i kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére maja oparcie w
przeprowadzonych dowodach. Zarzuty skarzacego zmierzajace do wykazania, ze ustalenia te sa wadliwe lub niepelne,
nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 i art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. za sluszne wypada uznac
stanowisko Sadu Okregowego, iz przedmiotem dowodu w niniejszej sprawie nie mogla by¢ kwestia zasadno$ci
roszczen beneficjenta (SH (...)) wobec zobowiazanego Spolki (...) oraz kwestia powigzania roszczen beneficjenta z
umowa z 10 listopada 2007 r., ktorej dotyczyla gwarancja. Ten poglad prawny jest konsekwencja majacej zastosowanie
w sprawie podstawy materialnoprawnej zadania, obejmujacego roszczenie o zasadzenie od dluznika hipotecznego



okreslonej kwoty zabezpieczonej hipoteka, na rzecz wierzyciela hipotecznego, ktora to kwota wynika z roszczenia
regresowego gwaranta wobec zobowigzanego.

Odnoszac sie do umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w ktoérej powdd wystepowal jako gwarant nalezy wskazac,
ze przepisy obowigzujacego prawa nie reguluja umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jej udzielanie jest jednak
przedmiotem dziatalnoSci zaktadow ubezpieczen (por. wyrok SN z 16 kwietnia 1996 r., II CRN 38/96, OSNC 1996, nr
9, poz. 122). Artykul 3 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.)
zalicza do czynno$ci ubezpieczeniowych m.in. zawieranie umoéw gwarancji ubezpieczeniowych. W art. 12a pkt 2 ustawy
przewidziano m.in., Ze ogélne warunki ubezpieczenia okreslaja w szczeg6lnosci warunki zmiany sumy gwarancyjne;j.
Gwarancje ubezpieczeniowa wymieniono tez w zalaczniku do tej ustawy. Poza tym wymieniona ustawa nie zawiera
zadnych regulacji dotyczacych tre$ci umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jest wiec ona czynnoécia prawng, ktorej

tre$¢ jest ksztaltowana wolg stron w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.).

Stronami umowy gwarancji ubezpieczeniowej, okreslanej mianem umowy gwarancji samoistnej, sg gwarant oraz
gwarantariusz (beneficjent gwarancji), przy czym gwarantem jest zaklad ubezpieczen. Na podstawie umowy gwarancji
ubezpieczeniowej gwarant zobowiazuje sie zaplaci¢ gwarantariuszowi (beneficjentowi) $wiadczenie pieniezne w
postaci sumy gwarancyjnej w przypadku wystapienia wypadku gwarancyjnego.

Umowie gwarancji ubezpieczeniowej - podobnie jak w przypadku umowy gwarancji bankowej - towarzysza
zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy pomiedzy dluznikiem i wierzycielem -
beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej zawierana pomiedzy dluznikiem ze
stosunku podstawowego albo osoba trzecia i zakladem ubezpieczen - gwarantem (por. wyrok SN z 14 stycznia
2004 1., I CK 102/03, niepubl.). Ze stosunku podstawowego wynika obowigzek udzielenia wierzycielowi gwarancji
ubezpieczeniowej, ktorej celem jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego.
Wykonanie obowiazku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej
nastepuje przez zlecenie - przez dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecig - udzielenia gwarancji
ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowigzania gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen,
zawiera umowe gwarancji ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego.
Zazwyczaj zawarcie umowy gwarancji nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty gwaranta zawierajacej
tre$¢ umowy gwarancji.

W ramach swobody uméw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie albo ze jest
bezwarunkowa, powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji
ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosié¢ zarzutow
niewazno$ci causae badz jej odpadniecia (por. wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03, niepubl.), niezaleznie od
tego - co jest sporne w doktrynie - czy przyczyny prawnej powstania zobowigzania gwaranta upatruje sie w umowie
zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, czy tez w tresci stosunku podstawowego.

Od kauzalnoéci i abstrakcyjnoSci gwarancji ubezpieczeniowej nalezy odrézni¢ kwestie braku cechy akcesoryjnosci
zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowigzaniem
akcesoryjnym (por. wyroki SN z 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16 oraz z 14 stycznia
2004 r., I CSK 102/03); ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia
i zakresu innego zobowigzania, w szczegblno$ci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Istnienie i zakres
samodzielnego zobowiazania gwaranta okre$la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi wlasny,
a nie cudzy dlug (por. wyroki SN z 12 kwietnia 2006 r., III CSK 25/06, niepubl. oraz z 14 stycznia 2004 r.,
I CSK 102/03). W omoéwionym zakresie cechy gwarancji ubezpieczeniowej sa podobne do gwarancji bankowe;j
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 16 kwietnia 1993 r., zasada prawna, III CZP 16/93, OSNC 1993, nr
10, poz. 166 oraz uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995,
nr 10, poz. 135). Konsekwencja braku cechy akcesoryjnoéci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze



wobec gwarantariusza podnosi¢ zarzutéw z innego stosunku prawnego, w szczego6lnoéci zarzutéw ani z umowy
zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez zarzutow ze stosunku podstawowego, w tym zarzutow, ktore przystuguja
dluznikowi ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego.
Whiosek taki wynika z charakteru wiezi taczacej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze obligacyjnym, z ktérego
wynikaja prawa podmiotowe o charakterze wzglednym (wierzytelno$ci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony
stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj. dopuszczajaca mozliwo$¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutow
ze stosunku podstawowego, musialaby wynikaé albo z przepisu prawa, albo z woli stron umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, nie ma bowiem przeszkod, aby w ramach zasady swobody uméw strony inaczej uksztalttowaly
tre$¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczegblnoSci, aby zobowigzanie gwaranta mialo charakter akcesoryjny,
zblizony do zobowiazania poreczyciela.

Oceniajac w tym ujeciu czynno$¢ prawng w postaci gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez powoda 22 stycznia
2010 r., w wykonaniu umowy z 29 wrze$nia 2008 r., Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze miala ona charakter
bezwarunkowy, uzalezniony od spelnienia wymogoéw czysto formalnych. Byla to wiec gwarancja bezwarunkowa,
nieodwolalna, platna na pierwsze zadanie. To oznacza, ze umowie nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego,
nieakcesoryjnego, samodzielnego - ktorego istnienie nie zalezy od istnienia i zakresu zobowigzania dluznika ze
stosunku podstawowego, stanowigcego dlug wlasny ubezpieczyciela, wylaczajacego mozliwo$é badania, czy zgloszone
przez beneficjenta gwarancji zadanie zaplaty zostalo oparte na usprawiedliwionym roszczeniu w stosunku do dluznika.

W rozpoznawanej sprawie pozwany jest dtuznikiem rzeczowym.

Zgodnie z art. 73 u.k.w.h. wlasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutow,
ktére mu przystuguja osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystugujace dluznikowi
oraz te, ktérych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, Zze pozwany nie zglosil zadnych zarzutow, ktére mu przyshuguja osobicie przeciwko
powodowemu wierzycielowi hipotecznemu.

Z uwagi na opisane wyzej cechy zobowiazania gwaranta pozwany nie mogl natomiast skorzysta¢ z zarzutow, jakie
przystuguja dtuznikowi Spoélce (...) wobec powoda, zwlaszcza zarzutow ze stosunku podstawowego dotyczacych
zasadno$ci wyplaty beneficjentowi kwoty z tytulu udzielonej gwarancji, w tym powigzania roszczen beneficjenta
z umow3 z 10 listopada 2007 r., ktorej dotyczyla gwarancja. Co do tej ostatniej kwestii Sad Okregowy trafnie
uznal, ze warunkiem wyplaty gwarantowanego $wiadczenia byto spelnienie wymogdéw formalnych, tj. zgloszenie
przez beneficjenta pisemnego zadania zaplaty wraz z okreslonymi dokumentami, ktére mialy odwolywac sie do
umowy z 10 listopada 2007 r. Wszystkie dokumenty zalaczone przez beneficjenta do pisemnego zadania zaplaty
spelialy ten wymo6g. Powodowy gwarant mial wiec obowiazek wykonaé swoje zobowigzanie z tytulu gwarancji bez
wzgledu na merytoryczng tre$¢ tych dokumentdéw i ich zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Tym samym nie mogt
by¢ przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu zarzut, ze roszczenia beneficjenta zabezpieczone gwarancja
udzielona przez powodowego ubezpieczyciela nie powstaly w przedmiocie umowy z 10 listopada 2007 r., ktorej
gwarancja dotyczyla, lecz dotyczyly umoéw pozniejszych zawartych przez beneficjenta z zobowigzanym wykonawcg.

Z tych tez wzgleddéw, pomimo zgloszenia przez pozwanego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. oraz zawarcia
stosownego wniosku w apelacji o rozpoznanie postanowienia dowodowego w trybie art. 380 k.p.c., oddalenie przez
Sad I instancji wnioskéw dowodowych strony pozwanej bylo zasadne i mialo oparcie w treci art. 227 k.p.c.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, nie moga by¢ odpowiednio przeniesione na grunt niniejszej sprawy
poglady orzecznictwa dotyczace roszczen z weksla gwarancyjnego dochodzonych w postepowaniu nakazowym, w
ramach ktérego pozwany moze bronié sie zarzutami ze stosunku podstawowego. Wprawdzie zobowiazanie wekslowe
ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktora spowodowala jego
zaciagniecie, niemniej jednak jezeli weksel w chwili jego wystawienia byl wekslem niezupelnym (in blanco), a
jednoczeénie gwarancyjnym, a posiadaczem weksla jest remitent czyli pierwszy wierzyciel (nie doszlo do indosowania
weksla — art. 11 Prawa wekslowego), to przystuguja mu dwa roszczenia: ze stosunku podstawowego (kauzalnego) oraz



z weksla. W takim przypadku zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym i literatura przedmiotu, abstrakcyjny
charakter zobowigzania wekslowego ulega istotnemu oslabieniu i dluznik ten moze podnie$¢ w stosunku do
wierzyciela wekslowego zarzuty nie tylko formalne, wynikajace z prawa wekslowego, ale rowniez z tresci zawartego
porozumienia (a w szczegblnoéci zarzut wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem) i z laczacego strony
stosunku podstawowego (art. 10 i art. 17 Prawa wekslowego).

Istnieje zatem =zasadnicza odmienno$¢ miedzy zobowigzaniem wynikajacym z gwarancji ubezpieczeniowej
uksztaltowanej umowa stron jako zobowigzanie abstrakcyjne, a zobowigzaniem wekslowym wynikajacym
z wystawienia weksla in blanco, wreczonego na zabezpieczenie okreSlonego roszczenia cywilno-prawnego,
pozostajacego w posiadaniu remitenta.

W rezultacie nie potwierdzily sie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego, a wydany wyrok jest
prawidlowy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny, po mysli art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



