Sygn. akt I ACa 1457/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk (spraw.)
SA Anna Cesarz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w L.
przeciwko Gielda (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w £.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 wrze$nia 2013 r. sygn. akt X GC 599/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz Gielda (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokat K. K., prowadzacej
Kancelarie Adwokacka w L. kwote 6.642 (szeS¢ tysiecy szeSéset czterdziesci dwa) zlote brutto tytulem wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawna, §wiadczona z urzedu na rzecz strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym.

I ACai1457/13

UZASADNIENIE

(...) Spétka zo.o. w L. wystapila przeciwko Gieldzie (...) Spolce z 0.0. w L. z pozwem o zaplate kwoty 650.000 zl. tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie laczacej strony umowy najmu przez to, ze preferencyjnie traktujac inne



firmy, prowadzace dzialalno$¢ konkurencyjna na terenie Gieldy (...), strona pozwana w istotny spos6b przyczyniala
sie do utraty spodziewanego przez strone powodowa dochodu, a w rezultacie — do poniesienia straty. Dochodzona
kwota wyliczona zostala za okres 3 lat od chwili zawarcia umowy, tj. od 1 listopada 2009 r. do 1 listopada 2012 1. i
odpowiada 3-krotnej wysokos$ci dochodu, ktéry uzyskata w 2008 r. firma matki R. J. — prezesa powodowej Spoiki,
wynajmujacej te same boksy, ktore byly przedmiotem umowy najmu zawartej przez strony niniejszego sporu.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i obciazyl strone powodowa kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwana.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Okregowy oparl na ustaleniach opisanych w uzasadnieniu wyroku. Ustalenia te Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wtasne.

Bezsporna okolicznoécig w sprawie bylo, ze strony zwiazane byly umowa z dnia 1 listopada 2009 r., na podstawie
ktérej strona powodowa wynajmowala od strony pozwanej 4 boksy handlowe i ze strona powodowa z op6znieniem
regulowala umoéwiony czynsz najmu za miesigce listopad i grudzien 2009 r. oraz styczen 2010 r., za$ za miesiace luty
do kwietnia 2010 r. czynszu nie uiécila w ogdle. Z tej przyczyny strona pozwana rozwigzata ze strona powodowa umowe
najmu z dniem 4 maja 2010 r., bez zachowania okresu wypowiedzenia, zgodnie z trescig § 18 ust. 1 umowy najmu.

Co do podnoszonej przez strone powodowa kwestii sprzedazy ro$lin w miejscach do tego nie przeznaczonych na terenie
Gieldy, Sad Okregowy stwierdzil, ze cho¢ z regulaminu Gieldy wynikalo, iz miejscem handlu mialy byé¢ wyznaczone
miejsca wewnatrz hal oraz boksy, zabronione za$ bylo wystawianie wzkow przed boksy poza wyznaczona linie,
oferowanie towar6w w przej$ciach, w Swietle drzwi, w ciaggach komunikacyjnych i przed wyznaczonymi stanowiskami
handlowymi, to jednak wielu sprzedawcéw wystawialo swoj towar poza boksy i wyznaczona linie. Niekiedy tez
dokonywano sprzedazy wprost z naczep samochod6éw. Strona powodowa réwniez dokonywata sprzedazy wprost z
samochodu, a takze wystawiala towar poza boksy. Wprawdzie nie przekraczala wyznaczonej linii, ale w zawartej
przez strony umowie strona powodowa zobowigzala sie do prowadzenia dzialalno$ci handlowej wylacznie wewnatrz
boksow.

Strona pozwana nie egzekwowala od najemcéw rowniez czasu wjazdu sprzedawcow na Gielde [od godziny 4°°], czasu

dostaw towarow i czasu prowadzenia dzialalno$ci handlowej na terenie Gieldy, wskazanego w regulaminie na godziny
(0]0)

5°° — 9°°. W praktyce sprzedawcy przyjezdzali przed godzing 4°° i handel roélinami odbywat sie w réznych porach
dnia i nocy. Godzin wjazdu i handlu nie przestrzegala réwniez strona powodowa.

Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy twierdzenia R. J. — prezesa powodowej Spoélki, ze
wielokrotnie, w lutym i marcu 2010 r., zabierana mu byla karta wjazdu i nie byl on wpuszczany na teren Gieldy z uwagi
na zalegloSci czynszowe. Przeciwnie — wszyscy Swiadkowie potwierdzali, ze R. J. byl wpuszczany na Gielde nawet
woweczas, gdy jego karta byla nieaktywna w zwiazku z nie oplacaniem czynszu przez Spoélke, nikt natomiast nie widzial
ani nie slyszal, by faktycznie uniemozliwiano mu wstep na Gielde.

Strona powodowa zatem takze nie przestrzegala zapisow umowy i nie wypelniala w nalezyty spos6b swoich umownych
zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy doszed}! do przekonania, ze — wbrew twierdzeniom strony
powodowej — nie byla ona traktowana inaczej, niz pozostali najemcy, nie dochodzito do preferencyjnego traktowania
przez strone pozwang innych firm, co wiecej — sama strona powodowa korzystala z faktu, ze strona pozwana nie
egzekwowala postanowien regulaminu Gieldy. W szczegblnoSci nie ma zadnych podstaw do przyjecia, by jakakolwiek
firma, w tym firma (...), byla traktowana na wyjatkowych zasadach, uniemozliwiajac stronie powodowej efektywne
prowadzenie dzialalno$ci handlowej i wyrzadzajac w ten sposob jej szkode przez zmniejszenie obrotéw i utrate
spodziewanych zyskow.

Odwolujac sie do art. 354 § 2 ke, Sad Okregowy podnidsl, ze obowiazek wspoéldzialania przy wykonywaniu
zobowigzania spoczywa nie tylko na dluzniku, ale tez na wierzycielu, a to oznacza, ze jesli wierzyciel uchyla sie od



obowiazku wspoldzialania, to prowadzié¢ to moze do zniesienia odpowiedzialno$ci dtuznika z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Je$li wiec nie tylko strona pozwana, ale i strona powodowa nie dochowywala
warunkow umowy najmu i postanowien regulaminu, to przerzucanie odpowiedzialno$ci za szkode strony powodowej,
nie moglo by¢ uwzglednione. Stad roszczenie strony powodowej Sad uznal za nieuzasadnione co do zasady.

Od wyroku Sadu Okregowego strona powodowa zlozyla apelacje zarzucajgc:

- sprzeczno$t¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego przez przyjecie, ze nie stosowala sie do
postanowien umowy i regulaminu, nie wspoldzialala przy wykonywaniu umowy przyjezdzajac i sprzedajac kwiaty
przed otwarciem Gieldy, ze handlowala poza obrebem wynajetego boksu, takze w godzinach popoludniowych i w nocy
oraz ze R. J. pracownicy Gieldy nie zabierali karty magnetycznej i nie uniemozliwiali wstepu na teren Gieldy,

- naruszenie art. 354 § 1 i 2 kc przez niezasadne przyjecie, ze brak wspoldzialania wierzyciela w wykonaniu
zobowiazania skutkuje zniesieniem odpowiedzialno$ci dtuznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Whiosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i stosowna zmiane orzeczenia o kosztach
procesu oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja strony powodowej jest nieuzasadniona.

Roszczenie objete pozwem strona powodowa wywodzi z faktu nienalezytego wykonywania przez strone pozwana
jej obowigzkéw wynikajacych z taczacej strony umowy najmu i regulaminu Gieldy, polegajacych na preferencyjnym
traktowaniu innych firm handlujacych na Gieldzie i ograniczanie stronie powodowej dostepu do wynajmowanego
lokalu, co bylo przyczyna uniemozliwienia stronie powodowej prowadzenia dzialalno$ci handlowej w sposéb
swobodny i w warunkach uczciwej konkurencji i w rezultacie przyczyna utraty spodziewanego dochodu.

Podstawa prawna roszczenia strony powodowej jest art. 471 ke stanowiacy, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Skutecznoé¢ tego roszczenia
jest wiec uzalezniona od wykazania faktu zaistnienia szkody, jej wysokoéci, nienalezytego wykonania umowy przez
dluznika i zwiazku przyczynowego miedzy powstala szkoda, a naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowe;j.
Wszystkie te przestanki musza wystapic lacznie.

W sprawie niniejszej zadna z tych przestanek przez strone powodowa nie zostala wykazana.

Przede wszystkim — strona powodowa nie podjela dowodu dla wykazania, ze w ogble poniosta szkode i w jakiej
wysokoSci. W zadnym razie nie moze byé uznane za miarodajne odwolywanie sie w tej kwestii do wynikow
gospodarczych innego podmiotu — firmy prowadzonej przez matke R. J., nawet je$li uwzglednié fakt, ze R. J. byl jej
pelnomocnikiem i aktywnie uczestniczyl w prowadzeniu jej firmy. Przy tym — zalaczone do pozwu zeznanie podatkowe
strony powodowej [CIT] za okres od 20 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., wykazujace strate w wysokos$ci
40.612,74 z}., nie tylko nie pozostaje w zadnej relacji z dochodzong kwota 650.000 zk. [nawet 1/3 tej kwoty], ale tez
tylko czesciowo dotyczy okresu obowiazywania umowy najmu miedzy stronami [1 listopada 2009 do 5 maja 2010 r.,
kiedy to umowa najmu zostala przez strone pozwana wypowiedziana bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskutek
nie oplacania czynszu przez jeden pelny okres platnoéci]. Wlasnej kalkulacji spodziewanych zyskow w okresie, ktory
zostal objety sporem, odnoszacej sie do realiow prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, strona powodowa nie
przedstawila. Zwroci¢ w tym miejscu trzeba uwage na to, Ze juz na starcie swojej dzialalno$ci powodowa Spétka miala
trudnosci finansowe, skoro opdzniala sie z zaplata czynszu za pierwsze miesigce obowigzywania umowy najmu oraz
opozniala sie z zaplata za rosliny na rzecz firmy (...), a po styczniu 2010 r. w ogble zaprzestala platnoéci.



Material dowodowy sprawy nie pozwala zatem przyjac, by straty w dzialalnoSci gospodarczej strony powodowej
powstaly z przyczyn innych niz istniejace po jej stronie i Ze maja one charakter szkody.

Ponadto — nawet jeSli przyja¢, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania przez strone pozwang polegalo na nie
egzekwowaniu od najemcow postanowien regulaminu Gieldy, to i tak material dowodowy sprawy nie dostarczyt
podstaw do stwierdzenia, ze w zwigzku przyczynowym z tolerowaniem przez strone pozwang tego stanu, strona
powodowa poniosta szkode [pomijajac fakt, Ze poniesienie tej szkody nie zostalo wykazane, o czym byla mowa wyzej].
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze strona powodowa rowniez korzystala, na roéwni z pozostalymi najemcami, z mozliwosci
sprzedazy wprost z samochodéw, poza godzinami wyznaczonymi regulaminem [vide zeznania §wiadkow: Z. W., S. M.,
T.B., S. W., R. P., H. S.], miala zatem takie same mozliwoéci handlu, jak inni najemcy. Ta okolicznoéé nie pozwala
przyjac, by strona pozwana preferowala dzialalno$¢ innych, konkretnych najemcéw, kosztem wynikdéw gospodarczych
strony powodowe;j.

W takiej sytuacji koniecznym jest przyjecie, ze to nie zachowanie strony pozwanej, a wlasne trudnoéci finansowe strony
powodowej sprawily, ze nie osiggala w swej dzialalno$ci spodziewanych zyskow. Uzasadnieniem takiego stanowiska
jest takze to, ze poczynajac juz od pierwszego miesigca okresu najmu, strona powodowa pozostawala w zwloce z
zaplatg czynszu, a po trzech miesigcach zaprzestala placenia czynszu w ogoble. Z faktem tym pozostaje w oczywistej
sprzecznoéci twierdzenie R. J., Ze strona powodowa przestrzegala wszystkich postanowienh umowy najmu i regulaminu
Gieldy.

W tym tez kontekScie — zaprzestania regulowania czynszu najmu — calkowicie pozbawione jest podstaw upatrywanie
przez powodowa Spodlke nier6wnego z innymi najemcami jej traktowania przez strone pozwana w tym, ze zabierana
badz dezaktywowana byla jej karta wjazdu na teren Gieldy. Takie dzialanie strony pozwanej bylo uprawnione wobec
zaleglo$ci czynszowych strony powodowej. Podkresli¢ tez trzeba, ze po wyjasnieniach, jak sam R. J. przyznal, karta
byla mu zwracana i udostepniany byl mu wjazd na Gielde. Przy tym zaden z przestuchiwanych §wiadkoéw nie pamietal,
by kiedykolwiek strona powodowa na Gielde nie zostala wpuszczona.

Zwazywszy powyzsze przyjac nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala zasadnosci swego roszczenia ani co do zasady
ani co do wysokoSci, rozstrzygniecie Sadu Okregowego, oddalajace powodztwo, jest wiec prawidlowe.

Dodatkowo podnies$¢ trzeba, ze nietrafnie strona powodowa zarzuca w apelacji naruszenie art. 354 § 1 i 2 ke.
Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze przepis ten ustanawia, jako klauzule generalna, zasade wspodldzialania
wierzyciela i dluznika przy wykonywaniu zobowigzania. Ztamanie tej zasady przez ktorgkolwiek ze stron stosunku
zobowigzaniowego moze doprowadzi¢ do ograniczenia, a nawet zniesienia odpowiedzialnoéci drugiej strony, jesli
zaistnieje sytuacja przewidziana w innych przepisach kodeksu cywilnego [np. art. 362 kc] lub umowie stron [np. §
19 umowy najmu]. Przenoszac ta zasade na grunt objetego sporem stanu faktycznego Sad Okregowy zwrocit uwage
na to, ze nie tylko strona pozwana, ale i sama strona powodowa, nie placac czynszu w terminie, a potem w ogoéle, nie
przestrzegala obowiazujacego na terenie Gieldy regulaminu oraz umowy stron, narazajac sie na dezaktywacje karty
wjazdu, zatem — nawet w przypadku udowodnienia zasadno$ci roszczenia, nie byloby uprawnione przerzucanie na
strone pozwana calej odpowiedzialnoSci za poniesiona przez strone powodowa szkode.

Z tych przyczyn uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385 kpc. Na podstawie
art. 98 kpc zasadzona zostala od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwota 5.400 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



