Sygn. akt: I ACa 1482/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski
SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 2447/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od W. K. na rzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1482/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Plocku
w sprawie z powodztwa W. K. przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaptate oddalil powodztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktérych istotne
elementy, po skorygowaniu wystepujacych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia omylek pisarskich, przedstawiaja
sie nastepujaco:



W dniu 1 lutego 1999 roku strony zawarly umowe depozytu zablokowanego dla zabezpieczenia wierzytelnoSci
pozwanego Banku z tytulu umowy kredytowej numer (...) z dnia 22 stycznia 1999 roku zawartej z P.U.P. (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia w P..

Powdd byl wowcezas udzialowcem P.U.P. (...) sp6iki z 0.0. w P., ktérym jest do chwili obecnej. Ponadto do 2003 roku
byl rowniez prezesem zarzadu tej spoiki.

Do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie zaciagniety przez spotke P.U.P. T. kredyt nie zostal splacony.

Zgodnie z paragrafem 2 umowy depozytu zablokowanego utworzenie depozytu zablokowanego na kwote 766.205,19
zl nastapito z rachunku nr (...) ( a nie na rachunku nr (...), jak omytkowo wskazal Sad Okregowy). Ponadto w ramach
tej umowy strony wskazaly, ze Srodki pieniezne pozostaja na rachunku depozytu zablokowanego do czasu splaty
zadluzenia kredytu wraz z naleznymi dla Banku prowizjami i oplatami przez okres od 1 lutego 1999 roku do 1 lutego
2002 roku, nie krocej jednak niz do dnia catkowitego rozliczenia wierzytelnosci Banku.

Paragraf 6 umowy stanowil, Ze odsetki od depozytu nalicza sie za faktyczna liczbe dni trwania depozytu w wysoko$ci
rocznego oprocentowania za jeden dzien trwania depozytu oraz ze odsetki s naliczane na koniec kazdego podokresu
(zgodnie z treécia paragrafu 4 podokresy byly miesieczne), a nastepnie kwota naliczonych odsetek od kwoty depozytu
w ostatnim podokresie jest przekazywana wraz z kwota depozytu na rachunek powoda nr (...)- (...) (omytkowo
okreslony przez Sad Okregowy jako nr (...)- (...)).

W dniu 5 marca 1999 roku strony podpisaly aneks do umowy depozytu zablokowanego, ktérym zmienily tresé
paragrafu 6 ust. 3 umowy ustalajac, ze kwota naliczanych odsetek bedzie pozostawiana na rachunku depozytu
zablokowanego.

W dniu 3 lutego 2000 roku strony podpisaly kolejny aneks do umowy depozytu zablokowanego, zmieniajac miedzy
innymi paragraf 1 i 2 umowy poprzez wpisanie kwoty 862.390,58 zI w miejsce kwoty 766.205,19 zl oraz - paragraf 6
poprzez zmiane numeru rachunku z (...)- (...) na numer (...)- (...).

W dniu 10 grudnia 2001 roku strony ponownie w drodze aneksu zmienily umowe depozytu zablokowanego poprzez
dodanie w paragrafie 6 ustepu 6 o nastepujacym brzmieniu ,w dniu 10 grudnia 2001 roku jednorazowo zostang
przekazane naliczone odsetki od depozytu zablokowanego ewidencjonowanego na rachunku (...) na rachunek
przejéciowy nr (...)- (...)”. Nadto wprowadzono zapis, ze odsetki od depozytu beda pozostawa¢ na rachunku depozytu.

W zwiazku z tym aneksem kwota 291.964,76 7z} zostala przelana na rachunek przejéciowy nr (...)- (...).

W dniu 12 grudnia 2001 roku powdd zlozyt do pozwanego pismo z prosba

o zaliczenie odsetek od jego lokaty stanowiacej zabezpieczenie kredytu

nr 550 - (...) na poczet zobowigzan odsetkowych wynikajacych z umowy kredytowej udzielonej P.U.P. T.. W swoim
piSmie nie wskazal numer6w rachunkéw bankowych.

Pismem z dnia 21 stycznia 2002 roku powdd zwrécil sie do banku o , zerwanie depozytu zablokowanego
ewidencjonowanego na rachunku (...), stanowiacego zabezpieczenie kredytu dla spolki (...) i przekazanie kwoty z tego
depozytu

wraz z odsetkami na rachunek nr (...) na splate czeéci kredytu dla spoiki (...)".

Pozwany w dniu 14 grudnia 2001 roku (data waluty - 10 grudnia 2001 roku) przekazat na splate kredytu udzielonego
spolce P.U.P. T. kwote 242.386,66 zl i w dniu 27 grudnia 2001 roku (data waluty - 24 grudnia 2001 roku) -
kwote 49.578,01 zl, stanowigce odsetki naliczone od depozytu zablokowanego ustanowionego przez powoda na
zabezpieczenie splaty wierzytelnoéci Banku z tytulu kredytu udzielonego spolce.



Pozwany w wykonaniu dyspozycji powoda z 21 stycznia 2002 roku przelal kwote 868.752,91 zt ( omylkowo oznaczong
przez Sad Okregowy jako kwota 8.868.752,91) zl na splate kredytu P.U.P. T. .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przestuchania powoda

oraz zlozonych przez strony dokumentéw z pominieciem pisma z 10 grudnia 2001 roku (k.23). Z treéci tego pisma
wynika, ze powod polecil bankowi, aby przeksiegowal odsetki od lokaty powoda zaksiegowanej na rachunku nr
(...), stanowiacej zabezpieczenie kredytu udzielonego spoélce P.U.P. T. w P., na poczet zobowiazan odsetkowych
wynikajacych z umowy kredytu udzielonego spolce i przekazanie na rachunek nr (...) oraz pozostawienie depozytu na
kwote 862.390,58 zl. Powod zakwestionowal to pismo podnoszac, ze brak jest na nim pieczatki banku z datg wplywu
pisma do banku oraz Ze nie przypomina sobie, aby takie pismo zlozyt w banku. Ponadto powod zakwestionowat swoj
podpis na tym dokumencie.

Zuwagi na powyzsze i brak oryginalu pisma Sad Okregowy nie wzial tego pisma pod uwage. Nie znalazl jednak podstaw
do podwazenia wiarygodno$ci innych zlozonych przez strony dokumentéw.

Sad pierwszej instancji nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda w zakresie jego rzeczywistych zamiaréw co do
sposobu wykonania jego dyspozycji przez bank,
jako nielogicznym i pozostajacym w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy wskazal, ze strony laczyta umowa rachunku bankowego w rozumieniu art. 725 k.c.

Strony zawarly umowe rachunku na czas okreslony tj. od 1 lutego 1999 roku

do 1 lutego 2002 roku, nie krocej jednak niz do dnia calkowitego rozliczenia wierzytelnosci banku z tytulu umowy
kredytu nr 550 - (...) zawartej z P.U.P. T. spo6tka

z 0.0. w P., ktory to kredyt nie zostal w calo$ci splacony.

Za bezsporne Sad Okregowy uznat to, ze Srodki pieniezne zgromadzone przez powoda na rachunku depozytu
zablokowanego, w tym takze §rodki dochodzone przez niego
w niniejszym postepowaniu, zastaly przelane na splate kredytu zaciagnietego przez spodtke (...) w P..

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powod jako udzialowiec spolki (...),
a nadto jako prezes jej zarzadu, mial dostep do materialow Zréodlowych, w tym materialéw ksiegowych i mial
Swiadomos¢ tego, w jaki sposob bank zinterpretowal jego dyspozycje.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w ramach umowy depozytu zablokowanego utworzone zostaly utworzone dwa
rachunki o numerach: (...) i rachunek przejéciowy nr (...)- (...) ( omylkowo oznaczony przez Sad Okregowy jako nr
(...)- (...)), na ktory zostaly przekazane odsetki naliczone od utworzonego depozytu ( czynnoé¢ jednorazowa dokonana
10 grudnia 2001 roku).

W ocenie Sadu pierwszej instancji dyspozycja powoda z 12 grudnia 2001 roku zobowigzywala Bank do przekazania
kwoty wynikajacej z naliczenia wszystkich odsetek

od zablokowanej kwoty depozytu niezaleznie od tego, na jakim numerze konta zostaly one zgromadzone. Powod w
ramach swojej dyspozycji nie wymienil bowiem zadnego

z numeréw rachunkéw. Wydatl jedynie zlecenie bankowi, aby ten zaliczyt odsetki

od lokaty stanowigcej zabezpieczenie kredytu, na poczet zobowigzan odsetkowych wynikajacych z umowy kredytowe;j
udzielonej przez Bank spdlce P.U.P. T. spdlce

Z0.0.WP..

Zdaniem Sadu pierwszej instancji Bank dokonal prawidlowej interpretacji polecenia powoda z 12 grudnia 2001 roku
i slusznie dokonal zaliczenia wszystkich odsetek od kwoty zablokowanej przez powoda na poczet zabezpieczenia
kredytu udzielonego spolce. W ocenie Sadu Okregowego pismo powoda z dnia 21 stycznia 2002 roku ,zrywajace
depozyt zablokowany” stanowi logiczna konsekwencje wykonania przez Bank dyspozycji powoda. Pismo to Swiadczy



o tym, ze powdd, wypowiadajac umowe rachunku, byl §wiadomy tego, iz wszystkie $rodki, a zatem rowniez $rodki
objete umow3a depozytu, niezaleznie od tego na jakich numerach kont tego rachunku sie znajdowaly, bank przekazal
na splate kredytu zabezpieczonego tym rachunkiem.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznat za zasadny podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia.

Powdd wypowiedzial umowe pismem z 21 stycznia 2002 roku, zatem od tej daty, ewentualnie od chwili dokonania
spornej dyspozycji, rozpoczal bieg termin przedawnienia. Powdd zlozyt pozew 6 grudnia 2012 roku. Termin
przedawnienia (jako termin dziesiecioletni z art. 118 k.c., a nie termin dwuletni z art. 731 k.c., na ktéry powolywala
sie strona pozwana), uptynal zatem przed wytoczeniem powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajgc go w calo$ci. Skarzacy podni6st zarzuty naruszenia prawa
materialnego poprzez:

1. uznanie Umowy Depozytu Zablokowanego z dnia 01.02.1999 roku, bedacej umowa terminowa, uwarunkowana
terminem calkowitego rozliczenia banku z tytulu udzielonego kredytu, a ponadto zmieniong Aneksem Nr (...) z dnia
10 grudnia 2001 roku, wprowadzajacym obok depozytu zablokowanego drugi depozyt w postaci lokaty odnawialnej
(poniewaz depozyt zablokowany zuzyto na czeéciowa splate kredytu), za umowe zakonczona w sytuacji, gdy lokata
odnawialna istnieje,

a do calkowitego rozliczenia splaty kredytu nie doszlo;

2. uznanie pisma powoda z dnia 12 grudnia 2001 roku za dyspozycje platnosci
z rachunku lokaty odnawialnej w sytuacji, gdy to pismo bylo wnioskiem o zaliczenie odsetek od depozytu
zablokowanego bedacego na innym rachunku bankowym;

3. uznanie dyspozycji powoda z dnia 21 stycznia 2002 roku dotyczacej zerwania depozytu zablokowanego
zaewidencjonowanego na rachunku (...)

i przelanie depozytu zablokowanego wraz z narostymi na nim odsetkami na splate kredytu, jako date wypowiedzenia
Umowy Depozytu Zablokowanego;

4. uznanie wyciaggu z ksiag bankowych bez stosownego badania za dokument
W sprawie;

5. niezastosowanie przepiséw ustawy Prawo Bankowe, w szczegoélno$ci art. 65 pkt. 1 i pkt. 2 w sprawie rozliczen
pienieznych oraz art. 5 pkt.1.2 w sprawie katalogu czynnos$ci bankowych.

W konkluzji pow6d wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa, nadanie wyrokowi
klauzuli wykonalnoéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezalo odnie$é sie do kwestii wywolanej zalaczona do apelacji kopia protokotu rozprawy z ktdrej wynika,
Ze sprawa zostala rozpoznana w skladzie lawniczym (kopia protokotu k. 142). Protokél rozprawy z 3 czerwca 2013 .
zostal sprostowany zarzadzeniem z 25 listopada 2013 r. — k.158, ktérym nakazano wykre$lenie z protokotu nazwisk
lawnikow. Sprostowanie zostalo odnotowane na oryginale protokotu (k. 113), powodowi nie doreczono jedynie odpisu
zarzadzenia z 25 listopada 2013 r., co pozostaje bez wplywu na ocene zaskarzonego orzeczenia. Apelujacy zreszta
przyznal, ze sklad sadu byl zgodny z przepisami prawa, gdyz w rozpoznaniu sprawy nie uczestniczyli lawnicy.



Nie doszlo takze do zarzucanej na str. 7 uzasadnienia apelacji obrazy art. 316 § 2 k.p.c. Nie zachodzily bowiem
podstawy do otwarcia zamknietej rozprawy tylko z tej przyczyny, ze powod w zlozonym po zamknieciu rozprawy
piSmie procesowym skorygowal date, w ktérej rozpoczat korespondencje z pozwanym. Okoliczno$¢ ta nie miala
bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, po sprostowaniu zawartych w nich omytek
pisarskich, zaslugiwaly na to, aby je podzieli¢ i przyjac za wlasne.

Wbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy poczynit ustalenia odnosnie do wysokosci kwoty gwarancyjnej
zabezpieczajacej splate kredytu i prawidlowo zinterpretowal tre$¢ laczacej strony umowy depozytu zablokowanego,
uwzgledniajac kolejne aneksy do umowy, w tym aneks z 10 grudnia 2001 r. ( k. 24).

Zgodnie z tre$cig aneksu z 10 grudnia 2001 r. odsetki od zdeponowanej na rachunku nr (...) kwoty gwarancyjnej
mialy pozostawac na tym rachunku. Zapis ten stanowil powtérzenie zapisu wynikajgcego z aneksu z 5 marca 1999
r. ( k. 18). Przed ta zmiana, zgodnie z pierwotnym brzmieniem § 6 ust. 3 umowy, kwota naliczonych odsetek
podlegala przekazaniu na rachunek powoda nr (...), prowadzony w pozwanym banku. W aneksie z 10 grudnia 2001 .
strony postanowily, ze tego dnia odsetki naliczone od kwoty depozytu zostana jednorazowo przekazane na rachunek
przej$ciowy nr (...)- (...). Nastepnie pow6d w dniu 12 grudnia 2001 r. wydal dyspozycje zaliczenia odsetek od depozytu
na poczet zobowiazan odsetkowych wynikajacych z kredytu udzielonego spotce (...), co bank wykonal. Przelana lacznie
kwota 291.964, 67 z1 (k.96) stanowi kwote dochodzong pozwem. W ocenie powoda kwota ta nadal powinna znajdowac
sie na rachunku (...), gdyz do tego achunku nie wydal bankowi zadnej dyspozycji.

Stanowisko powoda jest bledne. Powod nie wykazal, aby zawarl ze strong pozwang umowe rachunku bankowego o
numerze (...)- (...). Rachunek ten miat charakter wylacznie techniczny i stuzyt zaksiegowaniu naliczonych odsetek.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z apelujacym, ze aneks z 10 grudnia 2001 r. wytworzyl nowy stan prawny. Strony laczyla
umowa depozytu zablokowanego, dla ktorej utworzono rachunek nr (...). Poza tym powdd posiadal w pozwanym
banku rachunek nr (...), z ktérego pochodzily §rodki na depozyt i na ktoéry pierwotnie byly przekazywane odsetki
od zablokowanej sumy gwarancyjnej. Powod nie twierdzi, ze kwota 291.964, 67 zl powinna znajdowac sie na tym
rachunku. Natomiast umowa, dla ktérej prowadzono rachunek nr (...) zostala przez powoda wypowiedziana.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy nie uznal, ze kwota przelana na rachunek (...) nie stanowila wlasnosci
powoda. Sad ten, prawidlowo oceniajac ztozone przez powoda o§wiadczenie woli z 12 grudnia 2001 r., stusznie uznal,
ze intencjg powoda bylo przeznaczenie tej kwoty na splate naleznosci (...) spolki (...) i Ze pozwany bank wykonal
dyspozycje powoda zgodnie z jego wola. Powdd ani na etapie skladania wniosku z 21 stycznia 2002 r., ani przez wiele
kolejnych lat nie kwestionowal przeznaczenia odsetek przez pozwany bank na splate kredytu.

Wprawdzie ostatecznie przeznaczona na splate kredytu kwota byla wyzsza od okre§lonej w umowie sumy
gwarancyjnej, jednak z tego faktu powdd nie moze wyprowadzaé korzystnych dla siebie skutkow prawnych.
Dyspozycja przelania odsetek od kapitalu depozytu na splate naleznosSci kredytowych odpowiadala woli powoda i
pozwany bank nie mégt odmoéwié jej wykonania. Nie wystapita bowiem sytuacja, w ktorej bank, stosownie do tresci art.
727 k.c., m6gl odmoéwic¢ wykonania udzielonego przez powoda pisemnego zlecenia. Ani przepisy prawa bankowego,
ani zawarta umowa depozytu zablokowanego nie ograniczaly powoda w dysponowaniu odsetkami narostymi od
kwoty depozytu. Pow6d mial zatem prawo swobodnego dysponowania kwota odsetek. Nie mozna zatem zgodzic sie z
powodem, ze na splate kredytu mozna bylo przeznaczy¢ jedynie kwote 862.390,58 zt.

Powdd nie zarzucal, Ze kwota 291.964, 67 zl nie zostala przelana na zaspokojenie wierzytelnoéci z tytulu kredytu
udzielonego spoélce (...). Wskazana w ustaleniach Sadu Okregowego okoliczno$é, ze kwote te przekazano na splate
kredytu, poczyniona z odwolaniem sie do dowodu w postaci wyciagu z ksiag bankowych, w istocie byla wiec niesporna.
Nie mozna zatem uznaé, ze Sad Okregowy z naruszeniem art. 95 ust. 1 prawa bankowego (j.t. Dz.U z 2012 r., p0z.1376)
dokonal wadliwej oceny tego dokumentu.



Takze chybione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 5 pkt 1i 2 oraz art. 65 pkt 11 2 prawa bankowego. Przelanie Srodkow
nastapilo na podstawie pisemnego polecenia powoda i po stronie pozwanego nie zachodzily watpliwo$ci, Ze polecenie
to pochodzi od osoby uprawnione;j.

Whbrew zarzutom skarzacego w sprawie nie zostalo wykazane, ze strona pozwana nieprawidlowo wykonala dyspozycje
powoda z 12 grudnia 2001 .

Poza tym zasadny okazal sie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Strony nie zawarly odrebne;j
umowy obejmujacej $rodki pochodzace z odsetek od zablokowanego depozytu. Nie mozna zatem uznaé, ze
wypowiedzenie nie objelo odsetek w dochodzonej obecnie kwocie. Zreszta wezes$niej odsetki te, zgodnie z dyspozycja
powoda, przekazano na splate kredytu. Twierdzenie powoda, ze nadal jest zwigzany ze strong pozwang umowa
rachunku nr (...), na ktérej jako lokata powinna znajdowac sie kwota 291.964,58 zl powiekszona o odsetki, nie moze
sie osta¢, gdy weZmie sie pod uwage tre$¢ pisma powoda z 21 stycznia 2002 r. wypowiadajacego umowe depozytu
zablokowanego (pismo k. 26). W pi$mie tym powod wnidst o przekazanie ,,depozytu wraz z odsetkami na rachunek
nr (...) na splate czesci kredytu dla firmy (...)”. Powod mial zatem pelng Swiadomosé, ze wskazany rachunek stuzy do
obstugi kredytu i brak jest podstaw do uznania, ze w zakresie dochodzonej naleznoSci strony wigzala odrebna umowa.

Nie mozna wiec przyjac, jak czyni to skarzacy, ze bieg terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia rozpoczal sie
z chwila wezwania strony pozwanej do zaplaty pismem z 8 listopada 2010r. Bieg terminu przedawnienia najp6zniej
rozpoczat sie z chwilg wypowiedzenia przez powoda umowy depozytu zablokowanego. Przyjmujac nawet najbardziej
korzystny dla powoda dziesiecioletni termin przedawnienia, nalezalo przyznac racje Sadowi pierwszej instancji, ze
termin ten uplynat przed wytoczeniem powodztwa.

Nie sposob jednak nie zgodzi¢ ze strona pozwang, ze do roszczen powoda zastosowanie ma dwuletni termin
przedawnienia z art. 731 zdanie pierwsze k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenia wynikajace ze stosunku
rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem dwoéch lat. Wprawdzie nie dotyczy to roszczen o zwrot wkladow
oszczednoSciowych ( art. 731 zdanie drugie k.c.), jednak roszczenie o odsetki nalezne posiadaczowi rachunku
od zgromadzonego kapitalu ( a taki charakter ma roszczenie powoda) pozostaje poza zakresem pojecia , wklad
oszczednoSciowy” ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r., IV CK 320/04, LEX nr 146406, Pr.
Bankowe 2006/2/13).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1iart. 391 § 1 k.p.c. Zasgdzona od powoda na rzecz
strony pozwanej kwota 5.400 stanowi poniesione koszty zastepstwa procesowego wynoszace 75 % stawki minimalne;j.



