Sygn. akt: I ACa 1494/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SSA Krystyna Golinowska (spr.)
SSA Alicja Myszkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko J. W.

o uniewaznienie aktu notarialnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 10 pazdziernika 2013r. sygn. akt I C 1655/12

1. oddala apelacje;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim na rzecz adwokata M. M., prowadzqgcego Kancelari¢ Adwokackq w P. kwote 3.321
(trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1494/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 10 pazdziernika 2013 r. Sqd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalil powédztwo A. W. przeciwko J. W. ostatecznie sprecyzowane jako zqgdanie uniewaznienia
aktu notarialnego darowizny — w zwiqzku z oswiadczeniem o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych



oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, zniéslt wzajemnie koszty procesu miedzy
stronami oraz orzekt o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Powodka ma 84 lata i jest osobag schorowangq. Pozwany jest jej synem. Oprocz niego powéodka ma
corke A. K., ktéra mieszka na state w E.. Powodka mieszka w lokalu mieszkalnym nr (...) w budynku
mieszkalnym wielomieszkaniowym w O. przy ul. (...). Powodka stala sie wlascicielkq tego lokalu
na podstawie aktu notarialnego z 14 marca 2007 r. o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego oraz umowy sprzedazy lokalu.

Powodka od kilku lat podejmowata dzialania zmierzajace do uregulowania stanu prawnego jej lokalu na przysztosé.
W tym celu sporzadzala testamenty na rzecz czlonkéw rodziny (syna pozwanego, cérki A. K., jej wnuczki).

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. powodka zlozyla na Policji zawiadomienie, ze 8 pazdziernika 2011 r. A. K. skradla jej
pieniadze w kwocie 6.000 zl.

Postanowieniem z 28 grudnia 2011 r. postepowanie przygotowawcze w tym przedmiocie zostalo umorzone, wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie przez A. K. zarzucanego jej czynu.

A. K. wziela 500 zl, oddala je powddce w Boze Narodzenie i przeprosila ja za ten czyn.

Po incydencie z corka, powddka chciala uregulowaé kwestie mieszkania i przekazac je pozwanemu, tak aby nikt mu
tego mieszkania nie zabral. Pow6dka do sasiadki z klatki w bloku M. J. (1) moéwila, ze wszystko daje synowi, bo cérka
nie jest w porzadku. Nie moéwila do niej, ze chce przepisa¢ mieszkanie na wnuczke. Mowila, ze przepisuje wszystko
synowi, ze syn jest w porzadku.

Pozwany nie wywieral Zadnej presji na powddke. Darowizna na jego rzecz byla zyczeniem powodki.

W listopadzie 2011 r. pozwany zwroécil sie do notariusza A. P. (1) prowadzacego Kancelarie Notarialng w O., w
sprawie sporzadzenia umowy darowizny na jego rzecz. Ten poinformowat go jakie dokumenty ma przygotowac.
Powddka upowaznila pozwanego do odbioru dokumentéw geodezyjnych. Innych dokumentéw pozwany nie musial
przygotowywaé, poniewaz u notariusza A. P. (1) byla sporzadzona umowa kupna lokalu przez powddke w 2007 r.

W dacie wskazanej przez notariusza, tj. 9 stycznia 2011 r. pozwany zawi6z samochodem powodke do jego kancelarii.
Tam podpisala ona akt notarialny, po uprzednim odczytaniu go przez notariusza.

Aktem tym powddka darowala pozwanemu wlasno$¢, stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ opisanego wyzej lokalu
mieszkalnego, a pozwany darowizne te przyjal.

Jednocze$nie pozwany ustanowil nieodplatnie na rzecz powddki dozywotnia shuzebnosé osobista mieszkania, a
powodka wyrazila na to zgode.

Strony nie mialy watpliwosci co do treéci odczytanego im aktu notarialnego. Powodka powiedziala u notariusza
o kradziezy przez corke jej pieniedzy. Notariusz wywnioskowal, ze fakt ten mial wplyw na decyzje powddki o
obdarowaniu syna. W trakcie czynno$ci nie bylo nic niepokojacego w zachowaniu powodki. Jej zachowanie bylo
normalne. Tym bardziej w kontekscie rzekomej kradziezy dokonanej przez corke powodki.

Nikt nie zmuszat powddki do podpisania aktu. Pow6dka uwaza notariusza P. za uczciwego czlowieka.

Na poczet kosztoéw zwigzanych ze sporzadzeniem aktu darowizny, strony 9 stycznia 2012 r. wplacily kwote 600 zt.
Pozostalg kwote 862,82 zI mial doplaci¢ pozwany. Powodka doplacila 500 zt 10 kwietnia 2012 r. Wtedy powiedziala,
ze ,chcialaby sie z tego wycofaé i wrécié do stanu pierwotnego”. Méwila, ze syn probuje ja naméwic na inng wiare.



Notariusz poinformowal powodke, ze umowa zostala podpisana i moze wystapi¢ z procesem, z powodu razacej
niewdzieczno$ci.

Relacje miedzy stronami w okresie sprzed zawarcia umowy byly dobre. Pow6dka mieszkala samotnie i z uwagi na wiek
i stan zdrowia wymagala opieki. Zapewnial jg pozwany mieszkajgcy w O.. Odwiedzal powddke, robil zakupy, wozil ja
do szpitala, lekarzy.

Po dokonaniu darowizny stosunki miedzy stronami ulegly pogorszeniu. Powddka byla niezadowolona, ze pozwany
zmienil wiare i przystapil do §wiadkéw Jehowy. Denerwuje sie z tego powodu i nie zgadza sie z tym. Na tym tle zaczelo
dochodzi¢ miedzy nimi do nieporozumien. Wtedy zmienila zdanie co do darowizny.

Mimo tego pozwany nadal opiekuje sie matka. Czesto do niej przyjezdza, jak jest potrzeba. Wozi ja do koéciola, na
cmentarz. Czasami przychodzi z zakupami.

W dniu 11 czerwca 2012 r. przed notariuszem A. S. (1), prowadzaca Kancelarie Notarialng w O., powddka o$§wiadczyta,
ze odwoluje w caloSci swoj testament sporzadzony w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. P. (1) 9 stycznia
2012 r. oraz ze powoluje do calego spadku wnuczke E. K..

E. K. jest corka A. K., a wnuczka powddki.

W dniu 31lipca 2012 r. powddka zwrdcila sie do Burmistrza O. o wymeldowanie syna ze spornego mieszkania. Decyzja
Burmistrza O. z 30 sierpnia 2012 r. postepowanie w tym przedmiocie zostalo umorzone, a Wojewoda (...) utrzymat
w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne. Rozpatrywal je na gruncie przepisu art. 84
k.c., zgodnie z ktérym w razie bledu co do treéci czynnoS$ci prawnej, mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylanie sie od jej skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodptatnej (§ 1).
Mozna powola¢ sie tyko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oéwiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem btedu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozytby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) - § 2.

Sad I instancji wskazal, ze blad, ktéry jest przedmiotem niniejszych rozwazan dotyczy umowy darowizny miedzy
stronami. Oznacza to, ze ograniczenia wyzej wskazane, przewidziane w art. 84 § 1 zd. 2 k.c., nie dotyczg rozpoznawanej
sprawy.

Przepis art. 88 k.c. stanowi, Ze uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli, ktbre zostalo zloZzone innej
osobie pod wplywem bledu, nastepuje przez o§wiadczenie ztozone tej osobie na piSmie (§ 1). Uprawnienie do uchylenia
sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia (§ 2).

Wedlug Sadu Okregowego powodka takie oswiadcezenie zlozyla w pozwie, ktérego odpis zostat doreczony pozwanemu
w terminie z § 2 art. 88 k.c.

Sad I instancji wyjasénil, ze blad w rozumieniu art. 84 k.c. musi by¢ subiektywnie istotny, tj. stanowi¢ przyczyne
sprawcza o$wiadczenia woli, i obiektywnie istotny, czyli tego rodzaju ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy
stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci.

Zdaniem Sadu I instancji, w sprawie niniejszej nie mozna moéwié, ze powodka zlozyla o§wiadczenie o darowaniu na
rzecz syna lokalu mieszkalnego pod wplywem bledu. Powddka od kilku lat podejmowala dzialania zmierzajace do
uregulowania stanu prawnego jej lokalu mieszkalnego na przyszlo$¢. W tym celu sporzadzala testamenty notarialne
na rzecz cztonkéw rodziny. Nie byla wiec dla niej zaskoczeniem wizyta u notariusza, do ktorego zawio6zl jg pozwany
9 stycznia 2012 r. W ostatnim testamencie, sporzadzonym przez notariusza A. P. (1) 27 marca 2007 r. powotata do
calego spadku swojego wnuka B. W., syna pozwanego.



Sad Okregowy zauwazyl, ze wizyta powodki u notariusza miata miejsce w niedlugim czasie po zlozeniu przez nig
doniesienia o kradziezy pieniedzy przez corke A. K.. Te okoliczno$ci daja podstawe do wniosku, ze powddka mimo
swojego wieku zdawala sobie sprawe o celu swojej wizyty w kancelarii notarialnej. Tam za$§ notariusz A. P. (1),
ktbérego uwaza za uczciwego czlowieka, odczytal jej tresé aktu darowizny. Jak zeznal A. P. (1), powodka nie miala
zadnych watpliwosci co do treSci odczytanego jej aktu. Powiedziala mu o kradziezy jej pieniedzy przez corke, z czego
wywnioskowal, ze fakt ten mial wplyw na decyzje powddki o obdarowaniu syna.

Bioragc pod uwage fakt, ze pozwany przed sporzadzeniem aktu opiekowal sie powddka, w przekonaniu Sadu
Okregowego mogla wiec liczy¢ na to, ze bedzie on kontynuowat te opieke po sporzadzeniu aktu darowizny, tym
bardziej, ze corka A. K. zamieszkuje na stale w L.

W tej sytuacji Sad I instancji uznal oSwiadczenie powodki o darowiZnie na rzecz syna, mieszkajacego w O. i
opiekujacego sie nia, za rozsadne.

Wedlug Sadu Okregowego, czynnoéci podejmowane obecnie przez powodke w celu podwazenia umowy darowizny sa
spowodowane zmiang wiary pozwanego, czego powodka nie akceptuje.

Uznajac, ze powodka nie uchylila sie od skutkow swego o$wiadczenia woli zlozonego w umowie darowizny, Sad
Okregowy oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej powddztwo i zarzucajac
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodoéw a w nastepstwie bledne ustalenie istotnych faktow dla
rozstrzygniecia, w szczego6lnosci tego, ze powddka nie dzialala pod wplywem bledu wywolanego przez pozwanego oraz
ze byla $wiadoma znaczenia zlozonego o$wiadczenia woli, bedacego darowizna.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa i zasadzenie kosztow pomocy
prawnej udzielonej jej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Zarzuty skarzacej zmierzajace do
podwazenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie zasluguja na uwzglednienie.

W apelacji zostal podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacy polegaé na blednej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji na blednym ustaleniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia.
Problem jednak w tym, ze Sad Okregowy nie dal wyrazu przeprowadzonej przez siebie ocenie dowodow w pisemnych
motywach rozstrzygniecia. Zarzut obrazy zasady swobodnej oceny dowodéw nalezy zatem rozpatrywaé w zasadzie
jako uchylenie sie przez Sad Okregowy od dokonania takiej oceny, pomimo istnienia sprzeczno$ci pomiedzy
poszczegbdlnymi dowodami, i w nastepstwie tego zaniechania poczynienie btednych ustalen faktycznych — co powddka
wprost podnosila w ramach uzasadnienia zarzutu. Biorac pod uwage fakt, ze Sad I instancji nie wykorzystal w caloSci
wszystkich dowodéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu i opar} swe ustalenia faktyczne tylko na niektérych
z nich, to trzeba uznaé, ze niewatpliwie dokonal pewnej selekcji poszczegdlnych dowodéw z punktu widzenia ich
mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku da sie wywnioskowac, jakie dowody zostaly
uznane za niewiarygodne z uwagi na ich sprzecznosé¢ z pozostalym materialem dowodowym, ktéry byl podstawa
ustalen faktycznych. Pomimo zatem uchybienia procesowego jakiego dopuscil sie Sad I instancji, ostatecznie nie
przelozylo sie ono na tres$é rozstrzygniecia, a uzasadnienie wyroku pozwala na zrozumienie toku rozumowania Sadu,
ktore doprowadzilo do oparcia ustaleni na wybranej grupie dowodow.



Oceniajac w tym ujeciu zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nalezy w pierwszej kolejnosci uzupeié wywody Sadu I instancji
o ocene dowodow. Dowody, ktore nie zostaly wykorzystane w calo$ci, to zeznania $swiadka A. K. i przestuchanie
powddki jako strony. Zeznania §wiadka w czeSci, w jakiej byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
mialyby $§wiadczy¢ o tym, ze powodka nie wyrazala zgody na darowizne mieszkania na rzecz pozwanego; nigdy
nie chciala darowa¢ pozwanemu mieszkania; dokumenty byly podstawione u notariusza; powodka myslata, ze to
testament - akt notarialny przekazujacy mieszkanie na O. (A. S. (2) — wnuczke Swiadka), nie darowizna; pozwany miatl
podpisa¢ zgode w akcie notarialnym, ze zrzeka sie mieszkania (zeznania A. K. — k.88odwr.-90). Z pominietej czesci
zeznah powddki mialoby natomiast wynikaé, ze kiedy pojechala ona do notariusza chciala przepisa¢ testamentem
mieszkanie na pozwanego oraz ze nikt do niej obecnie nie przychodzi (k.9goodwr.-91).

Zeznania A. K. nalezy oceni¢ za nie zastugujace na wiare przede wszystkim z tego powodu, Ze sg one sprzeczne nie tylko
z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw i pozwanego, ale tez z zeznaniami samej powo6dki. Powodka przyznala, Ze chciala,
aby pozwany sie nig opiekowali splacil siostre, za to mial dosta¢ mieszkanie, a zmienilta zdanie dlatego, ze pozwany jest
niedobry i taka darowizna to wstyd. Potwierdzila réwniez, ze nikt jej nie zmusil do podpisania umowy (k.9oodwr.-91).
Z zeznan powddki nie wynika, by jej zamiarem bylo dokonanie czynnosSci prawnej, beneficjentem ktorej miata byc
O. (A. S. (2) — wnuczka A. K.), nie za$ pozwany. K. podkreslala, ze podpisujac umowe notarialng chciala uzyskac od
syna opieke. Skoro A. S. (2) mieszka w Niemczech (zeznania A. K. — k.90), logicznym jest, ze powddka takiej opieki
przynajmniej obecnie nie mogla sie od niej spodziewad.

Odnoszac sie do twierdzen A. K. co do tego, czym byl thumaczony powddce udzial pozwanego w spornej czynnos$ci
prawnej dokonywanej przed notariuszem (pozwany mial w akcie notarialnym podpisa¢ zgode ze zrzeka sie
mieszkania), nalezy podkresli¢, ze powddka 4 krotnie sporzadzala testament w formie aktu notarialnego, w tym 3 razy
przed zawarciem umowy darowizny. Choéby z tego powodu winna zdawaé sobie sprawe, Ze do rozrzadzenia majatkiem
na wypadek $mierci nie jest potrzebne skladanie przez kogokolwiek jakiegokolwiek o$wiadczenia, poza przyszlym
spadkodawcy. Takze z zeznan powodki nie da sie wywiesé racjonalnego wniosku, jakoby pozwany przy okazji mial z
nig zawrze¢ umowe uregulowana w art. 1048 k.c. - zrzec sie dziedziczenia po powo6dce. Wrecz przeciwnie, zamiarem
powddki bylo przekazanie synowi mieszkania w zamian za opieke, tyle tylko, Ze mialo to nastgpi¢ — jak twierdzila
powddka — na podstawie testamentu, nie za$ darowizny.

To ostatnie twierdzenie powodki, ze chciala testamentem przepisaé mieszkanie na syna nie zasluguje na wiare w
Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, zeznan §wiadkéw M. J. i Z. W., zeznan notariusza
A. P., zeznan pozwanego, a takze okolicznoSci sprawy, m.in. udzialu w tej czynnosci notarialnej pozwanego, co byto
zbedne w przypadku rozrzadzenia na wypadek Smierci. Powodka sporzadzajac wezeéniej 3 testamenty powinna byla
tez wiedzie¢, ze w drodze tej czynno$ci prawnej nie uzyska opieki, czyli $wiadczen objetych stuzebnoscia osobista
mieszkania.

W oczywistej sprzeczno$ci z materialem dowodowym sprawy pozostaje twierdzenie powddki, ze nikt do niej obecnie
nie przychodzi. Jest ono takze wewnetrznie niesp6jne w kontekécie pozostalej czesci zeznan powddki, w ktérych
potwierdza ona, ze syn nadal sie nig interesuje, np. robi zakupy.

Whbrew wywodom skarzacej, Sad I instancji poprawnie ustalil, Zze po dokonaniu darowizny stosunki miedzy stronami
ulegly pogorszeniu z tego powodu, ze pozwany zmienil wiare i przystapil do swiadkéw Jehowy. W tym ustaleniu nie
wyrazil bowiem jednoznacznie przypisywanego mu przez skarzaca stwierdzenia, ze pozwany przystapil do §wiadkéw
Jehowy dopiero po dokonaniu darowizny. Nie ustalil takze, ze zmiana wyznania przez pozwanego nie byla powodce
wezedniej znana. Z ustalen wynika za$, Ze zmiana zdania co do darowizny byla spowodowana obawami powddki, ze
syn chce ja nakloni¢ do zmiany wyznania.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze Sad Okregowy dokonat wlaéciwej selekcji dowoddéw i opart sie na tych z nich,
ktore potwierdzaja fakt niewadliwego wyrazenia przez powodke woli w tre$ci kwestionowanego aktu notarialnego.



Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa materialnego. Odwolujac
sie do treSci art. 84 k.c. trafnie wskazal, ze blad stanowiacy wade o$wiadczenia woli musi by¢ subiektywnie istotny, tj.
stanowic przyczyne sprawczg oSwiadczenia woli, i obiektywnie istotny, czyli tego rodzaju ze zaden rozsadny czlowiek,
znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tre$ci. Dodaé trzeba, Ze mozna rozrdznié blad sensu
stricto i pomylke, uznajac, ze blad sensu stricto polega na tym, ze o§wiadczenie woli odpowiada rzeczywistej woli
skladajacego, tyle ze powzietej na skutek falszywego wyobrazenia o rzeczywisto$ci, natomiast pomylka polega na
niezgodnosci pomiedzy wola oSwiadczajacego a tresScia oSwiadczenia. Obie te sytuacje, przy zaistnieniu wszystkich
przeslanek prawnej doniostoéci btedu, stanowia podstawe uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli, zlozonego czy
to pod wplywem bltedu sensu stricto, czy dotknietego pomylka.

Powddka nie musiala wykazywac, ze blad zostal wywolany przez pozwanego albo o nim wiedzial lub mégt go ztatwosScia
zauwazy¢, bo oceniana czynno$¢ prawna miala charakter nieodplatny (por. art. 84 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z bledem w ktorejkolwiek z jego postaci. Z materialu dowodowego
sprawy wlaczonego do podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze powodka chciala dokonaé czynno$ci prawnej,
w wyniku ktérej moglaby uzyskaé opieke od syna. Wczeéniej 3 krotnie sporzadzala notarialnie testamenty, ktore tej
opieki nie gwarantowaly. W tej samej miejscowoéci, w O. mieszka pozwany, cérka powddki A. K. mieszkaw L., A. S. (2)
—wnuczka A. K. mieszka w Niemczech. Z ustalen sprawy wynika, ze pozwany opiekowat sie powodka i nadal to czyni.

O ile pobudki ktorymi powddka poczatkowo sie kierowala nie byly zbyt racjonalne — konflikt z drugim dzieckiem
— corka A. K, o tyle dalsze czynnoSci podejmowane przez powddke (upowaznienie pozwanego do odbioru
dokumentéw geodezyjnych, umoéwienie przez niego wizyty u notariusza, ktory weze$niej sporzadzal umowe kupna
lokalu przez powodke z 2007 r. i dysponowal stosownymi dokumentami) §wiadcza o czynieniu pewnych przygotowan
poprzedzajacych dokonanie zamierzonej czynnoS$ci prawnej. Takich przygotowan nie musiala czyni¢, gdyby chciala
sporzadzi¢ przed notariuszem kolejny testament — wystarczyloby zlozenie kolejnego oS§wiadczenia bez konieczno$ci
przedstawiania dokumentéw i udzialu w tej czynnoéci pozwanego (uczynita to zreszta po raz czwarty 11 czerwca 2012
r. przed innym notariuszem). Powodka zdawala wiec sobie sprawe z celu wizyty u notariusza, do ktérego miala sie
uda¢ nie sama, ale wraz z pozwanym.

Podniesc¢ nalezy, iz wprawdzie wiedza powodki o zmianie wyznania przez syna nie byla przeszkoda do dokonania
darowizny, bo jednym z motywow takiej decyzji byl incydent z corka A. K., o co powddka miala do niej pretensje, o tyle
z zeznan powodki wynika, ze w niezgodzie z synem zyje dlatego, ze naklanial ja do przepisania sie do Swiadkow Jehowy
idlatego zmienila zdanie (k.91). Takie przyczyny zmiany decyzji przez powodke, che¢ wycofania sie z darowizny, podat
tez notariusz A. P., ktory relacjonowatl przybycie powddki do jego kancelarii 10 kwietnia 2012 r. celem doplaty taksy.
Innymi slowy potencjalnym motywem zmiany przez powodke zdania co do darowizny nie bylo wyznanie pozwanego,
bedacego $swiadkiem Jehowy, znane powddce wczedniej, ale trwanie pozwanego w tym wyznaniu i obawy powodki co
do tego, Ze syn zamierza ja naktoni¢ do wstapienia do $wiadkéw Jehowy.

Nie pozostaje w logicznym zwiazku z twierdzeniem powddki o bledzie co do tresci czynno$ci prawnej okolicznosé,
ze powddka stawila sie u innego notariusza 11 czerwca 2012 r. (6 miesiecy po dokonaniu darowizny) i odwolala
testament, bedacy w rzeczywisto$ci darowizna z 9 stycznia 2012 r. i powolala do spadku wnuczke E. K.. Jak
wskazano wyzej, powddka juz wczesniej 3 krotnie sporzadzala testamenty notarialne i nie sa znane motywy, dla
ktérych postanowila uczynic¢ to ponownie. Kolejne rozrzadzenie testamentowe nie stanowi zatem wystarczajacego
potwierdzenia, ze powodka nie zdawala sobie sprawy z celu i skutkéw dokonanej na rzecz pozwanego darowizny i
dzialala pod wplywem bledu co do tresci tej czynnosSci prawnej. By¢é moze pod wplywem dzialan oséb trzecich lub
tez impulsu (nieracjonalne obawy powo6dki co do zmuszenia jej przez syna do zmiany wyznania na §wiadkow Jehowy
czy tez zadania wyprowadzenia sie z mieszkania) powodka podjela nieskuteczng probe kwestionowania dokonanej
darowizny, korzystajac z ze znanych jej sposoboéw - doswiadczen wyniesionych z kilkukrotnego sporzadzenia i
odwolywania testamentéw.



Z tych tez wszystkich wzgledow nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze che¢ obdarowania syna w zamian za
opieke w obliczu konfliktu z corka stanowila rzeczywista przyczyne sprawcza zlozonego o$wiadczenia woli, a kazdy
rozsadny czlowiek w tych okolicznoSciach zlozylby o§wiadczenie woli tej samej tresci, ktdre obiektywnie rzecz ujmujac
jest racjonalne.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, po mysli art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzekl w zgodzie z § 6 pkt 6 w zw. z § 2-4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163
poz. 1348 ze zm.).



