Sygn. akt I ACa 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski
SSO del. Stawomir Zielinski
Protokolant: 1st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko B. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 listopada 2013r. sygn. akt I C 1452/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. J. na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 21/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa Banku (...) S.A.
z siedziba w W. przeciwko B. J. o zaplate utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty z dnia 10 marca 2011 r. Sadu
Okregowego w Lodzi, wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 48/11 (pkt 1 wyroku) oraz nie
obciazyl pozwanej kosztami procesu (pkt 2 wyroku).

(wyrok — k. 157)



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynika, ze w dniu 14 czerwca 1999 r. zostala zawarta umowa nr (...) o pozyczke w E. pomiedzy
Bankiem (...) S.A. I Oddzial

w T. a R. J., na podstawie ktorej Bank upowaznil pozyczkobiorce do zadluzenia w E. nr (...) do wysokosci limitu
okre$lonego w § 3 umowy, na warunkach okre$lonych w umowie. Z § 3 przedmiotowej umowy wynikalo, ze limit
pozyczki wynosi 9.000 zl, a z § 2 — ze pozyczka moze by¢ wykorzystana poczawszy od dnia 14 czerwca 1999 r. oraz
ze termin splaty pozyczki upltywa

w ostatnim roboczym dniu 14 czerwca 2000 r., z zastrzezeniem § 4 ust. 1,

z ktorego wynika, ze po zakonczeniu okresu, o ktérym mowa w § 2, Bank automatycznie prolonguje umowe, na
nastepny i kolejne dwunastomiesieczne okresy, zachowujac dotychczasowa wysoko$é limitu pod warunkiem, ze
pozyczkobiorca nie naruszyl istotnych warunkéw niniejszej umowy, a z analizy E. wynika, ze dotychczasowy limit
moze zosta¢ utrzymany. W przypadku automatycznej prolongaty nie bedzie sporzadzany aneks do umowy. § 9
ust. 1 przedmiotowej umowy stanowil, ze od zadluzenia przeterminowanego Bank pobiera odsetki wedlug stopy
procentowej w wysoko$ci 1,5 x odsetki ustawowe dla naleznosci ztotowych. W § 19 powolanej umowy pozyczkobiorca
— w przypadku nie wywigzywania sie ze zobowigzan wynikajacych z tej umowy, poddat sie egzekucji wyrazajac zgode
na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 13.500 zt.

Z deklaracji do weksla in blanco z dnia 14 lutego 2000 r. wynika, ze R. J., jako zabezpieczenie splaty kredytu
udzielonego mu na mocy umowy z dnia 14 czerwca 1999 r. nr (...), zlozyl do dyspozycji Banku weksel in blanco,
ktéry Bank mial prawo wypehié na sume odpowiadajgcg kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i
innymi nalezno$ciami Banku, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty calosci lub czesci kredytu oraz
we wszystkich tych przypadkach, w ktorych stuzy Bankowi prawo §ciagania swoich wierzytelnoSci przed nadej$ciem
terminu platnoéci, a takze ze Bank ma prawo opatrzy¢ ten weksel datg platnoéci wedlug swego uznania. Powyzsza
deklaracja do weksla in blanco zostala podpisana przez R. J., jako wystawce weksla i przez pozwana B. J., jako
poreczyciela wekslowego, malzonke kredytobiorcy.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2003 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sprawie
z wniosku Banku (...) S.A. I Oddzial w T. z udzialem R. J. o sygn. akt I Co 1052/02, nadat klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu w dniu 2 grudnia 2002 r. przez Bank (...) S.A. I Oddzial w T.

w zakresie obowigzku zaplaty przez R. J. na rzecz Banku (...) S.A. I Oddzial w T. kwoty 104.413,73 z} z ustawowymi
odsetkami od kwoty 102.364,52 z} od dnia

1 grudnia 2002 r. do dnia zaplaty. Przeciwko R. J. w oparciu o ten tytul wykonawczy toczyla sie egzekucja, ktéra nie
doprowadzila do wyegzekwowania nalezno$ci Banku — postepowanie egzekucyjne zostalo w 2013 r. umorzone.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. w (...) Bank (...) S.A. wypelnil weksel in blanco wystawiony przez R. J. i poreczony przez
B. J. na kwote 96.100,33 zl z datg platnoéci ustalong na dzien

18 sierpnia 2010 r. i miejscem platnosci: Bank (...) S.A. I O/T. ul. (...). Pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. R. J. i B.
J. zostali zawiadomieni przez Bank (...) SA, Ze z uwagi na nie wywigzanie sie przez R. J. z postanowien umowy o
pozyczke w E. nr (...) z dnia 14 czerwca 1999 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 15 wrze$nia 1999 r., aneksem nr
(...) z dnia 14 lutego 2000 r., aneksem nr (...) z dnia 30 czerwca 2000 r., aneksem nr (...) z dnia

29 czerwca 2001 ., aneksem nr (...) z dnia 28 czerwca 2002 r., aneksem nr (...) z dnia 31 lipca 2002 r. oraz aneksem nr
(...) z dnia 14 sierpnia 2002 r., w dniu 5 sierpnia 2010 r. zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa wystawiony
przez R. J., a poreczony przez B. J. i ztozony do dyspozycji Banku, weksel in blanco, ktory opiewa na kwote 96.100,33
z} z terminem platnoSci 18 sierpieni 2010 r. Bank (...) SA wezwal R. J., jako wystawce weksla i B. J., jako poreczyciela
wekslowego, do wykupienia niniejszego weksla w podanym wyzej terminie platnoéci, pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego. B. J. powyzsze pismo odebrala w dniu 12 sierpnia 2010 r. Pozwana B. J., ani jej
maz, nie wykupili powyzszego weksla

W wyznaczonym terminie.



Pismem z dnia 14 wrzeénia (...). Bank (...) poinformowal B. J., ze Bank posiada wobec niej w calo$ci wymagalng
wierzytelno$c¢

w kwocie 139.947,45 zt (kapital: 96.100,22 71, odsetki karne: 38.780,49 zl oraz koszty sadowe i egzekucyjne: 5.066,63
z1) i wezwal do uregulowania powyzszej naleznoéci w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania.
W odpowiedzi na powyzsze pismo, B. J. zlozyla pismo (opatrzone data 2 wrzesien 2012 r.) dotyczace poreczenia
wekslowego za zobowigzania meza z tytulu umowy o pozyczke w E. nr (...) z dnia 14 czerwca 1999 r., w ktérym podala,
ze od 2003 r. sprawuje ona opieke nad niepelnosprawnym synem i w zwiazku z tym nie moze podjaé zatrudnienia,
pozostaje na zasitku pielegnacyjnym i tym samym nie jest w stanie splacac zaciagnietych kredytow przez kredytobiorce
ijednocze$nie podala, ze od meza dowiedziala sie, ze kontaktowal sie on z Bankiem i zobowigzal sie do uregulowania
wszystkich naleznoéci bankowych wynikajacych z zacigganych przez niego kredytow.

Powodowa spoltka zostala zarejestrowana przez sad rejestrowy i zostala ujawniona w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Z
odpisu z tego rejestru wynika, ze forma prawna strony powodowej to Spétka Akcyjna, a firma, pod ktéra spotka dziata
to Bank (...) — Spotka Akcyjna. Siedziba Banku jest W.. W rubryce 4 powyzszego odpisu z rejestru przedsiebiorcoéw
znajduja sie informacje o statucie Spotki (m.in. fakt, ze zostal sporzadzony

w formie aktu notarialnego). Z § 1 ust. 1 Statutu Banku (...) Spotka Akcyjna wynika, ze Bank (...) Spotka Akcyjna,
zalozony w 1929 r., jest Bankiem zorganizowanym w formie spolki akcyjnej, dziatajacym na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa, w szczegoblnosci ustawy Prawo bankowe oraz przepiséw Kodeksu spolek handlowych i postanowien
niniejszego Statutu. Z § 2 ust. 2 Statutu Banku (...) Spélka Akcyjna wynika, ze Bank postuguje sie skrotem (...) Bank
(...)S.AY

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze

w przedmiotowej sprawie Bank (...) S.A. w W. dochodzil swoich praw z weksla, ktéry zostal poreczony przez pozwana
B. J.. Dokument, z ktérego strona powodowa wywodzi swoje roszczenie, posiada wszystkie wymagane ustawowo
cechy, bowiem zawiera przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu
platnoéci, oznaczenie miejsca platnosci, nazwisko osoby, na zlecenie ktorej zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie
daty i miejsca wystawienia weksla, a takze podpis wystawcy weksla, a co za tym idzie, dokument ten miat charakter
waznego weksla wlasnego, rodzgcego wazne zobowigzanie wekslowe oséb na nim podpisanych. W ocenie Sadu a quo
nie zasluguje za uwzglednienie podnoszony przez pozwang zarzut niewazno$ci weksla, z uwagi na fakt, ze powod w
tresci przedmiotowego weksla w sposob nieprawidlowy okre$lil w nim remitenta (tj. powoda), bowiem jako remitenta
oznaczono Bank (...) S.A.”, a zgodnie z aktualnym odpisem z KRS strony powodowej firma, pod ktéra spotka dziala
to ,, Bank (...) — Spétka Akcyjna”. Zgodnie z trescig art. 101 pkt. 5, art. 102 i art. 1 pkt. 6 Prawa wekslowego, weksel
wlasny musi zawiera¢ nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana oraz ze nie
bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéoremu brak wskazanej wyzej cechy. Jednakze zdaniem Sadu I instancji
wpisanie w przedmiotowym wekslu, jako remitenta Bank (...) S.A.”, nie stanowilo naruszenia prawa.

Powodowa Spotka zgodnie z art. 43° § 2 k.c. ujawnila firme w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzonym na podstawie
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. 2013.1203), gdzie w my§l art. 38 pkt. 1 lit.
ailit. b w zw. z art. 36 pkt. 6 tej ustawy zamieszczono nazwe, pod ktora dziata i oznaczono jej forme prawna. Faktem
jest, ze skrét taki nie jest ujawniony w komputerowym wydruku z KRS, jednakze w niniejszej sprawie ustalono, ze
okreélenie Bank (...) S.A.” stanowi skrét firmy, ktora postuguje sie Bank, a mozliwo$¢é taka wynika wprost z § 2 ust. 2
Statutu Banku (...) Spbtka Akcyjna. Ponadto nie ulega watpliwoSci, ze w rubryce 4 odpisu z rejestru przedsiebiorcow
powodowej Spolki znajduja sie informacje o statucie Spolkki, co jest zgodne z art. 38 pkt. 3 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, a zatem Statut ten, jako podstawowy akt zalozycielski spotki, zostat ztozony w sadzie rejestrowym.
Ponadto istotne bylo wskazanie, Ze na ogélnodostepnej stronie internetowej Banku znajduje sie tre$é Statutu Banku, a
zatem kazda zainteresowana osoba ma mozliwo$¢ sprawdzenia informacji tam zawartych. Sad Okregowy zwrocil takze
uwage, ze skrocona posta¢ firmy powodowego Banku zostala wskazana w deklaracji wekslowej z dnia 14 lutego 2000
r. oraz w umowie nr (...) z dnia 14 czerwca 1999 r. i tym samym byla znana kredytobiorcy i poreczycielce. Pozwana
w odpowiedzi na pismo powodowego Banku z dnia 14 wrzes$nia 2012 r., wzywajace ja w zwiazku z poreczeniem
wekslowym za zobowiazania z tytulu umowy o pozyczke w E. nr (...) z dnia 14 czerwca 1999 r. wraz z p6zniejszymi



aneksami zawartej z Bankiem (...) S.A. do uregulowania calo$ci wymagalnej wierzytelno§¢ w kwocie 139.947,45 zl
(pismo to znajdowalo sie na druku firmowym opatrzonym nazwa: Bank (...)) nie podnosila problemu z identyfikacja
wierzyciela. Zatem uznac nalezalo, jak skonstatowal Sad a quo, zZe nazwa powoda wpisana w wekslu w formie skroconej
dostatecznie go indywidualizuje i nie byla — jak wyzej wskazano — kwestionowana przez pozwang w okresie przed
skierowaniem sprawy na droge sadowa.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu pozwanej wyrazonego w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
nieprawidlowego okreSlenia sumy wekslowej, Sad Okregowy uznal, ze réwniez ten zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie. Faktem jest, ze zumowy nr (...) o pozyczke w E. zawartej w dniu 14 czerwca 1999 r. pomiedzy Bankiem
(...) S.A. I Oddzial w T. a R. J., wynika, ze limit pozyczki wynosit 9.000 zl. Jednakze w zwigzku z niesplacaniem
przez pozyczkobiorce R. J. kwoty kapitalu przez okres kilku lat, od tej kwoty narastaly odsetki, co ostatecznie wyrazilo
sie zalegloécig na dzien 1 grudnia 2002 r. w wysokoéci 104.413,73 zl, wykazana w bankowym tytule egzekucyjnym.
Z deklaracji do weksla in blanco z dnia 14 lutego 2000 r. wynikalo, ze Bank mial prawo wypelni¢ weksel na sume
odpowiadajacg kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizjg i innymi naleznoSciami Banku. Zatem
wypelienie przedmiotowego weksla na kwote 96.100,33 zt — wobec istnienia zadluzenia w takiej wysokoSci —
nastapito zgodnie z wyzej wskazana deklaracja wekslowg, a zatem nie stanowilo naruszenia prawa, skutkujacego
niewaznoscig przedmiotowego weksla. Istotne tez bylo, ze pozwana — w odpowiedzi na pismo powodowego Banku,
wzywajace ja w zwigzku

z poreczeniem wekslowym za zobowiazania z tytulu umowy o pozyczke

w E. nr (...) z dnia 14 czerwca 1999 r. wraz z p6zniejszymi aneksami zawartej z bankiem (...) S.A. do uregulowania
calo$ci wymagalnej wierzytelno$ci w kwocie 139.947,45 z — nie zakwestionowata wysokoéci zadluzenia, a jedynie
podala, ze w zwigzku z trudng sytuacja zyciowa, w tym finansowa nie jest w stanie splacac zaciagnietych kredytow
przez kredytobiorce. Okolicznoéé ta przemawia dodatkowo za przyjeciem, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
powod, wypehiajgc przedmiotowy weksel, dopuscil sie wpisania niewlasciwej sumy wekslowej. Ponadto — zdaniem
Sadu Okregowego — podnoszona uzupelniajaco przez pozwang okoliczno$¢, ze inny jest numer umowy o pozyczke
zawarty w tej umowie (nr (...)) i numer umowy zawarty w deklaracji wekslowej z dnia z dnia 14 czerwca 1999 r. (nr
(...)) nie mogla stanowi¢ podstawy do uznania przedmiotowego weksla za niewazny.

W ocenie Sadu I instancji nie doszlo rowniez do przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powoda. Do roszczenia
powodowego Banku wynikajacego z weksla ma zastosowanie przepis art. 70 Prawa wekslowego, zgodnie, z ktérym
roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat, liczac od dnia platnoSci.
W zwiazku z art. 103 i 104 ust. 1 Prawa wekslowego z uplywem trzech lat od dnia platnoéci przedawniaja sie
takze roszczenia wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego (wyrok SN z 4.06.2003 r., I CKN 434/01, L.).
Roszczenia wekslowe przeciwko poreczycielowi za akceptanta i za wystawce weksla wlasnego ulegajg przedawnieniu
takze z uplywem trzech lat od dnia platnosci (wyrok SN z 19.11.2004 r., V CK 228/04, L.). Przedawnienie roszczenia
wekslowego nie jest rownoznaczne z przedawnieniem roszczenia ze stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla.
Totez moze sie zdarzyé, ze roszczenie wekslowe uleglo przedawnieniu, a mimo to nie zgaslo roszczenie bedace
podstawa wystawienia weksla. Moze zaistnie¢ réwniez sytuacja odwrotna. W zwiazku z tym, ze w przedmiotowym
wekslu, ktéry zostal uznany przez Sad za wazny, termin platno$ci zostal odkres§lony na dziehi 18 sierpnia 2010
r., stwierdzi¢ nalezalo, ze dopiero od dnia 19 sierpnia 2010 r. winien by¢ liczony trzyletni termin przedawnienia
roszczenia wekslowego. Pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w dniu 7 marca 2011 r., a zatem przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia okre$lonego w art. 70 Prawa wekslowego, stad nie mozna bylo uznaé, ze
roszczenie powoda dochodzone z weksla jest przedawnione.

Dodatkowo roszczenie ze stosunku podstawowego, tj. umowy pozyczki, zawartej pomiedzy powodem a R. J., nie uleglo
przedawnieniu, bowiem zgloszenie przez powoda wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu — wydanemu przeciwko R. J. — przerwalo bieg terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego
(klauzula zostala nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 14 lutego 2003
r., egzekucja przeciwko R. J. byla jeszcze prowadzona w 2013 r., a wiec jej wszczecie takze przerwalo bieg terminu
przedawnienia ze stosunku podstawowego, gdyz wniosek egzekucyjny wywotuje skutek z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.). Po



kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo art. 124 § 1 k.c.). Tak, wiec, z powyzszego wynikalo, ze zostal
réwniez zachowany trzyletni termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego (art. 118 k.c.).

Wobec istnienia waznego zobowigzania wekslowego i nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia tego roszczenia,
zasadne bylo na podstawie art. 496 k.p.c. Utrzymanie w catoSci w mocy nakazu zaplaty z dnia 10 marca 2011 r. Sadu
Okregowego w Lodzi wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nic 48/11. Na podstawcie art. 102
k.p.c., Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a w szczegdlnoSci majac na uwadze sytuacje
zyciowa pozwanej, Sad Okregowy — przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego — nie obciazyl pozwanej
kosztami procesu — tj. nieuiszczong optata sadowa od zarzutow

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 158 — 165).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go
w zakresie pkt. 11 zarzucajac orzeczeniu:

- naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Polegajace na dowolnej, w miejsce swobodnej, ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnoSci uznaniu przez Sad I instancji, ze Statut przedlozony
przez strone powodowa oraz ujawniony na stronie internetowej powodowej Spo6tki moze stanowi¢ dowdd, iz strona

powodowa zgodnie z art. 43° § 4 w zwiazku z art. 43> § 2 k.c. Ujawnila we wlaéciwym rejestrze, ze moze postugiwaé
sie skrotem (...) Bank (...) S.A.";

- dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym, zgromadzonym w niniejszej sprawie,
polegajacych na uznaniu, ze strona powodowa zgodnie z art. 435 § 4 w zwiazku z art. 432 § 2 k.c. Ujawnila we
wlaéciwym rejestrze, ze moze postugiwaé sie skrotem (...) Bank (...) SA;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 102 w zwigzku z art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego poprzez jego niewlasciwg
wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze nieoznaczenie remitenta bedacego osoba prawna poprzez wskazanie jego firmy
ujawnionej we wlasciwym rejestrze nie stanowi braku jednej z cech, o ktérych mowa w art. 101 Prawa wekslowego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 879 § 2 k.c. Poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze
pozwana odpowiada za zobowigzanie dluznika gléwnego R. J. w kwocie 96.100,33 ZI, wynikajace z 6 aneksow do
umowy nr (...) zdnia 14 czerwca 1999 r., sporzadzonych po dniu 14 lutego 2000 r., podczas gdy z zalaczonych do pozwu
dokumentéw wynika, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanej ograniczala sie jedynie do kwoty 13.500 Z1, przy jednoczesnym
braku jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikaloby, ze pozwana przyjela rowniez odpowiedzialno$é za zobowigzania
wynikajace z ww. anekséw sporzadzonych po 14 lutego 2000 r.;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego poprzez jego niewlaéciwa wykladnie
skutkujacg przyjeciem, ze uzupelnienie weksla juz po przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia wynikajacego ze
stosunku podstawowego, nie moze stanowi¢ zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego w zw. z art. 117 § 2 k.c. W zw. z art.
372 k.c. Poprzez ich nie zastosowanie, skutkujace nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane pkt. 1 zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o
uchyleniu nakazu zaplaty z dnia

10 marca 2011 r. Sagdu Okregowego w Lodzi, wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt I Nic
48/11 oraz oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu przed
Sadem I II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

(apelacja — k. 172 — 178)



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
(odpowiedz na apelacje — k. 184 — 185)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nietrafna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepisdéw prawa procesowego, nalezy podniesc, ze
mimo uzycia przez apelujacego sformulowania o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. I ,dokonaniu ustalen faktycznych
sprzecznych z materialem dowodowym” strona pozwana nie wskazala, z jakim materialem dowodowym zebranym
w sprawie jest sprzeczne ustalenie przez Sad Okregowy, ze Statut powodowej spolki akeyjnej zostal zlozony do akt
rejestrowych. Sad a quo czyniac to ustalenie odwolal sie wprost do tresci rubryki nr 4 wypisu z KRS, a strona pozwana
w toku postepowania przed tym Sadem nie zglaszala w odniesieniu do tego dowodu zadnych zastrzezen i nie zglaszala
dowodow przeciwnych. Zarzut niezbadania wyciagu z akt rejestrowych spdlki akcyjnej pojawil sie po raz pierwszy w
apelacji, mimo, ze to na pozwanej spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. Obowiazek dowodzenia okolicznoéci faktycznych,
z ktorych wywodzi skutki prawne, szczegoélnie na etapie rozpoznawania zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym. Zadne wnioski dowodowe zmierzajace w kierunku wyznaczonym tymi zarzutami nie
zostaly rowniez zawarte w apelacji. Nie podwazono domniemania prowadzenia akt rejestrowych powodowej spotki w
sposob zgodny z prawem, w tym art. 38 pkt. 3 ustawy o KRS. Pierwotnie tre$¢ zarzutéw od nakazu zaplaty zmierzata
jedynie w kierunku wykazania, ze powodowy Bank uzyl w wekslu nazwy przedsiebiorcy niestanowiacej jego firmy, co
stanowi o niewazno$ci weksla z powodu braku wlasciwego okreslenia remitenta. Nie podnoszono zarzutéw zwigzanych
z koniecznoécia ujawnienia skrotu firmy we wlasciwym rejestrze, negujac w ogoble uzycie przez Bank skrétu firmy,
jako takiego.

Reasumujac, w przedmiotowym wekslu in blanco oraz w deklaracji wekslowej strona powodowa postuzyta sie skrotem
swojej firmy, co jest dopuszczalne w $wietle treéci Statutu Banku. Zgodnie z art. 43° § 4 k.c. w zw. z art. 43° § 2 k.c.

przedsiebiorca moze postugiwaé sie skrotem firmy. W takiej sytuacji przepis art. 43 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio,
co oznacza, ze skrot firmy powinien by¢ ujawniony we wlasciwym rejestrze, chyba, ze przepisy odrebne stanowia
inaczej. Sad Okregowy ocenil, ze zlozenie Statutu powodowej spolki do akt rejestrowych, co musialo nastapic¢, aby
dokonac¢ rejestracji spotki, wypelnia obowigzek ujawnienia skrotu firmy we wlasciwym rejestrze i Sad ad quem te
ocene podziela. W konsekwencji niezasadny jest takze trzeci zarzut apelacji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 102
w zw. z art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego poprzez jego niewlaSciwag wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze nieoznaczenie
remitenta bedacego osoba prawna poprzez wskazanie jego firmy ujawnionej we wlasciwym rejestrze nie stanowi braku
jednej z cech, o ktérych mowa w art. 101 Prawa wekslowego, gdyz w spornym wekslu uzyto prawidlowego skrotu firmy
remitenta, ujawnionego we wlasciwym rejestrze.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skargi apelacyjnej dotyczacego naruszenia prawa materialnego w postaci art.
879 § 2 k.c. Poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze pozwana odpowiada za zobowiazanie
dluznika gléwnego R. J. w kwocie 96.100,33 zl, wynikajace z 6 anekséw do umowy nr (...) z dnia 14 czerwca
1999 r., sporzadzonych po dniu 14 lutego 2000 r., podczas gdy z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze
odpowiedzialno$é pozwanej ograniczala sie jedynie do kwoty 13.500 zl, Sad drugiej instancji podzielajac argumentacje
Sadu Okregowego, dodatkowo podnosi, co nastepuje.

Pozwana poreczyla — zgodnie z deklaracja wekslowa — splate kredytu udzielonego na mocy umowy z dnia 14
czerwca 1999 r. Cecha tej umowy byla, — co wynika wprost z tre$ci dokumentu z karty 37 — 39 — jej automatyczna
prolongata na nastepny i kolejne dwunastomiesieczne okresy, ponadto umowa ta mogla by¢ aneksowana. Umowa
pozyczki byla okresSlona na 9000 zl na kazdy okres dwunastu miesiecy (§ 3 umowy), pozyczkobiorca poddal sie
egzekucji na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego i wyrazil zgode na wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego do kwoty 13.500 zl (§ 19 umowy), co nie oznacza braku mozliwoéci narastania kwoty
zobowigzania wobec, choéby uplywu czasu. Natomiast w samej deklaracji wekslowej nie ma zadnego ograniczenia



kwotowego odpowiedzialnoSci pozwanej za zobowiazania kredytobiorcy. Przeciwnie, weksel mial zabezpieczac
wszystkie nalezno$ci Banku, w tym prowizje, odsetki, a nie tylko udzielony kredyt. OczywiScie gorna granice
odpowiedzialnoéci pozwanej wyznaczala odpowiedzialnoéé kredytobiorcy. Maz pozwanej — biorgc pod uwage date
ostatniego aneksu do umowy i date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, co najmniej od dnia 1 grudnia 2002
r. zaprzestal splacania naleznoSci z tytulu umowy kredytu. Prowadzona przez 7 lat egzekucja przeciwko R. J. byla
bezskuteczna, co spowodowato narastanie wysokoSci zobowiazania z tytulu odsetek i kosztoéw czynnosci zmierzajacych
do wyegzekwowania naleznoSci. Strona pozwana nie skonkretyzowala zarzutu zawyzenia lub innej nieprawidtowosci
wpisanej sumy wekslowej, a zatem trudno odnie$¢ sie do tego zarzutu bardziej szczegélowo. Nalezy zwroci¢é uwage,
ze dluznik — kredytobiorca — nie zakwestionowal nigdy wysoko$ci zobowigzania i nie uczynila tego réwniez sama
poreczycielka w postepowaniu po wypelnieniu weksla a przed wniesieniem sprawy do sagdu. Zdaniem Sadu drugiej
instancji ciezar wykazania dowodami tak sformulowanego zarzutu, po jego weze$niejszym skonkretyzowaniu, obcigzat
pozwang w trybie art. 6 k.c., a strona pozwana ciezarowi temu nie sprostala.

Jak wynika z treéci zarzutéw pozwanej zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty, pozwana nie zglosila zarzutu
przedawnienia roszczenia wekslowego, do czego szczegblowo odnidst sie Sad a quo, zostal natomiast sformulowany
zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa wobec uzupelnienia weksla przez strone powodowa
juz po przedawnieniu sie roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego. Do tej okolicznoéci Sad Okregowy
ustosunkowatl sie nieprawidlowo, przyjmujac, ze bieg terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego wobec
pozwanej zostal przerwany podejmowaniem czynno$ci zmierzajacych do zaspokojenia roszczenia, ale wobec R. J..
Jako, ze zarzut ten pojawil sie takze w apelacji, wymaga poddania go analizie przez Sad drugiej instancji.

Zarébwno w piSmiennictwie jak i w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., sygn.
akt V CK 228/04, OSP 2005/11/130 z glosa czeéciowo aprobujaca oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2006 r., sygn. akt II CSK 75/06) wyrazono poglad, ze na podstawie art. 10 Prawa wekslowego mozna powolywac
sie na niezgodno$¢ uzupehienia blankietu weksla z otrzymanym upowaznieniem, polegajacg na dokonaniu tego
uzupelienia juz po przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia wyniklego ze stosunku podstawowego. Skoro,
wiec, tak jak w sprawie niniejszej, podstawa dochodzonego roszczenia jest weksel, majacy weze$niej postaé weksla in
blanco, to niezaleznie od rozwazenia okoliczno$ci dotyczacej tego, czy roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu
w terminie wynikajacym z art. 70 Prawa wekslowego, Sad I instancji nie by}l zwolniony od obowiazku rozwazenia, czy
weksel zostal wypeliony zgodnie z umowg, a w szczego6lnosci, czy w chwili jego uzupelnienia istnialo nieprzedawnione
roszczenie podlegajace zabezpieczeniu (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 1971 r., IT CR 277/71,
OSPiKA 1972/7-8/139; z dnia 19 listopada (...)., sygn. akt V CK 228/04, OSP 2005/11/130; z dnia 9 lutego 2005
r., sygn. II CK 426/04, LEX nr 147229; z dnia 14 grudnia 2004 r. sygn. II CK 259/04, LEX nr 164.785; z dnia 9
grudnia 2004 1., sygn. II CK 170/04, LEX nr 146408). Wykladnia postanowien deklaracji wekslowej towarzyszacej
wystawieniu weksla in blanco wreczanego dla zabezpieczenia okresSlonego roszczenia, prowadzi zazwyczaj do wniosku
(zob. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, niepubl.), ze tre$cia upowaznienia jest objete jedynie
uzupehienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odmienne
stanowisko musialoby, bowiem prowadzi¢ do trudnego do zaaprobowania pogladu, ze zamiarem ustawodawcy byta
dodatkowa ochrona roszczen przedawnionych, skoro istota instytucji przedawnienia jest wlasnie pozbawienie ochrony
podmiotoéw, ktoérych roszczenia ulegly przedawnieniu. Przepis art. 10 Pr. wekslowego zapewnia, bowiem nabywcy
weksla in blanco ochrone nieco stabsza niz wynikajaca z ogdlnych zasad Prawa wekslowego, a zréznicowanie to
jest w pelni usprawiedliwione funkcjg weksla gwarancyjnego, ktéra ostabia abstrakeyjny charakter zobowigzania
wekslowego.

Jak slusznie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 522/07, LEX 496389, czym
innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego a czym innym przedawnienie wekslowe. Obie
instytucje r6znia sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego, zgodnie z regulg art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym $wiadczenie ze
stosunku podstawowego stalo sie wymagalne. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego
skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwiazku z art. 103 i 104 Prawa wekslowego,



liczy sie od dnia platno$ci weksla. Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco. Przedawnienie praw z weksla
in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypehlienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez
wypehienia daty platno$ci i bez zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platno$ci wpisanym na wekslu przez
wierzyciela wekslowego. TreScia upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla
in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia okreSlonego roszczenia, jest objete uzupeklienie weksla przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odnosi sie to rowniez do przypadkéw uzycia w
deklaracji wekslowej zwrotu przewidujacego mozliwos$¢ wypelnienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go datg
platnosci wedlug uznania wierzyciela, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze ciezar
dowodu, iz weksel in blanco wypelniono w sposéb sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym.

Pozwana poreczyla sporny kredyt, jako osoba fizyczna, nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej, co wynika zar6wno
z deklaracji wekslowej, jak i treSci weksla. Kredyt nie mial charakteru §wiadczenia okresowego, a zatem termin
przedawnienia roszczenia powodowego Banku wobec pozwanej ze stosunku podstawowego wynosi zgodnie z art.
118 k.c. 10 lat i jest niezalezny od terminu przedawnienia wynikajgcego z relacji Bank i kredytobiorca. Jednakze
w przedmiotowej sprawie rowniez w tej relacji ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia, gdyz kredyt R. J.
zostal udzielony, jako osobie fizycznej. Swiadezy o tym tre§¢ umowy kredytu, deklaracji wekslowej i weksla in blanco.
Roszczenia strony powodowej ze stosunku podstawowego staly sie wymagalne wobec pozwanej od dnia wymagalno$ci
wobec kredytobiorcy, tj. najp6zniej od dnia 1 grudnia 2002 r. — daty wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
nie wcze$niej niz w dniu 14 sierpnia 2002 r., daty sporzadzenia ostatniego aneksu do umowy, do ktorej to daty odnosi
sie sama skarzaca. W tej sytuacji roszczenie ze stosunku podstawowego wobec pozwanej ulegloby przedawnieniu
najwcze$niej w dniu 14 sierpnia 2012 r., najpdzniej w dniu 1 grudnia 2012 r. Natomiast weksel zostal wypelniony w
dniu 5 sierpnia 2010 r., co czyni bezzasadnym zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w aspekcie
niewaznoSci weksla.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach procesu w
postepowaniu odwolawczym orzec zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw
do zastosowania wobec pozwanej dobrodziejstwa art. 102 k.p.c., gdyz sprawa nie ma charakteru wyjatkowego, a
sama trudna sytuacja materialna pozwanej nie jest wystarczajacym argumentem do nieobcigzania pozwanej kosztami
procesu poniesionymi przez strone przeciwng w postepowaniu apelacyjnym.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwane;j.



