Sygn. akt I ACa 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Wiestawa Kuberska
Sedziowie: SA Jolanta Grzegorczyk (spraw.)
SO del. Ryszard Badio
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P. (1)

przeciwko M. J. 1 A. J.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 listopada 2013r. sygn. akt I C 571/13
1. oddala apelacje,

2. przyznagje i nakazuje wyplaci¢ adwokatowi T. G. prowadzgcemu Kancelarie Adwokackag w L.
ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia
jeden) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 104/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 kwietnia 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanym M. i A. malzonkom
J. powodka M. P. (1) domagala si¢ zobowiqzania pozwanych do zlozenia oswiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia przez pozwanych na powédke wlasnosci zabudowanej nieruchomosci
polozonej w E. przy ul. (...), wobec odwolania przez powoédke dokonanej przez niq uprzednio
darowizny, z powodu razqcej niewdziecznosci obdarowanych. Powodka podniosla, ze w



oswiadczeniu zlozonym w dniu 29 stycznia 2013 r. odwolala darowizne, zarzucajqgc obdarowanym,
ze znecali sie nad niq psychiczne, nie troszczyli sie o stan jej zdrowia i potrzeby, ublizali jej oraz
pozbawili powoddke mozliwosci korzystania z jednego z pokoi w przedmiotowej nieruchomosci.

Po rozpoznaniu niniejszej sprawy, wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi
oddalil powédztwo i orzekl o kosztach procesu, przyznajgc pelnomocnikowi powédki z urzedu
ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi kwote 4.428 zlotych tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powaddce.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny podzielil i
przyjal za wlasne. Wich swietle Sqd Okregowy uznal powédztwo za niezasadne.

Umowq darowizny, sporzadzonq w formie aktu notarialnego w dniu 21 czerwca 2004 roku M. P. (1)
darowala A. i M. matzonkom J. do wspolnosci ustawowej zabudowang nieruchomosé, stanowiqceq

dziatke gruntu nr (...), polozong w E. przy ulicy (...), o powierzchni 47 aréw 7 m? , dla ktérej Sad
Rejonowy w Leczycy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednoczesnie A. i M. J. ustanowili na rzecz
M. i M. malzonkoéw P. dozywotniq stuzebnosé osobistq, polegajgca na prawie korzystania przez
nich z dwéch pokoi od strony zachodniej i kuchni od strony wschodniej w domu mieszkalnym oraz
Jednego pomieszczenia w budynku gospodarczym, a takze ustalili, ze matzonkowie P. bedq mieli
prawo swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci. Nadto A. i M. J. zobowiqzali sie do opieki
wobec M. i M. maltzonkéw P. w chorobie i starosci.

M. P. (1) nie jest spokrewniona z A. i M. J.. M. J. jest synem sagsiada, z ktéorym powoddka
pozostawala w przeszlosci w dobrych relacjach. Pozwani zamieszkujq w spornej nieruchomosci
wraz z dwojgiem swoich dzieci w wieku 121 7 lat.

Pozew wniesiony w tej sprawie jest kolejnym pozwem wniesionym przez M. P. (1) o
odwolanie przedmiotowej darowizny. Poprzednie sprawy o odwolanie tej darowizny konczyly sie
prawomocnym oddaleniem powédztwa.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2008 roku Sqd Rejonowy w Leczycy w sprawie o sygn. akt I C 82/08
oddalil powédztwo M. P. (1) przeciwko M. i A. J. o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
w przedmiocie zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, bedagcej przedmiotem umowy
darowizny z dnia 21 czerwca 2004 roku.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie sygn. akt I C 227/08
rowniez oddalil powédztwo M. P. (1) przeciwko M. i A. J. o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia
woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, bedqcej przedmiotem
umowy darowizny z dnia 21 czerwca 2004 roku. Wyrokiem z dnia 16 marca 2009 roku Saqd
Okregowy w Lodzi oddalit apelacje M. P. (1) od w/w wyroku Sqdu Rejonowego w Leczycy z dnia
17 grudnia 2008 roku.

Natomiast wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 roku Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie sygn.
akt II K 767/08 uznat M. P. (1) winng tego, ze w dniu 2 wrzesnia 2008 roku w L. grozila pobiciem M.
J., przy czym grozba ta wzbudzila u wymienionego uzasadniong obawe spetnienia, tj. o czyn z art.
190 § 1 k.k. i za to wymierzyl jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wykonanie kary
warunkowo zawiesil na 2-letni okres proby. Jednoczesnie w okresie proby M. P. (1) zostala oddana
pod dozor kuratora sadowego oraz zobowiqzana do przeproszenia M. J. na pismie w terminie 1
miesiqgca od daty uprawomocnienia sie wyroku.

0Od s$mierci meza powdédki - M. P. (2) w 2006 roku, M. P. (1) zajmuje w spornej nieruchomosci jeden
pokdj i kuchnie. Drugi z pokoi, ktory przystugiwal malzonkom P. jest zajety przez A. i M. J..



Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2010 roku Sqd Rejonowy w Leczycy w sprawie sygn. akt I C
23/10 oddalil powodztwo M. P. (1) przeciwko A. i M. J. o eksmisje pozwanych z jednego pokoju

o powierzchni 2zom ? , znajdujagcego sie od strony zachodniej w przedmiotowej nieruchomosci i
wydanie tego pokoju powéddce. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2010 roku Sqd Okregowy w Lodzi
oddalil apelacje M. P. (1) od w/w wyroku Sqdu Rejonowego w Leczycy z dnia 29 wrzesnia 2010 roku.

Od 2008 roku do chwili obecnej relacje miedzy stronami nie ulegly jakiejkolwiek zmianie.

Miedzy M. P. (1), a A. i M. J. nie dochodzi do klotni, awantur czy tez rekoczynéow. Jednak strony
nie rozmawiajq ze sobq. M. P. (1) nie informuje pozwanych o swoich potrzebach, chorobach czy
tez innych dolegliwosciach. Powédka nie prosi obdarowanych o pomoc w czynnosciach zycia
codziennego, jak choéby zrobienie zakupow czy wykupienie lekéw, ale réwniez nie rozmawia z
nimi na temat ewentualnego remontu domu, czy tez utrzymania porzadku na podwérku. Strony
wspolnie ponoszq oplaty za zuzytq energie elektrycznqg i wode. Na tym tle nie dochodzi miedzy nimi
do zadnych sporoéow.

W przedmiotowej nieruchomosci strony korzystajq z jednego, wspolnego pieca centralnego
ogrzewania, do ktorego kazda ze stron posiada swobodny dostep. Centralne ogrzewanie zostalo
zainstalowane z inicjatywy i oplacone ze $srodkow finansowych pozwanych. W pokoju powodki
znajduje sie kaloryfer zeberkowy, ktory jest pierwszym w kolejnosci urzqdzeniem, do ktorego
dochodyzi cieplo z gléwnego pieca. M. P. (1) dodatkowo uzywa pieca opalanego olejem, aby podniesé
temperature powietrza w swoim pokoju. Pozwani uzywaja regularnie centralnego ogrzewania.
M. i A. J. wymienili okna w zajmowanych przez siebie pomieszczeniach. Proponowali réowniez
wymiane stolarki okiennej w czesci nieruchomosci zajmowanej przez powdobdke, jednakze nie
wyrazila ona na to zgody.

M. P. (1) korzysta chetnie z pomocy innych os6b, m.in. znajomej M. M. (4), ktora zwykle odwiedza
Jja raz w tygodniu. Gdy powoédka chorowala M. M. (4) przygotowywala positki dla powodki.
Na przelomie kwietnia i maja 2013 roku inna znajoma powdéddki - E. R. na prosbe powddki
umyla okna i powiesila firanki w pomieszczeniach zajmowanych przez powodke, za co otrzymala
wynagrodzenie od powddki. Byla to jednorazowa pomoc tego typu.

Powédka ma psa, z ktéorym regularnie wychodzi na spacery poza teren przedmiotowej
nieruchomosci. M. P. (1) nie wypuszcza swobodnie psa na podworko podczas obecnosci pozwvanych
w domu, tylko przywigzuje go do ogrodzenia, przy czym sytuacja ta nie jest wynikiem polecenia ze
strony M. i A. J.. Pozwani nie majq zwierzqt, gdyz ich dzieci mialy alergie na zwierzeta, a nadto nie
chcq powodowaé sytuacji konfliktowych z powoédkq na tym tle.

Latem 2013 roku M. J. pomégt powodce, najej prosbe i wyniostjej stary telewizor. Pozwany udzielil
réowniez pomocy M. P. (1) w zwiqzku z koniecznosciq wypelnienia deklaracji dotyczgcych wywozu
$mieci. Pozwani sq gotowi udzieli¢ pomocy powodce w kazdej sytuacji. M. J. deklarowat cheé
polepszenia stosunkoéw z M. P. (1), jednakze bezskutecznie.

W pismach z dnia 29 stycznia 2013 roku skierowanych do A. i M. J., M. P. (1) zawarla oswiadczenie,
ze odwolala darowizne z dnia 21 czerwca 2004 roku, powolujgc sie na razqgcq niewdziecznosé
obdarowanych w postaci psychicznego znecania sie nad powédkq, unikania przez pozwanych
osoby darczyncy, brak kontaktu i troski o stan zdrowia i potrzeby M. P. (1), ublizanie oraz
pozbawienie przez powoddke mozliwosci korzystania zjednego z pokoi, zgodnie z tresciq stuzebnosci
osobistej ustanowionej w umowie darowizny. Pozwani otrzymali powyzisze pisma w dniu 31
stycznia 2013 roku.



Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sqd Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne i oddalil
je w calosci. Sad I instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 898 § 1 k.c. darczyrnica moze
odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razqcej
niewdziecznosci, natomiast gléowne zarzuty majqce potwierdzaé spelnienie przestanki z w/w
artykulu, a wiec niezapewnienie ogrzewania pomieszczen powoédki oraz brak opieki i pomocy w
czynnos$ciach zycia codziennego, okazaly sie byé nieusprawiedliwione. M. P. (1) nie udowodnila,
ze zbyt niska temperatura w jej pokoju jest skutkiem celowego dzialania ze strony pozwanych.
Wskazane przez Sad Okregowy przy ocenie materialu dowodowego argumenty przemawiajqce
za niezasadnosciq twierdzen powaddki w tej mierze, zachowujq swojq aktualnosé. W odniesieniu
zas do braku nalezytej opieki, nalezy wskazaé, ze powoédka sama stwierdzila, ze nie informowala
pozwanych o swoich chorobach i potrzebach. M. P. (1) nie ukrywala, ze nie chciala utrzymywacé
kontaktuzM.iA.J., zas ustalone przez Sqd I instancji fakty potwierdzaja, ze powoddka jest bardziej
sktonna do zwvrécenia sie o pomoc do 0séb trzecich, niz do obdarowanych, ktérzy przeciez deklarujq
cheé pomocy powddce w kazdej sytuacji. Strony zgodnie wskazaly, ze relacje miedzy nimi od 2008
roku nie ulegly jakiejkolwiek zmianie.

Ponadto Sad Okregowy zgodnie z tresciq art. 899 § 3 k.c. podniésl, ze darowizna nie moze
byé odwolana po uplywie roku od dnia, w ktéorym uprawniony do odwolania dowiedzial si¢ o
niewdziecznosci obdarowanego. Przewidziany w powyzszym przepisie termin nie jest terminem
przedawnienia, lecz terminem zblizonym do prekluzji. Zostal oparty na zalozeniu, ze jezeli nie
dochodzi do odwolania darowizny w ciqgu roku, to dzieje si¢ tak dlatego, ze darczynca badz nie
odczul niewdziecznosci, bqdz przebaczyl obdarowanemu lub tez zrzekl sie prawa do odwolania
darowizny. W zwiqzku z powyzszym Sad Okregowy w tej sprawie ocenial tylko te okolicznosci
SJaktyczne, ktore zaistnialy w okresie od dnia 31 stycznia 2012 roku, a jednoczesnie nie stanowily
podstawy faktycznej wyrokow Sqdu Rejonowego w Eeczycy z dnia 29 sierpnia 2008 roku w sprawie
o sygn. akt I C 82/08, a takze z dnia 17 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I C 227/08.

Sad I instancji dodatkowo podniésl, ze zgodnie z obowiqzujgcq w procesie cywilnym zasadq ciezaru
dowodu, strona, ktéra wywodzi z danego faktu korzystne dla siebie skutki prawne zobowiqzana
Jest fakt ten udowodnié (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Majac to na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil,
ze M. P. (1) nie wykazala zadnych okolicznosci faktycznych, ktore uzasadnialyby ocene, ze pozwani
dopuscili sie wzgledem niej we wskazanym okresie razqcej niewdziecznosci.

Reasumujqc, w swych rozwazaniach Sqd Okregowy uznal, ze powodka, pomimo ciqzqgcego na niej
obowiqzku wskazania faktéow na poparcie jej twierdzen, nie wykazala podstawowej przeslanki
uzasadniajqcej jej powodztwo — razqceej niewdziecznosci ze strony pozwanych i z tych wzgledow
oddalil powédztwo.

W toku calego postepowania w tej sprawie M. P. (1) korzystala z pomocy prawnej pelnomocnika z
urzedu, ktoérego koszty nie zostaly uiszczone ani w calosci, ani w czesci. Dlatego tez Sqd Okregowy
dzialajgc na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 6, § 19 1 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461) nakazal
przyznaé i wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika
powddki kwote 4.428 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a w szczegolnosci art. 227 1 233 k.p.c. polegajace na niekompletnym, dowolnym
ustaleniu stanu faktycznego, pominieciu podnoszonych przez powodke twierdzen, a takze - blednej



ocenie materialu dowodowego i bezpodstawnym odmoéwieniu dania wiary zeznaniom swiadkow
w kwestii pozostawienia powaddki przez pozwanych bez zadnej opieki.

W nastepstwie powyzszych zarzutéow powéddka zaskarzyla wyrok w calosci, wnoszqgc o jego
uchylenie 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd I instancji wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego oraz o przyznanie kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym udzielonej z urzedu powaddce w wysokosci wedltug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jest niezasadna i dlatego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja skarzqcej nie zawiera zarzutéow, ktore pozwalalyby na
zmiane zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez niq kierunku.

Sad Apelacyjny przede wszystkim uznal za chybiony zarzut naruszenia art. 227 i art. 233 k.p.c.,
ktory skarzgca upatruje w niekompletnym i dowolnym ustaleniu stanu faktycznego przez Sad
I instancji, a takze w pominieciu przez tenze Sqd okolicznosci i twierdzen podnoszonych przez
powddke w jej oswiadczeniach dotyczqcych lekcewazenia, obojetnosci oraz wyrazow wrogosci
badz zlosliwosci ze strony pozwanych wzgledem jej osoby.

Stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sq fakty majqce istoitne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Tresé tego przepisu wskazuje zatem na przedmiot postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad, okreslajac, jakie fakty majq ,,zdatnosé" dowodowa,
a wiec ktore zjawiska swiata zewnetrznego, jakie okolicznosci oraz stany i stosunki mogq byé
przedmiotem dowodzenia w konkretnym procesie cywilnym (wyrok Sqgqdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., sygn. akt II CKN 683/97, LEX nr 322007). Ocena, ktore fakty majaq dla
rozstrzygniecia sprawy istoitne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sq fakty, a takze od
tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéorq zastosowano przy rozstrzygnieciu
sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa
materialnego. Przepisy te wyznaczajq zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé
w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego majq tez decydujagce znaczenie dla oceny, czy
okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, majq wplyw na tresé orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 975/98, LEX nr 50825).

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala
dokonana w sposéb zgodny z art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swadj wyraz w prawidlowym
uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zaznaczyé przy tym nalezy, ze zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie
podstawowym regulom stuzgecym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodoéow, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego 1 wlasciwego kojarzenia faktéow
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX
nr 172176). Ocena mocy i wiarygodnosci dowodow, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby byé skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas,
gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna, itp.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w sposéb wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasadq
swobodnej oceny dowodoéow dokonal analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym takze
- zeznan $wiadkoéw. Ocena dowodoéw nalezy do Sqdu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktorej
z przeprowadzonego dowodu mozna byloby wywiesé wnioski inne niz przyjete przez Sad, do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dojs¢é moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiqzaniu wnioskow



z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiqzkow przyczynowo - skutkowych i tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone przez powoddke zarzuty stanowiq jedynie polemike ze
stanowiskiem przyjetym przez Sad Okregowy. Skarzgca nie podniosta zadnych merytorycznych
uwag i argumentow, ktore by wykazaly, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a tym bardziej, Zze ocena ta zawiera
bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, badz ze jest niepelna .

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji stusznie ocenil wzajemne stosunki
miedzy stronami i w sposéob wlasciwy przyjal, ze w toku postepowania dowodowego nie
potwierdzono zadnych zachowan ze strony pozwanych wobec powddki, ktore nosilyby cechy
lekcewazenia, obojetnosci czy wrecz wrogosct lub zlosliwosci. Z zebranego w sprawie materiatu
wynika, ze zachowanie pozwanych wzgledem skarzqcej bylo poprawne. Pozwani nieraz
wykazywali gotowosé niesienia pomocy powddce oraz deklarowali cheé polepszenia z niq
stosunkéw. Swiadczy o tym choéby fakt udzielenia pomocy przez pozwanego M. J. przy
wyniesieniu starego telewizora nalezqgcego do powddki, udzielenia jej pomocy przy wypelnianiu
deklaracji dotyczqcej wywozu $smieci, czy tez zainstalowania w spornej nieruchomosci z inicjatywy
i za $rodki finansowe pozwanych wspélnego centralnego ogrzewania. Z drugiej zas strony, co
potwierdzila powoédka w swoich zeznaniach, skarzqgca nie dala pozwvanym mozliwosci niesienia
Jjej pomocy czy swiadczenia opieki, jak rowniez nie starala sie utrzymywaé z nimi kontaktu.
Powédka, mimo ze miala takg mozliwosé nie informowala pozwanych o swoich chorobach,
potrzebach i innych dolegliwosciach. Nie prosila réowniez obdarowanych o pomoc w czynnosciach
Zycia codziennego, jak réowniez w sprawach powaziniejszych, dotyczqacych np. remontu domu
czy utrzymania porzqdku na podworku. Powodka natomiast chetnie korzystala z pomocy oséb
trzecich, wolala pomoc z zewnatrz anizeli zwroécenie sie o nig do pozwanych. Sad Okregowy
stusznie podniésl, ze nalezy odroznié sytuacje swiadomej odmowy troszczenia sie przez pozwanych
o powddke i o jej sprawy, od korzystania przez niq z pomocy 0sob trzecich, bez informowania A. i
M. J. o biezgcych potrzebach.

Przedstawione wyzej rozwazania odnoszq sie jednoczesnie do drugiego z podniesionych przez
skarzqcq zarzutow wskazanych w apelacji, tj. naruszenia art. 227 i art. 233 k.p.c. polegajgcego
na rzekomo blednej ocenie materiatu dowodowego i bezpodstawnym odmoéwieniu dania wiary
zeznaniom sSwiadkéw M. U., M. M. (4) i E. R. oraz zeznaniom samej powddki, w zakresie
wskazujgcym na pozostawienie jej przez pozwanych bez zadnej opieki, w sytuacji gdy opieki tej
wymagala.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiqzkow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sqd ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona
(wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla
skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzqgcego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujqgcych
postepowanie Sqdu w tym zakresie. W szczegélnosci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajqc (tak tez Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia:



23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN
588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., sygn. akt I CKN 572/99, LEX nr 53136).

W ocenie Sqdu Apelacyjnego brak jest przeslanek przemawiajgcych za przyjeciem, ze Sqd
Okregowy dokonujgc oceny zgromadzonych dowodow, w szczegolnosci zeznan swiadkéow M. U.,
M. M. (4) i E. R., jak i samej powodki, uczynil to w sposéb bledny badz pozbawiony logiki w
zakresie wiqgzania wnioskow z zebranymi dowodami. Sad I instancji stusznie przyjql, dokonujqc
oceny wyzej wskazanych dowodow, ze twierdzenia swiadkéw oparte byly na informacjach
uzyskanych od powodki badz oséb trzecich i pozostawaly w opozycji do wiarygodnych twierdzen
pozwanych, natomiast zeznania powoédki mialy przede wszystkim na celu stworzenie korzystnego
dla M. P. (1) obrazu obaojetnosci i wrogosci pozwanych wzgledem jej osoby. Zeznania swiadkow
opisujacych niewlasciwie i naganne zachowanie pozwanych wzgledem powdéddki nie znajdujaq
bowiem odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy. Niewiarygodne sq twierdzenia swiadka
M. M. (4), ze powédka w okresie swojej choroby byla wyziebiona, wyglodniala i calkowicie
pozostawiona samej sobie. Stusznie bowiem zauwazyl i podkreslil Saqd I instancji, ze swiadek
ten, skladajgc zeznania byla absolutnie pewna daty samego zdarzenia, natomiast nie byla w
stanie podaé dalszych szczegotéow, ktore mialy w sytuacji choroby powddki istotniejsze znaczenie,
tj. jaka to byla choroba, czy tez jakie woéwczas leki skariqca przyjmowala. Réwniez zeznania
pozostalych swiadkoéow, jak i samej powddki, w ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie zostaly
pominiete przez Saqd I instancji przy ocenie stanu faktycznego. Albowiem wskazane twierdzenia,
ze pozwani celowo wychladzajq powodke poprzez nieuzywanie centralnego ogrzewania, stojq
w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami obdarowanych oraz z zasadami doswiadczenia
zyciowego a takze prawidlowego rozumowania, gdyz dzialajgc w ten sposéb A. i M. J. — z
uwagi na sposob zainstalowania w spornej nieruchomosci rur doprowadzajgcych ciepto do
pokoi, sami czyniliby sobie i swoim maloletnim dzieciom szkode, poprzez praktycznie catkowite
niedogrzewanie pomieszczen przez nich zajmowanych. Co wiecej zeznania swiadkow i powaddki
charakteryzujq sie tym, ze w spos6b wyrazny zmierzajq do ukazania sytuacji powodki w swietle
jak najbardziej dla niej korzystnym, przy jednoczesnym jak najgorszym ukazaniu pozwanych.
Ponadto zeznania swiadka E. R. byly oparte na informacjach pochodzaqcych z relacji jej matki
G. 0., a nie oparte na wlasnych doswiadczeniach swiadka. Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy mial podstawy by nie daé wiary zeznaniom swiadkéw M. U., M.
M. (4), E. R. oraz powddki, w zakresie w jakim wskazywaly na pozostawienie M. P. (1) przez
pozwanych bez zadnej opieki.

Majqc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny podzielil ocene Sqdu pierwszej instancji co do braku
istnienia podstaw do uznania, ze zachowanie pozwanych wzgledem powddki wypelnia znamiona
zwlaszcza razagcej niewdziecznosci, tak jak tego wymaga ustawodawca, uzasadniajgcej odwolanie
darowizny. Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 6 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosé adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



