Sygn. akt I ACa 118/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska (spr.)
SA Krystyna Golinowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Kamila Jarosifiska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w S.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 832/11

I zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I 9, I 10, III i IV w ten sposoéb, ze:

- pkt. I 9 nadaje nastepujgce brzmienie

» 9. rente w kwocie 28.980 (dwadziescia osiem tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt) zlotych z tytulu
zwiekszonych potrzeb skapitalizowang za okres od dnia 25 lutego 2009 roku do dnia 31 grudnia
2010 roku z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.000 (dziewie¢é tysiecy) zlotych od dnia 13 stycznia
2011 roku oraz od kwoty 19.980 (dziewietnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiqt) zlotych od dnia

2 pazdziernika 2012 roku’;

- w pkt. I 10 podwyzsza kwote 224 zlote do kwoty 420 (czterysta dwadziescia) zlotych;

- w pkt. III podwyzsza kwote 6.204 zlote do kwoty 8.694 (osiem tysiecy szeséset dziewieédziesiqt

cztery) zlote;




- w pkt. IV podwyzsza kwote 7.055 zlotych do kwoty 8.319 (osiem tysiecy trzysta dziewietnascie)
zlotych;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa118/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, zasadzit od
pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda P. B.:

-kwote 110.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty 40 000 z} od dnia 13 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty, a od kwoty 70 000 z} od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

-kwote 3 721,11 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 878,25 z} od dnia 13 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty, a od kwoty 842,86 z} od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

-rente w kwocie 5 583 zt z tytulu utraty zdolnoSci do pracy skapitalizowana za okres od dnia 1 wrzes$nia 2010 roku do
dnia 31 grudnia 2010 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty ;

-rente w kwocie 11 540 ( z} z tytulu utraty zdolnoéci do pracy skapitalizowang za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do
dnia 30 wrzeénia 2011 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

-rente w kwocie 505 zl miesiecznie z tytulu utraty zdolnosci do pracy poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do
dnia 31 grudnia 2011 roku, platng z géry do dnia 15 —go (kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktérejkolwiek raty;

-rente w kwocie 453 zt miesiecznie z tytulu utraty zdolnoéci do pracy poczynajac od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia
28 lutego 2012 roku, platna z goéry do dnia 15 —go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek raty;

-rente w kwocie 373 zl miesiecznie z tytutu utraty zdolnoéci do pracy poczynajac od dnia 1 marca 2012 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku, platna z goéry do dnia 15 —go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek raty;

-rente w kwocie 304 zl miesiecznie z tytulu utraty zdolnoéci do pracy poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 roku i na
przyszlosé, platna z gory do dnia 15 —go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek raty ;

-rente w kwocie 6 048 zl z tytulu zwiekszonych potrzeb skapitalizowana za okres do dnia
31grudnia 2010 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2011 r do dnia zaplaty;

-rente w kwocie 224 zl miesiecznie tytutu zwiekszonych potrzeb poczynajac od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku, platna z goéry do dnia 15 —go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek raty;

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.



Powyzszy wyrok zapadl na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad II instancji co do zasady podzielil i uznat za
wlasne, a ktorych najistotniejsze elementy , odnoszace sie do przedmiotu zaskarzenia przedstawiaja sie nastepujaco.

W dniu 25 lutego 2009 r. powdd pracowal w Zakladzie Produkcji (...) w P. przy rozladunku dratwy elementow
stalowych. Podczas pracy doszlo do przewazenia wozkow i niekontrolowanego przesuniecia sie ladunku znajdujacego
sie na wozkach, ktory uderzyt powoda w lewa noge, powodujac otwarte ztamanie koéci podudzia lewego z urazem
zmiazdzeniowym stopy lewej i zwichnieciem koSci szeScienne;j.

Od dnia 25 lutego 2009 r. do 2 marca 2009 r. powdd byt leczony na Oddziale Urazowo —Ortopedycznym Szpitala
Wojewoddzkiego im. (...) w P. Tryb. W dniu 19 marca 2009 r. wykonano zabieg plastyki stopy przeszczepem
autogennym, a w dniu 24 marca 2009 r. zabieg amputacji Srédstopia lewego . W dniu 3 kwietnia 2009 r. powd6d zostal
wypisany do domu w stanie ogélnym dobrym. Powdd chodzil przy pomocy kul tokciowych z czeSciowym obcigzaniem
operowanej konczyny. W czerwcu 2012 r. u powoda nadal utrzymywaly sie bole wysiltkowe przecigzeniowe kikuta
stopy lewej i podudzia lewego. Zrost koSci podudzia byt w okresie gojenia i leczenia. Pow6d poruszal sie przy
pomocy kul ortopedycznych. W lutym 2013 r. powod poruszal sie samodzielnie bez zaopatrzenia ortopedycznego z
niewielkim utykaniem na lewa noge. Samodzielnie prowadzil samochdd osobowy, ktéry nie wymagal przystosowania
do jego niepelnosprawnosci. Zgtaszal dolegliwosci bolowe ze strony kikuta lewej stopy oraz lewego podudzia , gdzie
wystepowal nadal op6Zniony zrost ko$ci oraz utrzymywane byly dwa prety zespalajace E..

Obecnie powdd porusza sie bez pomocy kul ortopedycznych. Stosuje wktadke ortopedyczna w bucie. Gdy odczuwa bole
nogi okresowo korzysta zjednej kuli ortopedycznej. W przyszloéci zamierza stosowac proteze, ktéra bedzie kosztowata
od 20 tysiecy zl do 60 tysiecy zl. Powod posiada prawo jazdy od 2 -3 lat. W chwili obecnej prowadzi samodzielnie
samochod. Powdd od roku jest zonaty. Od okolo pol roku mieszka z Zong w mieszkaniu polozonym na trzecim pietrze
w budynku pozbawionym windy.

0Od dnia wypadku powdd pozostawal niezdolny do pracy, otrzymujac wynagrodzenie za prace, zasitek chorobowy oraz
Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokosSci 100 %. Nastepnie zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy i
poczynajac od 1 wrze$nia 2010 r. otrzymywal rente z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 730,27 zl netto
miesiecznie, a poczynajac od 1 marca 2011 r. w wysoko$ci 752,18 zl netto miesiecznie. Od dnia 1 wrze$nia 2011 r.
powdd zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy i otrzymywatl rente z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych: w
okresie od 1 wrze$nia 2011 r. w wysoko$ci 588,67 zl netto miesiecznie, w okresie od 1 marca 2012 r. wysokoéci 640,81
z} netto miesiecznie. Obecnie ma stwierdzona cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy do dnia 31 stycznia 2014 r. i otrzymuje
rente w wysoko$ci 640,81 zt netto miesiecznie. Powod utrzymuje sie wylacznie z renty i poszukuje pracy. Powdd
ma wyksztalcenie gimnazjalne , odbywal wylacznie przyuczenia stanowiskowe, na stanowisku operatora Srutownic i
weczesniej jako pracownik zajmujacy sie roztadunkiem i zaladunkiem .

Aktywno$¢ zyciowa powoda byla wyraznie i znacznie ograniczona przez okres okolo 6 —ciu miesiecy. W tym czasie
powdd byl niezdolny do samodzielnej egzystencji i wymagal opieki innych oséb. Po tym okresie w miare postepu
chodzenia przy pomocy kul powod stal sie bardziej zdolny do samodzielnej egzystencji, ale nadal potrzebowal pomocy
glownie przy kapielach, ubieraniu, rozbieraniu, noszeniu zakupdéw i transporcie do zakladéw opieki medycznej, co
najmniej do konca sierpnia 2011 r. kiedy byl uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. W czerwcu 2012 r. powdd
zaadoptowal sie doé¢ poprawnie do kalectwa, jest zdolny do samodzielnej egzystencji, ale nadal potrzebuje pomocy
innych osbéb przy wykonywaniu trudnych czynno$ci wymagajacych sprawnych obu konczyn dolnych. Takiej pomocy
bedzie wymagat do konca grudnia 2012 r.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 35 % ze wzgledu na amputacje stopy lewej oraz 15 % ze wzgledu na
wieloodlamowe zalamanie oSci podudzia lewego na wysokoéci 1/3 dalszej ze zrostem opdZznionym, co lgcznie stanowi
50 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Staly uszczerbek na zdrowiu powoda ze wzgledu na istniejace znieksztalcenia
bliznowate stanowi 9 % .



Stan zdrowia powoda w czerwcu 2012 r. pozwalal na wykonywanie pracy portiera badz pracownika ochrony z
ograniczeniem chodzenia. Pow6d mogl pracowaé w warunkach zaktadu pracy chronionej z ograniczeniem pozycji
stojacej. Ze wzgledu na brak pelnego zrostu kosci podudzia nie mégl w pelni obciazaé¢ lewej konczyny dolne;.
Po uzyskaniu pelnego zrostu powo6d bedzie moglt wykonywaé wszystkie lekkie prace z wylaczeniem chodzenia
po schodach oraz przebywania na wysoko$ciach. Stan zdrowia powoda w lutym 2013 r. pozwalal powodowi na
podjecie pracy zarobkowej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu przeciwwskazan
profilaktycznych .Powiatowy Urzad Pracy w P. w dniu 4 marca 2013 r. nie dysponowal ofertami pracy dla oséb
niepelnosprawnych. Stawki pelnej odplatnoéci za ustugi opiekuncze swiadczone przez (...) Komitet Pomocy (...) w
L. wynosily: od stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. 7,50 zl/h, a od lipca 2009 r. 9,50 zl/h. Koszt jednej godziny
ushlug opiekunczych i specjalistycznych uslug opiekunczych zapewnianych przez Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w
P. wynosila: 9,89 zt w 2007 1., 12,83 zt w 2008 1., 14,22 zZt w 2010 1., 18,65 z} w 2011 .

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy doszed} do przekonania , Ze powddztwo w znacznej czeéci zastuguje
na uwzglednienie.

Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci za szkode poniesiong przez powoda. Jej podstawg jest
przepis artykutu 435 § 1 k.c. oraz umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta z pracodawca powoda.

W toku procesu powdd domagal sie zasadzenia dodatkowego, ponad wezeéniej wyplacone, zadoééuczynienia w kwocie
110 000 zt. Lacznie zatem powdd okreslit nalezne zado$cuczynienie na kwote 159 945 zl (27 945 zt + 22 000 + 110
000 — 159 945 zl). W tym zakresie Sad I instancji uznal powddztwo za zasadne w caloéci.

W ocenie Sadu zado$¢uczynienie w kwocie 159 945 zl, spelni swoja kompensacyjng funkcje. Uwzglednia przy tym
wszystkie okoliczno$ci obrazujace rozmiary znacznej krzywdy doznanej przez powoda, a tym samym jest odpowiednie
do wyrzadzonej szkody. Sad uwzglednil réwniez za zasadne powddztwo co do kwoty odszkodowania w wysoko$ci
3721,11zL

Powo6d udowodnil réwniez, iz na skutek czynu niedozwolonego zwiekszyly sie jego potrzeby w zwiazku z konieczno$cig
korzystania z opieki osoby trzeciej. Niezbedna opieke Swiadczyli powodowi krewni oraz inne osoby bliskie, nie
pobierajac z tego tytulu wynagrodzenia. Ustalajac odszkodowanie nalezne powodowi z tego tytulu na podstawie
art. 322 k.p.c. Sad uwzglednil wielko$ci podane przez samego powoda w zgloszeniu szkody , to jest trzy godziny
dziennie przez okres pierwszych trzech miesiecy od daty wypadku oraz jedna godzina dziennie po uplywie szeSciu
miesiecy od daty wypadku. Przede wszystkim Sad przyjal, iz powdd wskazal rozmiary niezbednej opieki na podstawie
jej rzeczywistego wymiaru. Zakres niezbednej opieki wynikajacy z wlasnych doswiadczen powoda z pewno$ciag ma
wiekszy walor dowodowy niz hipotetyczne wielkoSci wskazane przez bieglych . Wymiar opieki wynoszacy trzy godziny
dziennie, koresponduje rowniez z trescia karty informacyjnej leczenia powoda . Zgodnie z tym dokumentem powod
w dacie opuszczania Szpitala chodzil przy pomocy kul lokciowych z czeSciowym obciazaniem operowanej koficzyny.
Nie mozna zatem przyjmowadé, iz powdd po opuszczeniu szpitala byt osoba lezaca wymagajaca opieki w wymiarze
o$miu godzin dziennie. Uzasadnieniem dla takiego wymiaru opieki nie moze by¢ réwniez koniecznosé¢ towarzyszenia
powodowi podczas podroézy do L. w celu leczenia, albowiem powdd odbywal takie podréze poczatkowo co miesiac,
potem co dwa miesigce, a w 2010 1. co 3 -4 miesigce

Zgodnie z opinig bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii zwiekszone potrzeby powoda w zakresie opieki
osoby trzeciej powinny utrzymywaé do konca grudnia 2012 r. Ta konstatacja bieglego znajduje odzwierciedlenie
w okoliczno$ciach sprawy wskazujacych na szybko postepujaca ogblna poprawe sprawnosci powoda. W 2013 r.
powdd poruszal sie bowiem juz bez pomocy kul , prowadzit samocho6d, poszukiwal pracy. Nie mozna oczywiscie
wykluczyé, iz powod incydentalnie moze potrzebowaé pomocy innej osoby, nie stanowi to jednak stalych potrzeb
powodujacych konieczno$é stalych, powtarzajacych sie wydatkéw na ich zaspokojenie. W tym stanie rzeczy Sad
przyjal, iz zwiekszone potrzeby powoda w zwiazku z konieczno$cia korzystania z opieki osob trzecich, istnialy do konca
grudnia 2012r. Pow6d dochodzit naprawienia szkody polegajacej na zwiekszeniu potrzeb zglaszajac dwa roszczenia,
to jest roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z wydatkami poniesionymi badZ niezbednymi na ich zaspokojenie



w okresie od daty wypadku do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz renty miesiecznej poczynajac od 1 stycznia 2011 r.
Naklad niezbednej opieki osoby trzeciej w okresie sze$ciu miesiecy od daty wypadku wynio6st 540 godzin (30 d dni
x 3 h x 6 = 540 godzin). Natomiast w okresie od 1 wrzeSnia 2009 r. do grudnia 2010 r. wymiar niezbednej opieki
wynosit 450 godzin (30 dni x 1 h x 15 miesiecy = 450 godzin. Przyjety do obliczen czasokres pietnastu miesiecy
wynika z pominiecia pobytu powoda na Oddziale (...) trwajacego okolo miesigc, albowiem jak wynika z poczynionych
ustalen faktycznych, pow6d w tym czasie nie korzystal z opieki oséb trzecich. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do
ustalania kosztow opieki wedlug stawek ustug opiekuniczych i ustug specjalistycznych , uslugi opiekuncze $wiadczone
w ramach pomocy spotecznej obejmuja pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna,
zalecona przez lekarza pielegnacje oraz w miare mozliwoSci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Jest to intensywna
opieka $wiadczona okresowo w celu zaspokojenia wszystkich potrzeb opiekunczych osoby, ktora z powodu wieku,
choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej pozbawiona. Opieka $wiadczona powodowi
przez krewnych oraz inne osoby bliskie nie miata takiego charakteru. Przez wiekszo$¢ okresu objetego zadaniem
pozwu byla to pomoc udzielana tylko przy niektorych czynno$ciach zyciowych. Czesé czynno$ci opiekunczych takich
jak dokonywanie wiekszych zakupow, przygotowanie i podawanie positkow, czy sprzatanie mieszkania, mialoby
miejsce niezaleznie od powstania uszczerbku na zdrowiu powoda, albowiem stanowi przejaw utrwalonego zwyczaju
towarzyszacego prawidlowym stosunkom rodzinnymi miedzy osobami mieszkajacymi wspolnie. . Wskaza¢ nalezy, izw
realiach rynkowych ushugi opiekuncze uznaje sie za prace niewykwalifikowana, §wiadczong przez osoby, ktore dopiero
zdobywaja kwalifikacje zawodowe . Stawka godzinowa ustalona w oparciu o wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia
za prace wynosi okolo 7 zl netto oraz 9 zl brutto. W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, iz dla potrzeb ustalenia
odszkodowania oraz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda, polegajacych na korzystaniu z opieki osoby trzeciej,
wlaéciwg stawka bedzie kwota 7 zl za jedna godzine opieki, przyjeta przez strone pozwang na etapie likwidacji szkody .
W konsekwencji jednorazowy ekwiwalent z tytulu wydatkéw niezbednych na zaspokojenie potrzeb opiekuniczych w
okresie od daty wypadku do dnia 31 grudnia 2010 r. wynosi 6 930 zl . Natomiast renta miesieczna w zwiazku z potrzeba
ponoszenia kosztow opieki osoby trzeciej w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. stanowi kwote 210 z}
miesiecznie . Poniewaz strona pozwana zaspokoila dobrowolnie roszczenie powoda w tym zakresie poprzez zaplate
kwoty 882 zl, zadanie zasadzenia jednorazowego odszkodowania bylo zasadne do kwoty 6 048 z1 .

Zdaniem Sadu Okregowego zadanie zasgdzenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okazalo sie zasadne jedynie w
czesci. Powod byl calkowicie niezdolny do pracy w okresie od daty wypadku do dnia 31 sierpnia 2011 r., przy czym
od dnia 1 wrzeénia 2010 r. otrzymywal rente z FUS w kwocie 730,27 z} netto, ktéra z dniem 1 marca 2011 r. zostala
podwyzszona do kwoty 752,18 zl netto miesiecznie.

Ro6znica miedzy dochodami, ktére powodd moglby uzyskaé¢ gdyby nadal Swiadczyl prace w zawodzie §lusarza na
rzecz (...) S.A. w K., a dochodami ktérych zrédlem byla renta z FUS wynosi: 1 395,78 zl miesiecznie w okresie od
dnia 1 wrzeénia 2009 r. do dnia 28 lutego 2011 r. oraz 1 373,87 zl miesiecznie w okresie od dnia 1 marca 2011
r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. Poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2011 r. powod stal sie osobg czeSciowo niezdolng do
pracy. Przed wypadkiem powdd pracowal jako pracownik fizyczny jedynie po przeszkoleniu stanowiskowym. Po
odzyskaniu czeéciowej zdolnoéci do pracy mogt wykonywac lzejsze prace fizyczne po przeszkoleniu stanowiskowym,
przy uwzglednieniu przeciwwskazan profilaktycznych w zwigzku z ubytkiem anatomicznym czeéci lewej stopy
oraz opoznionym zrostem koéci podudzia .Zgodnie z poczynionymi ustaleniami powdd wykorzystujac zachowang
czesciowa zdolnos¢ do pracy moglby uzyskaé wynagrodzenie odpowiadajace minimalnemu wynagrodzeniu za prace.
Ro6znica miedzy dochodami, ktére powod moglby uzyskaé gdyby nadal §wiadczyl prace w zawodzie §lusarza , a
dochodami z tytulu renty z FUS oraz z tytuly wykorzystania zachowanej cze$ciowej zdolnos$ci do pracy wynosi: 505,04
z} miesiecznie w okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 1. (2 126,05 zt — 588,67z — 1 032,34 zl =
505,04 z1), 452,52 zl miesiecznie w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego 2012 r. (2 126,05 zt — 588,67 z}
—1111,86 zl = 452,52 7}), 373,38 zl miesiecznie w okresie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. (2 126,05
z} — 640,81 zt — 1 111,86 zl = 373,38 z1) oraz 303,86 zt miesiecznie poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r.

Powo6d zazadal naprawienia szkody, polegajacej na utracie czeSci dochodéw poprzez zaplate jednorazowego
odszkodowania w kwocie 5 583 ,12 zl odpowiadajacego utraconym dochodom za okres od 1 wrze$nia 2010 r. do



31 grudnia 2010 r. oraz renty miesiecznej poczynajac od dnia 1 stycznia 2011 r. Uwzgledniajac ustalong przez Sad
wysoko$¢ utraconych dochodéw zadanie zasadzenia jednorazowego odszkodowania bylo w pelni zasadne. Natomiast
przystugujaca powodowi renta z tytulu utraconych dochodéw stanowi kwote: 1 395,/8 zl miesiecznie w okresie od 1
stycznia 2011 1. do 28 lutego 2011 ., 1 373,87 zt miesiecznie w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011r., 505,04
z} miesiecznie w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., 452,52 zl miesiecznie w okresie od 1 stycznia
2012 r. do 28 lutego 2012 r., 373,38 zl miesiecznie w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. oraz 303,86 zi
miesiecznie poczynajac do dnia 1 stycznia 2013 r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji zaskarzonego wyroku.

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo w przedmiocie skapitalizowanej
renty oraz renty za poszczeg6lne miesigce poczynajac od 01.01.2011r., tj. pkt I (pkt 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10) oraz w
przedmiocie kosztow procesu (pkt III i V wyroku) . Skarzacy zarzucit wyrokowi naruszenie:

1.art. 322kpcwzw. zart. 233 § 1 kpc przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na ustaleniu dla potrzeb okreslenia
renty na zwiekszone potrzeby w sposéb dowolny

-wymiaru tej opieki na trzy godziny dziennie przez okres pierwszych sze$ciu miesiecy od wypadku oraz jednej godziny
dziennie po uplywie 6 miesiecy pominieciem opinii bieglych wydanych w sprawie: ortopedy i bieglej z zakresu
pielegniarstwa, a takze zeznan przestuchanych na te okoliczno$¢ swiadkow,

-stawki za 1 godzine opieki na 7zl zamiast sugerowanej przez strone powodowa majaca oparcie w zlozonych
dokumentach stawki co najmniej 10 zl za godzine opieki,

co spowodowalo znaczne zanizenie zasadzonej renty za caly okres objety zadaniem pozwu.

2 . wlaSciwe zastosowanie art. 6 kc przez przerzucenie na powoda obowiazku dowodzenia, w jakim zakresie jego
zachowana zdolno$¢ do pracy powinna by¢ wykorzystana i w jaki spos6b winna wplywac na ewentualne zadanie renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy, w sytuacji gdy czeSciowa niezdolno$¢ ta bedgca nastepstwem wypadku z
dnia 25.02.2000r. byla niewatpliwa.

3. art. 444 § 2 kc przez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu renty skapitalizowanej i biezacej w
wysokoSci zanizonej, m.in. przez: - uznanie, ze powdd jako osoba uznana, poczynajac od 01.09.2011r., za cze$ciowo
niezdolna do pracy miala mozliwo$¢ uzyskania minimalnego wynagrodzenia za prace , po 31.12.2012r. powdd wskutek
wypadku nie ma zwiekszonych potrzeb, zanizenie wymiaru opieki i stawki za 1 godzine opieki. Wskazujac na powyzsze
apelujacy wniobst o :

I. zmiane zaskarzonego wyroku w zakwestionowanej czesci, tj.w pkt:

a) w pkt 1.4. przez podwyzszenie kwoty 11.540zt do kwoty 12.408,65z} z ustawowymi odsetkami od dnia 07.10.201
Ir. do dnia zaplaty,

b)w pkt 1.5. przez podwyzszenie miesiecznej renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy za okres od 01.10.2011r. do
31.12.2011r. z kwoty 505zt do kwoty 1.532z1 platnej do dnia 15-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat,

c) w pkt 1.6. przez podwyzszenie miesiecznej renty z tytulu utraty zdolnoéci do pracy :a okres od 01.01.2012r. do
28.02.2012r. z kwoty 453zt do kwoty 1.564z1 platnej do dnia 15-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat,

d) w pkt 1.7. przez podwyzszenie miesiecznej renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy za okres od 01.03.2012r. do
31.12.2012r. z kwoty 373z do kwoty 1.485z1 platnej do dnia 15-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat,



e) pkt 1.8. przez podwyzszenie miesiecznej renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy za okres od 01.01.2013r. i na
przyszto$c¢ z kwoty 304zt do kwoty 1.416z1 platnej do dnia 15-tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat,

f) w pkt. 1.9 przez podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb skapitalizowana z kwoty 6.048zt do kwoty
43.200z} za okres do dnia 31 grudnia 2010r. z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.000zl od dnia 13 stycznia 2011r do
dnia zaplaty i od kwoty 34.200z} od dnia 02 paZdziernika 2012r. do dnia zaplaty;

g)w pkt. 1.10. przez podwyzszenie miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z kwoty 224z} do kwoty 824zl
poczynajac od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku oraz zasadzenie takiej renty w kwocie po 600z}
miesiecznie poczynajac od dnia 01.01.2013r., platne z gory w obu przypadkach do dnia 15-go kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek raty;

h) w pkt III przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych (z
uwzglednieniem 3 krotnej minimalnej wartoSci kosztéw nastepstwa procesowego) w kwocie uwzgledniajacej wynik
procesu oraz z pkt V poprzez nieobciazanie powoda obowigzkiem zwrotu czes$ci wydatkéow a koszty opinii bieglych,

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim za zasadny nalezy uznaé zarzut dokonania przez Sad I instancji blednych ustaleh w zakresie
ustalenia wymiaru niezbednej opieki 0sob trzecich, z ktorej korzystal powdd w zwiazku z wypadkiem jakiemu uleg}.

W tym zakresie Sad dokonal ustalen w oparciu o dokument jakim jest pismo z dnia 17 listopada 2010 r skierowane
do zaktadu pracy ,w ktorym powdd ulegl wypadkowi tj. do (...) S.A., a w ktérym to pelnomocnik powoda domagat
sie naprawienia szkody z tytulu koniecznosci korzystania z pomocy oséb trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie przez
pierwszych 6 miesiecy od wypadku i 1 godziny dziennie do grudnia 2010r. Zdaniem Sadu I instancji tre$¢ tego pisma
winna by¢ wiazaca dla ustalen w niniejszej sprawie, gdyz przesadza o rzeczywistym wymiarze opieki jakiej potrzebowat
powod.

Tego stanowiska Sadu Okregowego nie mozna jednak podzieli¢. Pismo o ktérym mowa wyzej nie jest bowiem
dowodem na podstawie ktérego Sad mogl dokonaé ustalen co do zakresu zwiekszonych potrzeb powoda , a jedynie
dowodem potwierdzajacym zgloszenie szkody w okre$§lonym zakresie. Nie ma przy tym zadnego przepisu prawa, ktory
nie pozwala na zgloszenie zagdania pokrycia szkody w innym zakresie niz faktycznie poniesiona, czy tez rozszerzenia
zadania w trakcie likwidacji szkody.

Racje ma zatem skarzacy , ze ustalen co do zakresu zwiekszonych potrzeb powoda Sad winien dokonaé¢ w oparciu
o material dowodowy zebrany w sprawie, w tym przede wszystkim opinie bieglych i zeznania powoda. W tym
przedmiocie najbardziej wiarygodnym dowodem jest opinia bieglego lekarza ortopedy, ktory z racji posiadanych przez
siebie wiadomo$ci specjalnych jest uprawniony do obiektywnego okreslenia zakresu niezbednej opieki osob trzecich.
Biegly ten okreslil, ze aktywno$¢ zyciowa powoda byla wyraznie i znacznie naruszona przez okres ok. 6 miesiecy. Przez
ten okres tj pot roku powod byl niezdolny do samodzielnej egzystencji i wymagat opieki innych os6b Srednio przez
ok. 8 godzin na dobe. Po tym okresie w miare postepu chodzenia przy pomocy kul powdd stal sie bardziej zdolny do
samodzielnej egzystencji i potrzebowal pomocy $rednio ok. 6 godziny na dobe . Nastepnie powdd zaadaptowat sie do$¢
poprawnie do kalectwa, obecnie jest zdolny do samodzielnej egzystencji w mys$l skali B., jednak potrzebowal pomocy
innych os6b przy wykonaniu trudnych czynno$ci wymagajacych sprawnych obu koniczyn dolnych- pomoc od wrzeénia
2011r do grudnia 2012r wynosi ok. 2 godzin na dobe.



Wobec tresci tej opinii , majac na wzgledzie , ze powdd nie doznal wylacznie zlamania podudzia lecz doszlo takze
do amputacji wszystkich palcow stopy oraz znacznej czesci Srodstopia, uznac nalezato , iz okre$lony czas niezbednej
opieki oso6b trzecich winien by¢ zblizony do wskazanych przez bieglego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze w okresie 6-ciu miesiecy od wypadku tj. do 31. 08 . 2009r powdd byt
uprawniony do korzystania z opieki przez 8 godzin na dobe , co daje ( 180 dni x 8h) 1440 godzin x 7 zt =10.080 zl, a
nastepnie do konica 2010 r tj. przez okres 15 miesiecy ( jeden miesiac powdd przebywal na turnusie rehabilitacyjnym)
uzasadniona byla opieka w wymiarze 6 godzin dziennie (450 dni x 6h) co daje 2700 godzin x7 z}=18.900 zL. W dalszym
okresie tj. niemal dwa lata od wypadku, to jest w okresie kolejnych dwbch lat, od 1.01.2011r do 31.12.2012r ,gdy powod
w znacznym zakresie zaadoptowal sie juz do kalectwa ale proces pelnego zrostu podudzia nie byl jeszcze zakonczony
nalezy uznac ze powod wymagal pomocy 0séb trzecich juz tylko przy ciezszych czynno$ciach wymagajacych dzwigania,
dluzszego chodzenia, w tym przede wszystkim przemieszczania sie, takiej opieki potrzebowal przez 2 godziny dziennie.
W tym zakresie Sad Apelacyjny nie uznal , ze czas zwiekszonej opieki - 6 h dziennie — winien pokrywac sie z
czasem calkowitej niezdolnoSci powoda do pracy. Fakt , ze proces leczenia nie byl jeszcze zakonczony nie oznacza
bowiem , iz powod nie byl coraz bardziej sprawny i samodzielny, przynajmniej przebywajac w domu. Stad wydaje sie
uzasadnione uwzglednienie tego faktu przy wymiarze niezbednej opieki. Zatem wymiar opieki w okresie od 1.01.2011r
do 31.12.2012r wynosil po 60 godzin miesiecznie tj. 30 dni x 2h x 7 zl= 420 zl miesiecznie.

W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego dokonal odmiennych
ustalen niz Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, uznajac w tym zakresie apelacje za zasadna.

W pozostalym zakresie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad II instancji uznal pozostale zarzuty apelacji za bezpodstawne . Zdaniem Sadu Apelacyjnego na podzielenie
zastuguje stanowisko Sadu I instancji, ze ustalajac stawke za godzine opieki, jedynie pomocniczo nalezy wspiera¢ sie
stawkami ustug opiekunczych i ustug specjalistycznych , stosowanymi przez oSrodki pomocy spolecznej. Wprawdzie
stosowanie tych stawek w praktyce sadow jest do§é powszechne, to jednak majac na wzgledzie ich zréznicowanie oraz
odmiennos$¢ stanéw faktycznych w kazdej sprawie , brak jest podstaw do uznania , ze stosowanie tych stawek jest
obligatoryjne.

W niniejszej sprawie jest niesporne, ze faktycznie pomoc dla powoda $§wiadczona byla przez rodzine powoda. Ponadto
powdd mimo, iz doznal bardzo ciezkiego urazu, szybko odzyskatl czeSciowa sprawno$c¢ , a Swiadczona opieka nie miala
charakteru pomocy specjalistycznej, a jedynie doraznej, w zwyklych czynnoSciach zycia codziennego. Racje ma takze
Sad Okregowy, ze cze$¢ tych czynnoSci jak przygotowywanie positkéw, robienie zakupow, sprzgtanie zwyczajowo
wykonuja czlonkowie rodziny, co rowniez nalezy bra¢ pod uwage przy wyborze zastosowanego kryterium odplatnosci
za $wiadczona opieke.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze dla potrzeb ustalenia odszkodowania
oraz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda, polegajacych na korzystaniu z opieki osoby trzeciej, wlasciwa
stawka bedzie kwota 7 z za jedna godzine opieki, tj. stawka godzinowa ustalona w oparciu o wysoko$¢ najnizszego
—wynagrodzenia za prace.

Brak jest rowniez podstaw do uznania za zasadnych zarzutéw apelacji odnoszacych sie do zadania ustalenia renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb po 31 grudnia 2012r i na przysztoé¢ z przyczyn, ktore szczegdtowo wskazal Sad I
instancji. Oczywiscie powod z uwagi na trwaly uszczerbek na zdrowiu , jakiego doznal, nigdy nie odzyska pelnej
sprawnosci i bedzie musial znosi¢ ograniczenia i ucigzliwoSci z tym zwigzane, czego proba rekompensaty jest
zasadzone zado$Cuczynienie i renta wyr6wnawcza. Nie oznacza to zatem automatycznie , ze powod nadal musi
korzystaé z pomocy 0s6b trzecich. Powdd jest mloda osoba, okres 4 lat, gdy korzystal z pomocy ,niewatpliwie pozwolil
mu sie usamodzielnic i zaadoptowa¢é do zycia po wypadku. Czynnosci zwigzane ze szczegdlna dbaloécig o stope, ktorej
cze$¢ amputowano, a o czym mowila biegla do spraw pielegniarstwa mimo, ze niewatpliwie stanowia codzienng
ucigzliwo$¢, moga byt wykonywane przez powoda samodzielnie.



Sad Apelacyjny nie uwzglednil takze zarzutéw co do blednego ustalenia renty wyréwnawczej, podzielajac w tym
zakresie w caloSci ustalenia i ocene prawna Sadu I instancji. Niewatpliwie pozwany jest zobowigzany do naprawienia
szkody wylacznie w zakresie jakim zostala poniesiona. Skoro powdd posiada cze$ciowa zdolno$é do pracy, winien ja
wykorzysta¢ przynajmniej na poziomie najnizszego wynagrodzenia, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok jak w sentencji,
oddalajac apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie jako bezzasadna. O kosztach postepowania Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. , zmieniajac je stosownie do zmienionego wyniku procesu, ktory zostal
przez powoda wygrany w 88%. Koszty postepowania apelacyjnego, z uwagi na zakres uwzglednionej w okoto 50%
apelacji, zostaly miedzy stronami zniesione.



