Sygn. akt: I ACa 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SA Alicja Myszkowska (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w E.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II C 914/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 133/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013r. w sprawie z powbdztwa B. I. W. przeciwko Wspdlnocie
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L., o uchylenie uchwaly, Sad Okregowy w Lodzi oddalit powddztwo.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze
powdd B. 1. W. jest wlascicielem lokali nr (...) polozonych przy ulicy (...) w L.. Nieruchomo$¢ sklada sie z 18 lokali

mieszkalnych i uzytkowych, ktérych wlasciciele tworza wspolnote mieszkaniows.

W dniu 27 maja 2013r. Wspolnota Mieszkaniowa (...) polozonej



w L. przy ul. (...) podjela uchwale nr 12/2013, na mocy ktérej nie wyrazila zgody na rejestrowanie przebiegu zebrania
za pomoca urzadzen audio lub wizualnych. Za podjeciem uchwaly tej treéci glosowato 70,20% udziatow, wstrzymato
sie 9,20% udzialow.

Zarzad pozwanej Wspoélnoty nie wyobraza sobie sytuacji, by czlonkowie Wspoélnoty - kazdy na wlasnym sprzecie
- utrwalali przebieg zebrania, w tym pelnomocnik powoda. Pelnomocnik powoda ma mozliwo$é zapoznania sie
z protokolem z przebiegu zebrania. Zarzad nie wyklucza nagrywania przebiegu zebrania, ale na sprzecie audio
nalezgcym do Wspolnoty, nagrania moglyby by¢ archiwizowane przez jakis okres czasu.

W porzadku obrad zebrania Wspoélnoty w dniu 11 czerwca 2013r. znalazla sie
- miedzy innymi — debata nad uchwalami nr 14/2013 , 16/2013 i 19/2013.

Uchwata na (...) z dnia 11 czerwca 2012r. w przedmiocie wyrazenia zgody na rejestrowanie przebiegu zebran
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)

w L. za pomoca §rodkéw audio i video w celu zapewnienia dowodéw do spraw sadowych, nie zostala podjeta -
glosowalo za nig 9,20% udzialow, a przeciwko niej opowiedzialo sie 83,70% udziatow, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Uchwala nr 16 /2013 w sprawie udroznienia i doprowadzenia do stanu uzywalnosci istniejacych w lokalu nr (...)
przewodéw dymowych oraz dobudowanie wymaganej prawem budowlanym wentylacji dla lazienki i kuchni wg
istniejacego planu lub po ustaleniu nowego planu mieszkania z pelnomocnikiem wtaéciciela lokalu nr (...) w terminie
do

1 sierpnia 2013 r. nie zostala poddana pod glosowanie.

Uchwala nr 19 /2013 w sprawie wyrazenia zgody na remont zniszczonych stropéw w lokalu nr (...) po podziale
Wspo6lnoty mieszkaniowej nie zostala podjeta
— za uchwalg glosowalo 42,10% udzialéw, przeciwko - 11,60% udzialéw, wstrzymalo sie 39,20 % udzialow.

Lokale nr (...) w 2013r. sa wylaczone z uzytku, z uwagi na zly stan techniczny stropéw, ktére wymagaja wzmocnienia.
Z tego tez powodu zostal wstrzymany remont tych pomieszczen wykonywany przez wlasciciela. Zostalo tez wydane
orzeczenie o stanie technicznym stropu pod cze$cig lokalu nr (...) w budynku frontowym na posesji przy ul. (...)wL.. Z
orzeczenia wynika, ze uszkodzenia belek w strefie przypodporowej wystapily w wyniku dlugotrwalego ich zawilgocenia
na skutek zalewania $ciany zewnetrznej i pomieszczen przy nieszczelno$ci pokrycia dachowego.

W okolicach $ciany przeswitu bramowego budynku zlokalizowana jest rura spustowa zakonczona nieszczelnym
koszem odplywowym kieli. Koficowki belek permanentnie pochlanialy duze ilosci wilgoci z muréw ceglanych, na
ktérych sa oparte. Wystepujace uszkodzenia belek stropowych w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) wymagaja
pilnej naprawy. Wszystkie elementy drewniane nalezy zabezpieczy¢ preparatami grzybdjczo-ognioochronnymi.

Pracownicy i wspolpracownicy firmy (...) administrujgcej nieruchomodcia,

a zajmujacy sie sprawami technicznymi - budowlanymi byli obecni na zebraniach Wspdlnoty i informowali o stanie
technicznym stropéw kamienicy i koniecznosci ich remontu. Oszacowali koszt remontu w tej cze$ci na kwote 10.000
z} -13.000 zl.

Budynek ma ponad 100 lat i wymaga gruntownego remontu. Aktualnie od polowy lipca 2013r. remontowany jest
dach i szacowany koszt tego przedsiewziecia to kwota 270.000zl. Prawdopodobnie kwota ta zostanie przekroczona.
Planowane zakonczenie wymiany dachu, to 15 listopada 2013r. Remont lewej oficyny, spowodowany konieczno$cia
wzmocnienia muru, kosztowal 70.000z}

Pozwana Wspo6lnota finansuje remont budynku z zaciagnietego kredytu

w banku. Nie stac jest jej w tym okresie na pokrycie kosztow remontu stropéw nad lokalami powoda, chociaz zdaje
sobie sprawe z koniecznoSci tych prac i z tego, ze obiektywnie

- proporcjonalnie do kosztéw wymiany dachu - kilkana$cie tysiecy zlotych nie jest duza kwotg. Wspoélnota widzi
mozliwo$¢ porozumienia sie z powodem co do remontu stropow



i chociazby ustalenia, ze koszty tych prac tymczasowo poniesie powod. Wspdlnota do tej pory jeszcze nie rozwazala,
czy moze w pOzniejszym terminie zwrocié te koszty powodowi.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil bezzasadno$¢ wytoczonego przez powoda roszczenia o
uchylenie kwestionowanych uchwal jako niezgodnych

z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo sprzecznych z zasadami prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wsp6lna lub w inny sposéb naruszajacych jego interesy.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozstrzyganej sprawie nie zachodzily przestanki do uchylenia kwestionowanych uchwat,
wymienione w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali.

Odnoszac sie do uchwaly nr 12/2013 i 14/2013, dotyczace odmowy wyrazenia zgody na rejestrowanie przebiegu zebran
Wspdlnoty, Sad Okregowy uznal, ze uchwaly te nie sa sprzeczne z przepisami prawa i nie naruszaja interes6w powoda.
Zebranie Wspo6lnoty to miejsce spotkania czlonkow tej Wspdlnoty, nie jest dostepne dla wszystkich zainteresowanych,
ktoérzy nie sg czlonkami tej Wspolnoty, pelnomocnikami czlonkoéw, lub osobami, ktére zostaly zaproszone na to
zebranie. Zatem, to czlonkowie Wspdlnoty decyduja, w jaki sposéb i w jakiej formie ma by¢ zapisywany, utrwalany
przebieg ich spotkania

- zebrania. Skoro zatem przebieg zebran - zgodnie z decyzja Wspdlnoty - jest zapisywany

w protokolach, a powo6d korzysta z pelnomocnikéw, ktorzy reprezentuja go na zebraniach Wspolnoty, wladaja
jezykiem polskim i moga zapoznawac sie z protokolami z zebran, wnosi¢ do nich uwagi, czy sprostowania, to poprzez
odmowe zgody na nagrywanie przebiegu posiedzen Zebran Wspoélnoty nie doszlo do zadnego naruszenia intereséw
powoda.

Tym bardziej, ze obowiazujace w P. przepisy chronia w sposéb szczegdlny wizerunek czlowieka i jedynie zgoda
uprawnionego, badz szczegolny przepis moga uchyli¢ ogblny zakaz wynikajacy z prawa autorskiego. Tymczasem nawet
w Swietle tredci art. 81 ust. 11 2 Prawa autorskiego w sprawie nie zachodzily okoliczno$ci umozliwiajace utrwalenie
m. in. cudzego wizerunku bez jego zgody, zatem utrwalanie wizerunku czlonkdéw Wspolnoty wymagalo bezwzglednie
ich zgody.

Dokonujac oceny zasadno$ci przedmiotowego powodztwa w zakresie uchwaly o braku zgody na zapis przebiegu obrad
Zebrania pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej Sad Okregowy odniost sie takze do mozliwo$é¢ zapisu wylacznie fonii z
takich zebran, co ma juz miejsce

w niektérych spéldzielniach mieszkaniowych. Sad podzielil jednak przedstawione przez strone pozwana argumenty,
ze nawet w takich przypadkach rejestracji powinien dokonywac podmiot - organ prowadzacy zebranie, tak by uzyskaé
wiarygodny zapis, archiwizacje tego zapisu, i nie narazi¢ sie na zarzuty braku autentycznosci tego zapisu, jego
manipulacji itp., co mogloby mie¢ miejsce, gdyby kazdy z czlonkow Wspdlnoty w sposéb dowolny, uznaniowy, na
wlasna reke dokonywal rejestracji na wtasnych urzadzeniach audio. W konsekwencji zdaniem Sadu zapisywanie na
no$nikach dzwieku przebiegu zebrania wchodziloby

w gre, gdyby mialyby by¢ to noéniki obslugiwane przez Wspélnote, o co strona powodowa nie wnosila. Poza tym niciw
tym wzgledzie nie stoi na przeszkodzie, by ponownie uchwate w tej kwestii podda¢ pod glosowanie przy zaznaczeniu,
ze chodzi o nagranie, ktérego ma dokonywac¢ Wspoélnota.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja jedynie w czeSci, tj. w zakresie oddalenie przedmiotowego powodztwa w
stosunku do uchwaly nr 12/2013 z dnia 27 maja 2013r. oraz uchwaly nr 14/2013r. z dnia 11 czerwca 2013r., zarzucajac
obraze prawa:

L. procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na poczynieniu
blednych ustalen faktycznych, tj:

a) bezpodstawne stwierdzenie, ze kwestionowane uchwaly nie naruszaja interes6w powoda;



b) bezpodstawne stwierdzenie, ze protokoly z zebran Wspdlnoty i informacje przekazywane powodowi przez
pelnomocnikéw sg zgodne i wyczerpujaco przedstawiaja przebieg zebran Wspoélnoty;

¢) bezpodstawne stwierdzenie, ze pelnomocnicy powoda maja nieograniczony dostep do protokoléw i uchwal w czasie
wymaganym do ich zaskarzenia;

IL. jak i prawa materialnego, tj.: wykorzystanie dla uzasadnienia kwestionowanego wyroku przepisow dotyczacych
ochrony wizerunku osob, a takze znieksztalcania
i rozpowszechniania informacji, ktére nie maja znaczenia w niniejszej sprawie.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane kwestionowanego wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez uwzglednienie w tym
zakresie zadania pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego sg
chybione, gdyz formulujac w pierwszym rzedzie zarzuty natury procesowej powod w istocie nie sprecyzowal, w czym
upatruje uchybienia Sadu

I instancji w zakresie zasady swobodnej oceny dowodow. Tymczasem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 kpc nie wystarczy stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego, nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie
przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien zatem wskazaé,
jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyroku SA

w W. z 20.12.2006r., VI ACa 567/06, opubl. LEX nr 558390). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie
moze bowiem polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodoéw stanu
faktycznego. Skarzacy moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy (wyrok SN II z 18.06.2004r., CK 369/03, opubl. LEX nr 174131). Za$ uwzglednienie przez Sad w ocenie
materiatu dowodowego powszechnych

i obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne
(wyrok SN z 5.08.1999r., IT UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000/19/732).

Nadto uwadze skarzacego, podnoszacego zarzut blednych ustalen faktycznych zdaje sie przede wszystkim umykac
okoliczno$é, ze domagajac sie uchylenia kwestionowanych uchwal, przez wzglad na naruszenie przez nie jego
interesow, apelujacy nie zdolal dowiesé,

w jaki sposob brak zgody Wspdlnoty za rejestracje przebiegu posiedzen Zebran pozwanej Wspolnoty rzeczywiscie
narusza interesy powoda — jako czlonka Wspdlnoty, skoro ma on samodzielnie, jak i przez swoich pelnomocnikow
nieograniczona mozliwo§¢ dostepu do protokoléw i uchwal Wspdlnoty, zadania wnoszenia do nich uwag, czy
sprostowania.

W konsekwencji kwestionujac dopuszczalno$é i legalnoéc¢ oraz zgodnosé kwestionowanych uchwatl odmownych
z interesami poszczegblnych czlonkéw Wspodlnoty (in casu samego powoda) powod nie zdolal dowiesé, ze brak
mozliwosci rejestracji przebiegu Zebran Wspolnoty faktycznie narusza jego uzasadnione interesy, poza indywidualna
potrzeba zapisu ich przebiegu. Dodatkowo uwadze apelujacego zdaje sie umykaé zasadnicza w sprawie kwestia, do
ktdrej wyczerpujaco i wnikliwie oraz wieloplaszczyznowo - wbrew stanowisku apelujacego — odniost sie Sad I instancji,
tj. swoboda czlonkdéw pozwanej Wspdlnoty



w zakresie podjecia decyzji o ewentualnym dopuszczeniu rejestracji jej posiedzen. Skoro zatem wiekszo$¢ cztonkow
Wspdlnoty w demokratyczny sposob — glosowaniem wiekszo$ciowym — podjela decyzje odmowna, zgodna z prawem
inie godzaca przy tym

w interesy powoda, to w sprawie nie bylo podstaw do jej uchylenia, tylko przez wzglad na dezaprobate powoda.

Dodatkowo juz tylko na marginesie warto podnie$é, ze celnie dostrzeg} juz takze Sad

I instancji, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby z inicjatywy powoda, w przyszlosci zostala podjeta wiekszoscig
glosoéw czlonkoéw pozwanej Wspolnoty uchwala w przedmiocie nagrywania przebiegu jej Zebran w okreslony sposob,
z wykorzystaniem urzadzen rejestrujacych dzwiek badz obraz i dzwiek, pod kontrola Zarzadu Wspdlnoty, tj. w
sposoéb jednolity, gwarantujacy autentyczno$c, wiarygodno$é i integralno$é ewentualnego zapisu, do ktorego dostep,
podobnie jak do protokoléw posiedzen beda mieli wszyscy zainteresowani cztonkowie Wspoélnoty.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze indywidualna — choéby obiektywnie uzasadniona cheé — rejestracji przebiegu posiedzen
pozwanej Wspdlnoty nie moze nastepowac wbrew woli wiekszoSci osob bioracych udzial w tych posiedzeniach, nie
tylko przez wzglad na potrzebe ochrony wizerunku, czy praw autorskich, ale takze — a nawet przede wszystkim dlatego
— ze czlonkowie Wspoélnoty Mieszkaniowej uczestnicza w jej Zebraniach jako osoby prywatne, indywidualne osoby
fizyczne, czy niepubliczne podmioty prawne, ktore — jesli sobie tego nie Zycza — moga nie chcieé, zeby ich udzial, czy
cho¢by wypowiedzi byly utrwalane

w jakiejkolwiek innej formie, niz przewidziany ustawa sposob protokolowania, o ile wola wiekszoéci nie zdecyduje
inaczej. Tym bardziej, ze w analizowanym stanie faktycznym nie zachodza przestanki, ktore czy to przez wzglad
na tozsamo$¢ czlonkdéw pozwanej Wspdlnoty, czy tez przedmiot wlasnosci jej czlonkéw uzasadnialyby konieczno$é
odwolywania sie do zakresu regulacji ustawy o dostepie do informacji publicznej, co mogloby uzasadniaé zwiekszong
jawno$c¢ i transparentno$¢ dzialania Wspélnoty.

Wobec powyzszego, uznajac za nieuzasadnione zarzuty zar6wno obrazy prawa procesowego, jak i w konsekwencji
prawa materialnego, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna. Tym bardziej, ze
kwestionujac dopuszczalnosé

i legalno$¢ uchwat odmawiajacych zgody Wspolnoty na rejestracje przebiegu jej posiedzen, apelujacy pozostaje
niewzruszony na podnoszone przez strone pozwang, jak rowniez akcentowane przez Sad Okregowy argumenty, iz
jednostronna, indywidualna, pozostajaca poza kontrolg innych oséb biorgcych udzial w poszczegolnych spotkaniach
realizacja mozliwosci zapisu przebiegu tych spotkan niesie ze soba ryzyko braku rzetelno$ci, manipulacji, czy wrecz
niezgodne z prawem wykorzystania ewentualnego zapisu, narazajac

w ten sposoéb interesy pozostalych czlonkéw Wspdlnoty.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



