Sygn. akt I ACa 136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqgca: SSA Joanna Walentkiewicz - Witkowska (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Krystyna Golinowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) boco (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq Spélce (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 listopada 2013r. sygn. akt X GC 662/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powébdztwo i zasqdza od (...) boco (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq

wE.narzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spolki(...) w S. kwote 3.617 (trzy tysiqgce
sze$cset siedemnascie) zlotych tytutem kosztéow procesu;

2. zasqgdza od (...) boco (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

z siedzibg w E. na rzecz (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spéitki (...) w S. kwote
6.794 (sze$é tysiecy siedemset dziewiecédziesiqt cztery) zlote tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 136/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy



w L. w sprawie z powddztwa (...)boco (...) spolki z 0.0. w L. przeciwko (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia”
Spolce (...) w S. zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 81.869 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.711 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynika, ze strona powodowa — (...) sp6lka z 0.0. w L. (poczatkowo pod firma (...) sp6tka z 0.0.”)
jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow, prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).
Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. wypozyczanie i dzierzawa artykuléw uzytku osobistego i domowego, pranie
i czyszczenie wyrobow wlokienniczych i futrzarskich oraz sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia.

Pozwana - (...) Spolka z o.0. spdotka komandytowo-akeyjna
w S. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow, prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
(...). Do przedmiotu jej dzialalnoéci nalezy m.in. produkcja wyrobéw z betonu, cementu i gipsu.

W dniu 10 kwietnia 2006 r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej powddka zobowigzala sie, za wynagrodzeniem, do
wynajecia i serwisowania odziezy roboczej (po 378 sztuk: spodni, koszul, bluz i czapek) na rzecz pozwanej. Zgodnie
Z § 4 ust. 1 owu strony postanowily, ze miesieczne wynagrodzenie umowne ustalane mialo by¢ wedlug aktualnego
cennika powddki. W § 6 owu wskazano, ze z chwilg rozwigzania umowy pozwana zobowigzana jest w terminie nie
dluzszym, niz 30 dni do wykupienia odziezy roboczej za jej aktualng warto$¢ (ust. 1), ktora ustalalo sie w oparciu o cene
przygotowania nowej odziezy do uzytku, pomniejszong o zuzycie odziezy uzywanej, przy czym cena ta nie mogla by¢
nizsza niz 50% warto$ci przygotowania nowej odziezy, a jednocze$nie powodka zadeklarowala, ze calkowita warto$é
odziezy w trakcie trwania umowy nie bedzie nizsza, niz 50% wartoSci jej stanu poczatkowego (ust. 2). W § 17 owu
pozwana upowaznita powodke do wystawiania faktur bez podpisu odbiorcy.

Aneksem z 20 czerwca 2011 r. strony zmienily ilo§¢ odziezy

Pismem z 3 lipca 2012 r. strona pozwana zlozyla stronie powodowej o§wiadczenie, ze rozwiazuje umowe z dnia 10
kwietnia 2006 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia, z uwagi na okolicznoS$ci obcigzajace powodke.

Strona powodowa zaprzeczyla, aby ponosila odpowiedzialno$¢ za rozwiazanie umowy, zaakceptowala jednak
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Jednocze$nie wezwala pozwang do wykupu odziezy, ktorej warto$é na 31 sierpnia
2012 r. ustalila na 62.299,88 zl i do zaplaty odszkodowania za niedotrzymanie okresu wypowiedzenia w wysokos$ci

18.572,53 zl.

W dniu 11 wrze$nia 2012 r. powodowa Spotka wystawita fakture nr (...) z tytulu sprzedazy odziezy uzywanej za laczna
kwote 62.299,88 zl netto, tj. 76.628,85 zl brutto, platna do 25 wrzesnia 2012 r. Odsetki od powyzszej kwoty liczone
do 5 kwietnia 2013 r. wyniosly 5.240,15 zl.

Pozwana Spoétka odeslala stronie powodowej powyzsza fakture bez ksiegowania. Jednocze$nie podniosta, ze odziez
stanowi wlasno$¢ powddki

i wzywala do jej odebrania. W piSmie z 14 wrze$nia 2012 r. pozwana poinformowala powodke, ze zaproponowana
przez nig cena nie odpowiada warto$ci rynkowej ubran roboczych, a ponadto wskazala, ze nie jest zainteresowana
zakupem podanej przez powodke iloSci odziezy; zaznaczyla jednakze, ze jest zdecydowana wykupié¢ od powddki czesé
odziezy, tzn. dla obecnych pracownikéw pozwanej, ale po cenach przez nia zaproponowanych.

Pismem z 5 kwietnia 2013 r., nadanym 8 kwietnia 2013 r., powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem do 12 kwietnia 2013 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Mimo powyzszego pozwana nie zaplacita pow6dce dochodzonej pozwem kwoty.



Dokonujac ustalenn faktycznych Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwana na
okoliczno$¢ nienalezytego wykonania umowy, bowiem rozwigzanie umowy miedzy stronami bylo bezsporne za$ tryb
w jakim to nastapilo pozostawal bez znaczenia dla roszczen, objetych § 6 umowy.

Powyzsze okolicznoéci sklonily Sad Okregowy do uznania, ze powodztwo, jako usprawiedliwione tak co do zasady, jak
i co do wysokoéci, podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Podkreslajac ze strony laczyla mieszana umowa najmu (art. 659 § 1 k.c.) i $wiadczenia uslug serwisowania (art. 750
k.c.) odziezy roboczej, ktéra ulegla terminacji wskazal, ze sporne w sprawie bylo to , czy w takim wypadku powddce
przyshuguje roszczenie wobec pozwanej o zaplate ceny za odziez (§ 6 umowy), a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Nawigzujac do § 6 umowy Sad Okregowy zaznaczyl, ze powddka wywodzila, ze z chwila rozwigzania umowy, wlasnosé
odziezy przeszla na pozwana, a wiec ta winna zaplaci¢ cene. Z drugiej strony pozwana podnosila, Ze sporny zapis
stanowil jedynie umowe przedwstepna.

Zdaniem Sadu I instancji skoro § 6 ust. 1 umowy wskazano, ze ,ze z chwila jej rozwigzania pozwana zobowigzana
jest w terminie nie dluzszym, niz 30 dni, do wykupienia odziezy roboczej za jej aktualng warto$¢ to sformulowanie
to jednoznacznie wskazalo, ze intencja stron nie bylo zobowiazanie pozwanej do zawarcia w przyszlo$ci umowy
sprzedazy, lecz zobowiazanie sie do odebrania przedmiotu umowy i zaplacenia ceny, co odpowiadalo dyspozycji art.
535 k.c., definiujacego umowe sprzedazy. Z kolei powodka powyzszym zapisem nie zobowigzala sie do zawarcia
okreslonej umowy w przyszloéci, ale do wydania pozwanej odziezy i przeniesienia jej wlasno$ci na pozwana.

Strony, zdaniem Sadu Okregowego, nie bez przyczyny uzyly sformulowania, zgodnie z ktérym pozwana zobowigzana
byla do wykupienia odziezy roboczej. Gdyby intencja stron bylo jedynie zobowiazanie sie do zawarcia w przyszloSci
umowy sprzedazy, to takie sformutlowanie zostaloby w wyrazny sposéb zawarte w umowie, uzycie za$ sformulowania
~wykupienie” w potocznym rozumieniu nalezalo odczytaé jako realizacje juz ustalonych warunkéw umowy sprzedazy,
ktora jednak zostala odlozona w czasie. Strony, zawierajagc umowe najmu i uslug serwisowania odziezy roboczej,
dodatkowo zawarly umowe sprzedazy tej odziezy, pod warunkiem zawieszajacym rozwigzania umowy najmu i ustug
serwisowych.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w § 6 owu strony nie odwolywaly sie do przyczyn rozwigzania umowy,
a jedynie do samego rozwiazania umowy. Z tego wzgledu tryb, w jakim to nastgpilo, nie mial
W sprawie znaczenia.

Powyzsze przesadzilo, ze roszczenie o zaplate ceny sprzedazy — w Swietle art. 535 k.c. i § 6 ust. 1 owu — bylo
usprawiedliwione co do zasady.

Sad Okregowy uznal nadto, Ze cena sprzedazy odziezy zostala okre$lona przez wskazanie podstaw do jej ustalenia,
bowiem w § 6 ust. 1 owu strony odwolaly sie do aktualnej wartosSci odziezy, za$ w ust. 2 tego przepisu wskazaly, ze
aktualng warto$¢ nalezy ustali¢ w oparciu

o cene przygotowania nowej odziezy do uzytku, pomniejszong o zuzycie odziezy uzywanej, przy czym cena ta nie mogla
by¢ nizsza niz 50% warto$ci przygotowania nowej odziezy. Tym samym spelniony zostal wymog okre§lenia ceny z art.

535 k.c.

W zakresie zarzutu pozwanej, ze w umowie nie wskazano obiektywnego sposobu okreSlenia ceny odziezy roboczej
Sad Okregowy podniodsl, ze podpisujac umowe pozwana zaakceptowala rowniez i to, ze cene zakupu, na podstawie
kryteriow okreslonych w § 6 ust. 2 owu, okresli powddka na podstawie wlasnych cen przygotowania odziezy roboczej
(analogiczne w zakresie wynagrodzenia miesiecznego w § 4 ust. 1 owu postanowiono, ze bedzie ono ustalane wedlug
cennika powddki). W umowie nie zastrzezono, ze bedzie to cena rynkowa, czy tez, ze cena ta ma mie¢ odniesienie do
cen rynkowych. W takim razie to powodka — zgodnie z umowa — ustalala cene zakupu odziezy na podstawie wlasnych
cen przygotowania odziezy. Nie bylo zatem potrzeby przedstawiania przez powddke dowod6w na okoliczno$¢ ustalone;j
przez siebie ceny. Wystarczajace bylo przedstawienie wlasnych stosowanych cen, za$ ta okoliczno$¢ wynikala z



wystawionej przez powodke spornej faktury, gdzie zostala przedstawiona cena wykupu kazdego z rodzajow odziezy
(tym bardziej, ze pozwana upowaznila powodke do wystawiania faktur bez podpisu odbiorcy). W szczeg6lnoéci brak
bylo podstaw do traktowania przywolanych zapis6w za niewazne.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze to pozwana winna wykazaé, ze sprzedany jej towar zostal przez powodke
wyceniony w sposob wygbérowany, czego nie uczynila. Z tego ciezaru dowodu nie zwalnialo pozwanej, ze powddka nie
przedstawila szczegotowego sposobu wyliczenia ,,aktualnej wartosci odziezy”, pozwana mogta bowiem wnioskowaé o
przeprowadzenie dowodu na aktualng rynkowa warto$¢ odziezy lub na okoliczno$é¢ ceny przygotowania tej odziezy w
przedsiebiorstwie powodki i zuzycie spornej odziezy.

Z tych wzgled6w za zasadne Sad uznatl roszczenie powddki
o zasadzenie od pozwanej kwoty 76.628,85 zl brutto tytulem ceny sprzedanej odziezy. Oprécz tej kwoty powodce
nalezaly sie takze odsetki w wysokoSci 5.240,15 zl za okres od 26 wrze$nia 2012 r. do 5 kwietnia 2013 r.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go
w catoéci i zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 536 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze strony okreélily w umowie cene sprzedazy
odziezy roboczej,

- art. 65 k.c. poprzez btedna wykladnie postanowien umowy, polegajaca na uznaniu, ze w kontrakcie zostaly okreslone
obiektywne przestanki (podstawy) pozwalajace ustali¢ cene odziezy roboczej i tym samym umowa sprzedazy zawierata
istotne elementy (essentialia negotii),

- art. 536 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze powdédka mogla jednostronnie okresli¢ cene
sprzedazy na podstawie wlasnych cen przygotowania odziezy roboczej i ze taki sposéb stanowil podstawe do okreslenia
ceny w mys$l przywolanego przepisu,

- art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pozwana byla zobowigzana do przedstawienia
dowoddw na okoliczno$é wartoéci odziezy roboczej lub ceny przygotowania tej odziezy w przedsiebiorstwie powodki,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze powodka nie byta
zobowiazana do przedstawienia dowoddw na okoliczno$é wartos$ci odziezy roboczej lub ceny przygotowania tej odziezy
w przedsiebiorstwie powddki, w szczegolnosci po tym, jak pozwana zakwestionowata warto$¢ odziezy roboczej,

- art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowien 6 § ust. 11 2 umowy, polegajaca na uznaniu, ze w kontrakcie nie
zastrzezono, ze cena ma odpowiadac aktualnej wartoSci odziezy roboczej,

2. Naruszenie przepisoéw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niezastosowanie art. 233
§ 1 k.p.c., w my$l ktérego Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W konsekwencji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (za obie instancje) wedtug norm przepisanych, wzglednie - o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej nie mozna przyja¢, ze Sad Okregowy wydajac wyrok dopuscil sie uchybienia
procesowego, rownoznacznego

z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), bowiem zrekonstruowal stan faktyczny sprawy
z uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych dowodéw, poddajac je prawidlowej ocenie. Zgodzié sie natomiast
nalezy z twierdzeniami apelujacej, ze zaskarzony wyrok zostal poprzedzony btedna wyktadnia postanowienn umowy
(w szczegblnosci § 6 owu), zawartej miedzy stronami w dniu 10 kwietnia 2006 r., w zakresie odnoszacym sie do ceny,
jako istotnego jej skladnika.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze cena w niniejszej umowie zostala okre$lona przez wskazanie podstaw do jej
ustalenia, a nastepnie udowodniona zostala wystawiong przez powddke faktura VAT. Z pogladem tym nie mozna
jednak sie zgodzi¢. Wprawdzie art. 536 § 1 k.c. nie limituje elementéw, mogacych stanowi¢ podstawe do ustalenia
ceny, za$ wérod sposobdw ustalania ceny istnieje, oprocz kwotowego jej oznaczenia, mozliwo$¢é odwolania sie do
podstaw, stuzacych jej ustaleniu, to jednak w tym ostatnim wypadku nie mozna oprze¢ sie na kryteriach nieostrych,
o watpliwym zakresie znaczeniowym. Tymczasem tre$¢ § 6 owu nawigzywala do blizej niesprecyzowanego pojecia
»ceny przygotowania nowej odziezy do uzytku, pomniejszonej o zuzycie odziezy uzywanej”, jako ceny odpowiadajacej
aktualnej wartoSci odziezy roboczej, za ktéra pozwana zobowigzana byla do jej wykupienia.

Jesli przyjaé za zasadny poglad, ze powddka mogta w rozpoznawanej sprawie ustali¢ jednostronnie cene, podkres$lenia
wymagato, ze moglaby to uczyni¢ wylacznie w nawigzaniu do stabilnych, konkretnie i jednoznacznie okreslonych
podstaw ustalania ceny (wyrok SN z dnia 25 czerwca 2010 r., I CSK 505/09). W orzeczeniu z dnia 25 czerwca 2010
roku w sprawie I CSK 505/09 (LEX 607239) oraz z dnia 2 grudnia 2004 roku w sprawie V CK 291/04 ( M.Pr.2005
z.1 poz.10) Sad Najwyzszy wskazal, ze okreSlenie ceny przewidziane w art. 536 § 1 k.c. moze by¢ dokonane przez jedna
ze stron umowy sprzedazy, jesli skonkretyzowane zostaly i uzgodnione warunki i termin wykonania tej czynnoéci. W
niniejszej sprawie nie ma zadnych obiektywnych kryteriéow umozliwiajacych okreslenie ceny sprzedazy.

Konstruujac cene wykupu odziezy roboczej poprzez odestanie do ,,ceny przygotowania nowej odziezy do uzytku” oraz
uwzglednienie ,stopnia zuzycia odziezy uzywanej”, o ktéra nalezalo ja pomniejszy¢, strona powodowa w ogdle nie
wyjaénila kryteriéw, decydujacych o wysokoéci ceny wskazanej w fakturze. Ta bowiem przywolywala jedynie wartoéc
odziezy bez wyjaénienia podstaw, ktérymi sie postuzono w tym zakresie oraz bez wskazania przyjetej wartosci zuzycia.

Zwazywszy na okoliczno$¢, Zze umowa z dnia 10 kwietnia 2006 r. nie definiowala pojecia ,cena przygotowania nowej
odziezy do uzytku” oraz nie ustalala sposobu jej okreslenia poprzez odwolanie sie do obiektywnych metod obliczenia,
wskazany w umowie sposob ustalenia ceny nie czynil zado$¢ wymogom art. 536 § 1 k.c. Idac najdalej w argumentacji
nie mozna bylo przyjaé, ze cena sprzedazy zostala ustalona miedzy stronami, a sama umowa zawierala wszystkie
istotne elementy (essentialia negotii) konieczne z punktu widzenia jej waznosci. Cena jest elementem przedmiotowo
istotnym umowy sprzedazy i winna by¢ uzgadniana przez strony. Takze podstawy ustalenia ceny winny by¢ przez
strony uzgodnione.

Przechodzac do rozwazenia kolejnego zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela
poglad apelujacego o blednym uznaniu przez Sad , ze powodka nie byla zobowigzana do przedstawienia dowodéw
na okoliczno$¢ wartoéci odziezy roboczej lub ceny przygotowania tej odziezy w przedsiebiorstwie powodki, w
szczegoblnosci po tym, jak pozwana zakwestionowala warto$¢ odziezy roboczej.

W niniejszej sprawie zar6wno w pismach przedsadowych, jak
i w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 14 czerwca 2013 r. pozwana podnosila, ze powod nie przedstawil wyliczen
wartoSci odziezy roboczej, nie przedstawil metody okreslenia przyjetych przez siebie wartosci.

Strona pozwana wskazywala, ze wyraza gotowo$¢ odkupienia odziezy roboczej, ale za cene rynkowa, a nie ustalona
dowolnie. Propozycja strony pozwanej nie zostala zaakceptowana przez powodowa Spolke. ( vide pismo z dnia 14



wrzeénia 2012 roku k- 106 i z dnia 11 pazdziernika 2012 roku k- 98 akt). Z pisma z dnia 14 wrze$nia 2012 roku wynika,
ze strona powodowa zlozyla na etapie wymiany korespondencji przedsadowej tabele amortyzacyjna, do ktorej z kolei
strona pozwana zalaczyla wlasny wykaz odziezy. Dokumenty te nie zostaly przedstawione na etapie postepowania
sadowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana, kwestionujac warto$¢ odziezy i wskazujac na brak jakichkolwiek
wyliczen strony powodowej co do przyjetej wartosci odziezy roboczej, podniosta konieczno$é wykazania przez powoda
inicjatywy dowodowej, podkreslajac ze jeszcze przed wytoczeniem powddztwa kwestionowala tak obowigzek wykupu
odziezy, jak i warto$¢ odziezy wskazana przez powoda.

Mimo zakwestionowania warto$ci wynikajacych z faktury z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, w odpowiedzi na sprzeciw
strona powodowa odwolala sie do interpretacji § 6 umowy oraz orzeczenia, jakie zapadlo jej zdaniem w analogicznym
stanie faktycznym w sprawie rozstrzyganej przez tutejszy Sad pod sygnaturg I ACa 295/12.

Faktura VAT, nie zaakceptowana przez pozwanego, nie mogla zdaniem apelujacego stanowi¢ dowodu na warto$c
odziezy roboczej.

Stanowisko to, w powyzszych okolicznoéciach, Sad Apelacyjny podziela. Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrze$nia 2005 r.( LEX nr 187030) podnie$¢ nalezy, ze zagadnienie, na kim - w razie sporu miedzy
stronami stosunku cywilnoprawnego - spoczywa obowiazek udowodnienia faktébw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane tradycyjnie do problematyki prawa materialnego. Ogolna regule stwarza tu art.
6 k.c. ("ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kt6ra z faktu tego wywodzi skutki prawne") i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w Scistym zwigzku i thumaczony jest w
powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujgcymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym
strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktéw), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomocg dowodéw faktoéw
pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzong okoliczno$¢ negatywna. W zwigzku z tym w doktrynie
przyjmuje sie nastepujgce reguly: a) faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo
podmiotowe), powinien w zasadzie dowies¢ powod; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na
zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktow
tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady
- pozwany (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., I CKN 1409/00, OSNC 2004,
nr 7-8, poz. 113; zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97, OSNP 1998, nr
18, poz. 537).

W niniejszej sprawie jedynym dowodem, w oparciu o ktéry Sad uwzglednil zadanie strony powodowej w zadanej
kwocie byla faktura z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, obejmujaca nalezno$¢ w kwocie 76.628,85 zt za 407 sztuk koszul
flanelowych w cenie jednostkowej 16.55 zl, za 408 sztuk bluz roboczych w cenie jednostkowej 36,50 zl, za 409 sztuk
ogrodniczek w cenie jednostkowej 40,95 zt , za 105 sztuk kurtek coala w cenie 102,90 zl oraz za 166 sztuk kurtek pilot
w cenie 79,03 zlote.

Jak sie wskazuje w judykaturze na gruncie przepisoéw postepowania cywilnego nie ma podstaw, aby nadawaé
fakturze moc dowodowa inna niz jakimkolwiek innym dokumentom. Nigdy zatem faktura VAT nie bedzie wylacznym
dowodem, uzasadniajacym roszczenie. Moze ona np. wskazywa¢ na zawarcie przez strony umowy. Jednak tre$¢ takiej
umowy oraz jej wykonanie przez strony zawsze musi zosta¢ wykazane dodatkowymi dowodami. Sama faktura nie jest
zroédtem stosunku cywilnoprawnego. Checae udowodnic przed sagdem zasadno$é dochodzonego roszczenia wierzyciel
musi wiec wykazaé zawarcie oraz tre$¢ umowy i spelnienie przez siebie §wiadczenia. Okolicznoéci te nie wynikaja
bowiem bezposrednio z tresci faktury VAT. (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2001 r., CKN 291/00) oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r. I ACa 720/12 LEX nr 1289358)

Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 r. I ACa 622/13 (LEX nr 1425358)
wskazano, ze faktura VAT jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, wystawianym przede wszystkim dla celow



podatkowych. Jest takze jednym z dowodéw Zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarcze;j.
Jest tez czesto wykorzystywana w procesie sgdowym, tym niemniej jej moc dowodowa niczym nie rézni sie od mocy
dowodowej innych dokumentéw. Tak jak kazdy dokument prywatny, faktura VAT jest dowodem tego, ze okre§lona
osoba zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Na gruncie przepisow postepowania cywilnego nie ma
podstaw, aby nadawa¢ fakturze moc dowodowa inna, niz jakimkolwiek innym dokumentom.

W realiach niniejszej sprawy, wobec stanowiska strony pozwanej i treSci § 6 umowy z dnia 10 kwietnia 2006 roku to
na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania nie tylko, ze roszczenie jest usprawiedliwione w zasadzie, ale takze,
ze jest uzasadnione co do wysoko$ci. Strona pozwana wobec powolywanej i analizowanej przez strone powodowa
tre$ci umowy nie miala zadnych szans, podobnie jak i Sad rozstrzygajacy spor, sprawdzenia wg jakich zasad ustalono
cene przygotowania nowej odziezy do uzytku, jakie zuzycie odziezy przyjeto, czy zostal sporzadzony jakikolwiek wykaz
odziezy podlagajacej szacowaniu .

Nalezy wiec uzna¢, ze powodka — wbrew rozkladowi ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) - nie przedstawila jakiejkolwiek
metody obliczen, nie odwolala sie do cennikéw, czy wreszcie nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegltego. W konsekwencji pow6dztwo nie zostalo udowodnione. Powolywane natomiast przez powodke orzecznictwo,
wienczace postepowania, w ktéorych analizowano analogiczng umowe, nie mialo zwigzku z niniejsza sprawg i nie
moglo zastepowac¢ wymaganego od pow6dki dowodu. W sprawie I ACa 295/12 tutejszego Sadu orzeczenie zapadlo na
gruncie analogicznej umowy, ale odmiennie sformulowanych zarzutéw. W tej sprawie Sad wskazal jedynie na to, ze w
ustalonych okoliczno$ciach nie bylo potrzeby dowodzenia ilo$ci odziezy faktycznie dostarczonej. Wnioski wyciagniete
przez strone powodowa z analizy tre$ci uzasadnienia wyroku sa zdecydowanie zbyt daleko idace.

Natomiast orzeczenia Sadu Najwyzszego, do ktorych strona powodowa w sposéb ogélny odwolala sie w pozwie,
zapadly na tle umowy w innym ksztalcie i dotyczyly zastrzezonych kar umownych, a nie zagadnienia kluczowego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( vide wyroki SN z dnia 4 grudnia 2003 roku w sprawach II CK 271/02 oraz (...)
Baza LEX 151630 oraz (...)).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo (art. 386 § 1 k.p.c.), zasadzajac —
w ramach czynionej korekty — od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu (wynagrodzenie pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa), ktore obcigzaly powodke, stosownie
do wyniku sporu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zasadzajac od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 6.794 z tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, na ktoére zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, wskazane § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz oplata sadowa od apelacji, obliczona stosownie do art. 3 ust. 2 pkt
2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010, Nr

90, POZ. 594 ze zm.).



