Sygn. akt: I ACa 143/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
SSA Wieslawa Kuberska
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 pazdziernika 2013r. sygn. akt X GC 840/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 oraz 3 i oddala powédztwo oraz zasqdza od powoda
D. R. na rzecz strony pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3.600 (trzy
tysigce szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasqdza od powoda D. R. na rzecz strony pozwanej (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq
w W. kwote 7.588 (siedem tysiecy pieéset osiemdziesiqt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 143/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013r. w sprawie z powodztwa D. R. przeciwko (...) Bankowi (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W. 0 97.760 zlotych, Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz D. R. kwote:



a) 97.760 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,
b) 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

oraz umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie nalezno$ci odsetkowych i nakazal §ciggnac¢ od (...) Banku (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 4.888 zt.

Sad Okregowy ustalil, ze D. R. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa D. ROG (...) lokali w O., a przedmiotem
jego dzialalno$ci jest miedzy innymi wynajem
i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi.

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

D. R. zamierzal w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego naby¢ dziatke gruntu potozong w B. przy ulicy 19 stycznia
12 i wybudowa¢ na niej budynek, w ktérym miata by¢ prowadzona dzialalno$¢ handlowo-ustugowa i poszukiwal
podmiotu, ktéry sfinansowalby zamierzone przedsiewziecie gospodarcze.

M. A. (1) w latach 2006 - 2012 posiadal zawarta z (...) Bankiem (...) Spdétka Akcyjna umowe, na mocy ktorej byt
posrednikiem pozwanego Banku w zawieraniu kredytéw i wlasnie do niego zwrécil sie powdd z prosba o przygotowanie
dokumentow niezbednych do uzyskania kredytu, za$ M. A. (1) sporzadzit kompletny wniosek, ktéry zostal ztozony w
oddziale pozwanego

w C. wraz z biznes planem w dniu 19 sierpnia 2010r.

Za czynno$ci zwiazane z przygotowaniem wniosku o udzielenie kredytu M. A. (2) jako agent (...) nie otrzymal Zadnej
prowizji, albowiem taka prowizja agenta byla wplacana - w odniesieniu do kredytu D. R. - dopiero po faktycznym
uruchomieniu kredytu.

Koniecznymi warunkami ubiegania sie przez D. R. o kredyt w (...) Banku (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. bylo
otwarcie przez powoda w tym Banku rachunku bankowego oraz uiszczenie przez potencjalnego kredytobiorce oplaty
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie kredytu, a przedmiotowe warunki powod spehil w szczegolnos$ci uiszczajgc w
dniu 23 wrze$nia 2010r. oplate od wniosku kredytowego w kwocie 2.500 zt.

W dniu 23 wrze$nia 2010r. D. R. i (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. podpisali umowe nr (...) kredytu
inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w walucie polskiej, na mocy ktérej pozwany Bank udzielil
powodowi kredytu w kwocie 4.888.000 zlotych z przeznaczeniem na finansowanie przedsiewziecia inwestycyjnego
obejmujacego zakup dziatki budowlanej nr (...) w B. przy ulicy 19 stycznia 12 i wybudowanie na nabytej dzialce
budynku handlowo-ustugowego. Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 23 wrze$nia 2010r. do dnia 22 wrze$nia
2035r. Bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy sume kredytu w 5 transzach poczawszy od dnia

1 lutego 2011r. do dnia 30 listopada 2011r.

Zgodnie z § 6 umowy kredytowej za czynno$ci zwigzane z udzieleniem i obsluga kredytu pozwany miat pobieraé
prowizje i oplaty w wysokosci okresélonej w ,Taryfie prowizji i optat bankowych w (...) Banku (...) Spélce Akeyjnej”,
za$ wyciag z przedmiotowej taryfy stanowil z zalgcznik nr 1 do umowy z dnia 23 wrzeénia 2010r.

W § 7 umowy kredytowej ustalono, ze w okresie obowigzywania umowy (...) SA bedzie pobieraé nastepujace prowizje:

1) za udzielenie kredytu 2,0% kwoty kredytu tj. 97.760 zt przy czym kwota 10.000 zl platna najpdzniej do dnia
30.09.2010r. a pozostala cze$é tj. 87.760 zl platna najpézniej do dnia 22.10.2010r.

2) pozostale prowizje i oplaty - zgodnie z obowiazujaca Taryfa prowizji i oplat bankowych, platne w terminach
wymagalnych, za§ w ustepie 5 paragrafu 7 umowy wskazano, iz pobrane prowizje i oplaty nie podlegaja zwrotowi.



Zgodnie z § 19 umowy (pkt. 2, 3, i 4) integralna cze$¢ umowy stanowila dokumentacja zwigzana z zabezpieczeniem
kredytu w postaci: oswiadczenia (...) S.A., umowy o przelew wierzytelnoéci pienieznej z umowy ubezpieczenia
nieruchomodci, polisa ubezpieczeniowa, weksel in blanco, deklaracja wekslowa, umowy o przelew wierzytelno$ci
pienieznej z przysztych uméw najmu lokali, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z tytulu kredytu, oraz weksla na
podstawie art. 97 Prawa bankowego oraz inne dokumenty stwierdzajace ustanowienie zabezpieczenia przewidziane
prawem.

Faktycznie w dacie zawarcia umowy kredytowej przez strony do umowy zostal zalaczony jedynie weksel wraz z
deklaracja wekslowa, a inne dokumenty wymienione w § 19 ust. 2 umowy nie byly zalaczone.

Z kolei w § 22 ust. 1 umowy kredytowej stwierdzono, iz uruchomienie I transzy kredytu w kwocie 888.000 zlotych
nastapi po:

1) przedlozeniu aktu notarialnego zakupu nieruchomoéci potwierdzajacego zakup nieruchomoéci w zwiazku z
prowadzong dzialalnoScig gospodarcza oraz cene 910.000 zl netto

2) przedstawieniu umowy z generalnym wykonawca inwestycji precyzyjnie okreslajacej koszt przedmiotu umowy
i pozytywnej weryfikacji umowy przez Oddzial w zakresie braku negatywnych przestanek wynikajacych z zapisow
umownych dla realizacji przedmiotowej inwestycji oraz przyjetych w biznes planie zalozen dla wyznaczenia wysoko$ci
lacznych nakladow inwestycyjnych;

3) udokumentowaniu posiadania przez klienta caloSci Srodkéw pienieznych na wklad wlasny (kwota 1.222.000 z}) i
podatek VAT (kwota 1.444.000 z} ) oraz kosztow odsetkowych w okresie realizacji inwestycji (kwota 198.200 z1);

4) przedlozeniu pozwolenia na budowe zgodnie z projektem inwestycyjnym (budynek o charakterze handlowo-
ustlugowym);

5) przedlozeniu przedwstepnych umoéw najmu lokali obejmujacych minimum 70% powierzchni za $rednia cene
minimum 100 z} miesiecznie za m?;

6) skutecznym ubezpieczeniu transakeji kredytowej do WZ minimum 100%.

W punkcie 10 § 22 umowy ustalono, iz ,Kredytobiorca zobowigzany jest do niezaciggania nowych zobowigzan
o charakterze kredytowym i nie obcigzania majatku z tego tytulu, nie podejmowania nowych inwestycji i
niedokonywania wyptat z zysku - dywidendy w calym okresie kredytowania bez uprzedniego poinformowania o tym
(...) SAiuzyskaniu zgody (...) SA. Jezeli w ocenie (...) SA zaciggniecie przez Kredytobiorce takiego zobowigzania lub
rozpoczecie nowej inwestycji lub wykonanie dokonanie wyplaty z zysku - dywidendy moze negatywnie oddzialywac
na wzrost ryzyka kredytowego przedmiotowej transakeji, (...) SA zastrzega sobie prawo zadania od Kredytobiorcy:

1. odstgpienia od realizacji takiego zamierzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytowej albo

2. ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu wraz z przedstawieniem informacji o braku negatywnego
wplywu takiego zamierzenia na jego biezgcg i prognozowang sytuacje ekonomiczno finansowa.

Natomiast w ustepie 11 § 22 umowy wskazano, ze ,kredytobiorca zobowigzany jest do ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia w przypadku, gdy w ocenia (...) SA:

1. zmniejszy sie warto$¢ ustanowionego zabezpieczenia i nie rownowazy ono ryzyka zwigzanego z finansowaniem
Klienta,

2. pogorszy sie sytuacja ekonomiczno-finansowa klienta zagrazajaca terminowej obstudze zadluzenia,

3. zaistnieje konieczno$¢ utworzenia przez Bank rezerwy celowej lub odpiséw M..



Zaciagniety kredyt D. R. mial splaci¢ w 280 ratach w okresie od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 22 wrzeénia 2035r.

W odniesieniu do kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy rachunkéw biezacych (...) w walucie polskiej w (...) Banku
(...) S.A. obowigzuja - niejawne dla kredytobiorcow - Podstawowe warunki realizacji produktu kredytowego i innych
rodzajow zaangazowan o charakterze kredytowym (metryki produktéw), za§ uruchomienie kredytu oznacza, badz
przekazanie Srodkoéw na rachunek kredytobiorcy w transzach lub jednorazowo, badz jako zaplate faktury obciazajacej
kredytobiorce.

W dniu 30 wrzeénia 2010r. pozwany Bank pobral z rachunku powoda kwote 10.000 zlotych jako prowizje za
uruchomienie kredytu.

W dniu 7 grudnia 2010r. Starosta (...) wydal decyzje Nr (...) zezwalajaca powodowi na budowe budynku handlowo-
uslugowego przy ulicy 19 stycznia w B..

W dniu 14 marca 2011r. powdd podpisal z N.Z.0.Z Zakladem (...) dla Dzieci i Doroslych list intencyjny, w ktérym
wskazywatl na planowane zawarcie umowy najmu lokalu w obiekcie przy ulicy 19 stycznia w B..

W dniu 7 kwietnia 2011r. D. R. jako inwestor zawarl z PPHU (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. jako
wykonawcg umowe o generalne wykonawstwo inwestycji - budowy budynku handlowo - uslugowego przy ulicy 19
stycznia w B..

W dniu 13 kwietnia 2011r. pozwany Bank pobral z rachunku powoda kwote 87.760 zlotych jako prowizje za
uruchomienie kredytu.

D. R. na podstawie notarialnej umowy sprzedazy z dnia 15 kwietnia 2011r. nabyl nieruchomos¢ polozona w B. przy
ulicy 19 stycznia 12.

Cena sprzedazy nabytej nieruchomosci zostala uiszczona z Srodkow uzyskanych przez powoda z pozyczki zaciggnietej
w dniu 7 kwietnia 2011r. przez D. R. od PPUH (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., z ktorej wspolnikami
powdd ma powiagzania rodzinne.

W dniu 29 kwietnia 2011r. strony sporu zawarly aneks do umowy umowe nr (...) kredytu inwestycyjnego dla posiadaczy
rachunkow biezacych (...) w walucie polskiej z dnia 23 wrzeénia 2011r., na mocy ktérego na mocy ktoérego zmienily
terminy wyplaty transz kredytu w ten sposdb, iz pierwsza w kwocie 888.000 zl miala zosta¢ wyplacona w okresie od
1 maja 2011r. do dnia 30 czerwca 2011r., a ostatnia w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 30 listopada 2011r.

W dniu 29 kwietnia 2011r. strony sporu zlozyly o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci polozonej
w B. przy ulicy 19 stycznia, a w dniu 4 maja 2011r. zostal zlozony do Sagdu Rejonowego w Belchatowie wniosek o
ujawnienie hipoteki w ksiedze wieczyste;j.

Wyzej wskazana hipoteka na rzecz (...) Banku (...) S.A. zostala ujawniona w ksiedze wieczystej.

W dniu 2 maja 2011r. (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. pobrala z rachunku powoda kwote 150 zlotych
wskazujac tytul pobrania ,KREDYT - WYDATEK/OPLATA”, a przedmiotowa oplata byla przewidziana aneksem nr
(...) z dnia 29 kwietnia 2011r.

Pismem z dnia 13 maja 2011r. pozwany Bank potwierdzil zlozenie przez powoda wymaganych umowa dokumentow
i stwierdzil ,Aktualnie oczekujemy na informacje i dokumenty potwierdzajace ustanowienie zabezpieczenia
hipotecznego. Informujemy takze, ze weryfikacja przedlozonych dokumentéw nastapi przy zlozeniu do wyplaty
pierwszej faktury i zostanie dokonana przez komoérke banku odpowiedzialng za uruchomienie kredytu”.

Pismem z dnia 16 grudnia 2011r. Bank powiadomil powoda, zr jego wniosek o zmiane warunkéw kredytu zostal
rozpatrzony negatywnie, z uwagi na nieakceptowane przez pozwanego ryzyko kredytowe transakcji.



W zwigzku z brakiem uruchomienia kredytu D. R. pismem z dnia 9 lutego 2012r. o$§wiadczyl, Ze nieodwolalnie
rezygnuje z wykorzystania przedmiotowego kredytu i wnosil o rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron, a w
jego braku zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w trybie § 13 ust. 1 tej umowy.

W piSmie z dnia 28 lutego 2012r. (...) Bank (...) S.A. stwierdzajac wygasniecie wierzytelnosci wyrazil zgode na
wykre§lenie hipoteki ustanowionej na jego rzecz na nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy 19 stycznia, a w dniu 7
maja 2012r. dokonal komisyjnego zniszczenia weksla wystawionego przez powoda zabezpieczajacego kredyt.

Powod zwracal sie do pozwanego o zwrot prowizji w kwocie 97.760,00 zlotych, jednak Bank odméwil zwrotu
wskazujac, iz zgodnie z § 7 ust. 3 laczacej strony umowy kredytowej pobrane prowizje i oplaty nie podlegaja zwrotowi.

Pismem z dnia 29 maja 2012r. pelnomocnik powoda wezwal (...) Bank (...) Spblke Akcyjna z siedziba w W. do zwrotu
kwoty 97.760,00 zlotych tytulem nienaleznie pobranej prowizji.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 maja 2012r. pozwany Bank pismem z dnia 25 czerwca 2012r. odmoéwil zwrotu
pobranej prowizji, wskazujac miedzy innymi, ze zasada swobody uméw i zawarta umowa kredytowa dopuszczaja
mozliwo$¢ pobrania prowizji pomimo braku wyplaty Srodkéw pienieznych z kredytu.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzajac zasadno$§¢ wytoczonego powddztwa zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda wskazane kwoty i umorzyl postepowanie w zakresie nalezno$ci odsetkowych.

Odnoszac sie do oceny zasadnoSci wytoczonego powddztwa Sad podniosl, ze w sprawie w istocie nie budzi watpliwosci
fakt, ze strona pozwana pobrala od powoda okreslone nalezno$ci w tacznej wysokosci 97.760 z} (87.760 i 10.000),
ktoérych charakter - na podstawie wyciagu z Tabeli prowizji i optat bankowych w (...) SA - trudno okresli¢ sposrod
tabelarycznie wyszczegolnionych naleznosci pobieranych przez pozwany Bank w zwigzku z udzieleniem kredytu.
Jednak zdaniem Sadu dochodzona tacznie kwota 97.760 zlotych stanowi prowizje kredytowa zwlaszcza, ze z wyciagu
z Tabeli prowizji i oplat bankowych w (...) SA (k. 34) wynika, ze prowizja jest pobierana za ,udzielenie kredytu od
kwoty kredytu”, a zatem za og6l czynnosci ktére konczy wyplata sumy kredytu, nie za$§ za samo zawarcie umowy
kredytowej, jak probowal wywodzi¢ pozwany Bank. Tym bardziej, ze dokumenty bankowe jednoznacznie okreslaja,
ze wyplata sumy kredytu stanowi w jezyku (...) S.A. tzw. ,uruchomienie kredytu”, a zatem dopiero od tej chwili po
stronie kredytobiorcy powstaje obowiazek zaplaty prowizji za udzielenie kredytu.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska Sad Okregowy dokonal analizy tresci szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku przepiso6w zar6wno ustawy Prawo bankowe, jak i umowy stron oraz stosowanej przez
pozwany Bank (...) prowizji i oplat bankowych ustalajac, ze w mysl tych zrédel prowizja jest pobierana za ,udzielenie
kredytu od kwoty kredytu”, a zatem za ogo6l czynnoéci ktore konczy wyplata sumy kredytu, nie zas za samo zawarcie
umowy kredytowej. Tym bardziej, Ze tres¢ przedmiotowego zapisu wyrazona jest w trybie dokonanym. Analogiczne
sformulowanie w trybie dokonanym zawiera § 7 umowy kredytowej, ktéry przewiduje pobranie prowizji ,za udzielenie
kredytu”, nie za$ - jak twierdzil pozwany - za zawarcie umowy.

Dokonujac powyzszej oceny Sad Okregowy zwrocil takze uwage, iz za usluge kredytowa moze by¢ uznane jedynie
faktyczne wyplacenie kredytu, albowiem tylko ono zaspokoi okreslone potrzeby kredytobiorcy, za$ wszelkie czynnoéci
poprzedzajace taka wyplate sa jedynie czynno$ciami dodatkowymi, ktére nie moga by¢ utozsamiane z faktyczna
wyplata kredytu. Zwlaszcza, ze nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkredla sie, ze ,celem umowy kredytu
bankowego jest postawienie §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, a czynigc to bank, w zamian za
okreslony w umowie zysk z tytulu oprocentowania i prowizji, zgadza sie rowniez na ponoszenie okreslonego ryzyka”.

Wobec powyzszego, w realiach niniejszej sprawy (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. pobrala od powoda
prowizje w kwocie 97.760 zlotych nie pozostawiajac jednak do dyspozycji kredytobiorcy jakiejkolwiek transzy kredytu.
Pozwany Bank podpisujac umowe z D. R. w istocie mial pelng §wiadomoé¢, iz zawarta umowa nie moze by¢
natychmiast zrealizowana, gdyz wbrew zapisowi § 19 ust. 2 umowy kredytowej poza wekslem z deklaracja wekslowa w
chwili zawarcia umowy nie istnialy nawet pozostale dokumenty wymienione w tym przepisie, a to wlaénie one mialy



by¢ integralng czeScia umowy w dacie jej podpisania ( § 19 ust. 4). Przestuchana w charakterze $§wiadka pracownica
pozwanego Banku (...) zeznala wprost, ze: ,w dacie podpisywania tej umowy dokumenty okre§lone w § 19 ust. 2 nie
byly zalaczone do tej podpisywanej umowy (k. 135) i dalej, ze ,cze$¢ tych dokumentéw miato by¢ sporzadzonych w
pOZniejszym terminie” oraz potwierdzila, ze ,w § 19 ust. 2 w zwiazku z § 19 ust. 4 jest jakby poswiadczenie nieprawdy,
bo poza deklaracja wekslowa i wekslem tych dokumentéw nie bylo. Pan D. R. najwczeéniej zlozyl te dokumenty w
pierwszym kwartale 2011r.” (k. 136).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze pozwany Bank zawierajac z powodem w dniu 23 wrzeénia 2010r.
przedmiotowa umowe kredytu inwestycyjnego mial pelng swiadomosé, iz wobec braku wiekszos$ci dokumentow
okreslonych w § 19 ust. 2 umowy, daleka jest droga do faktycznej wyptaty kwoty kredytu na rzecz kredytobiorcy.
Natomiast samo podpisanie umowy kredytowej przez pozwany Bank nie rodzilo po jego stronie zadnego ryzyka
zwiazanego z udzieleniem kredytu, bo jego wyplata byla uwarunkowana dodatkowymi zastrzezeniami wobec powoda.
Pomimo tego Bank w dniu 30 wrze$nia 2010r. pobral prowizje w wysokosci 10.000 zlotych. Tymczasem zdaniem
Sadu Okregowego zawarta w dniu 23 wrze$nia 2010r. umowe nalezalo traktowaé jako umowe przedwstepna,
albowiem w istocie w dacie jej podpisania nie zawierala objetych jej tre$cia zalacznikow. Po podpisaniu umowy to
generalnie powoda obciazat obowigzek uzyskania stosownych decyzji, zwarcia okreslonych umoéw itp., ktore mialy byé
weryfikowane przez Bank celem okreélenia ryzyka kredytowego i podjecia ostatecznej decyzji, co do wyptaty kredytu.

Dodatkowo Sad Okregowy stwierdzil, ze fakt zakupu nieruchomosci przy ulicy 19 stycznia w B. przez D. R. z pieniedzy
pochodzacych z pozyczki nie stanowil wprost naruszenia § 22 umowy stron, gdyz pozwany Bank mial mozliwo§é
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w trybie § 22 ust. 10 pkt. 2 lub w trybie § 22 ust. 11 umowy stron.

(...) Bank (...) S.A. nie wypowiedziala nigdy zawartej miedzy stronami umowy kredytowej - gdyz taki dokument
nie znajduje sie w aktach (...) zalaczonych do akt sprawy w kopercie (k. 159) i do chwili zlozenia o$wiadczenia
przez powoda w dniu 9 lutego 2012r. o wypowiedzeniu umowy kontrakt trwal, cho¢ uplynely terminy jego realizacji.
W istocie zatem pozwany Bank nie wyplacil powodowi jakichkolwiek §rodkéw kredytowych, a jednocze$nie pobratl
prowizje lacznie w kwocie 97.760 zlotych.

Praktyka i postawa pozwanego Banku nie mogla znalez¢ zatem akceptacji Sadu, gdyz w $wietle tak rozumianej
polityki dzialalno$ci Bank moglby sie utrzymywac bez jakiegokolwiek ryzyka kredytowego i poprzestac¢ wylacznie na
pobieraniu prowizji od faktycznie nieudzielonych kredytéw. Tymczasem Bank jest osoba prawng utworzona zgodnie
z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do gromadzenia §rodkéw pienieznych pod
jakimkolwiek tytulem zwrotnym oraz do wykonywania czynnoéci bankowych obcigzajacych ryzykiem powierzone
srodki. Jednocze$nie Bank jest instytucja szczegdlnego zaufania publicznego, ktéra obowigzana jest do wyjatkowe;j
staranno$ci, a w szczego6lno$ci do dzialania transparentnego i jednoznacznego. Nie powinny zatem budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnej dokumenty bankowe, a w szczegolno$ci dokumenty okreslajace podstawy pobierania oplat, badz
prowizji. W umowach z klientami nie powinny funkcjonowac zapisy o bezzwrotnosSci pobranych oplat i prowizji (§ 7
ust. 3 umowy stron) jako niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Brak jest bowiem podstaw do
zatrzymania przez bank prowizji od kwoty kredytu, gdy kredyt ten nie zostal faktycznie przez bank pozostawiony do
dyspozycji kredytobiorcy. Brak wyplaty kredytu nie generuje po stronie banku jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z
udzieleniem kredytu.

Dodatkowo - wbhrew twierdzeniom pozwanego w kontekscie jego uprawnien do swobodnego ksztaltowania wysoko$ci
prowizji i oplat oraz oceny zasadno$ci ich naliczania - Sad Okregowy podniosl, ze w literaturze przedmiotu wskazuje
sie, iz ,samoistnym Zrodlem (podstawa) uprawnienia bankéw do pobierania prowizji i oplat za §wiadczone przez nie
ushlugi nie jest [...] i nie moze by¢ - ani w wymiarze og6lnym, ani w wymiarze konkretnym - przepis art. 110 Prawa
bankowego, na ktérym pozwany opieral swoja argumentacje.

Wobec powyzszego obowiazek zaplaty prowizji powstaje z chwila wyplaty chociazby pierwszej raty kredytowe;j.
Natomiast wcze$niej nie istnieje. Tym samym dla wcze$niejszego pobrania przez pozwany Bank przedmiotowej
prowizji brak bylo podstaw prawnych,



a w szczego6lnosci nie wynikaly one z treSci umowy kredytu inwestycyjnego stron z dnia 23 wrze$nia 2010r. wraz z
zalacznikami. Doszlo zatem do sytuacji, w ktorej Bank uzyskal srodki niezbedne do dokonania weryfikacji zdolnoéci
kredytowej powoda i dokonanie analizy planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego, cho¢ - wbrew tresci umowy -
nie dysponowal przy swej akceptacji kompletem dokumentéw okreslonych w § 19 ust. 2 umowy stron. (...) Bank (...)
S.A. akceptowala jednak ten stan rzeczy i w dniu 23 wrze$nia 2010r. podpisala z powodem umowe kredytowa, niejako
zastrzegajac, iz od przedstawienia przez powoda dokumentoéw uzalezniona zostanie faktyczna wyplata sumy kredytu.
Jednocze$nie pozwany Bank pobral z konta powoda kwote lacznie 97.760 zlotych z tytulu udzielenia (uruchomienia)
kredytu, choé bylo to dzialanie przedwczesne i pozbawione podstawy prawne;.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 97.760 zlotych tytulem zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, majac na uwadze, ze nienalezne Swiadczenie jest szczegélnym przypadkiem
bezpodstawnego wzbogacenia, w zwiazku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405 - 409 k.c. Przy czym nienalezne
Swiadczenie odroznia sie od pozostalych przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia zrodlem powstania, bowiem
do zaistnienia tego zobowiazania dochodzi w wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez
jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego
wzbogacenia). Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do §wiadczenia. Nienalezne $wiadczenie jest tylko
szczegOlnym przypadkiem niestusznego wzbogacenia (art. 410 kc), co ma istotne znaczenie, bowiem przyczyna
powstania roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia pozostaje bezpodstawno$¢ (,bez podstawy prawnej”)
przesuniecia majatkowego, a zatem jego ,niestuszno$¢”. Przy czym przez pojecie $wiadczenia nalezy rozumieé kazde
celowe

i $wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktére z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowac
jakiemus$ zobowigzaniu, cho¢by w ogo6le lub jeszcze nieistniejgcemu, albo niewaznemu.

W niniejszej sprawie w istocie podstawe nienaleznego Swiadczenia mozna wywodzi¢ zaréwno w oparciu o przestanke
braku podstawy §wiadczenia (condictio indebiti), jak i w oparciu o przeslanke odpadniecia podstawy $§wiadczenia -
(condictio causa finita).

Sad Okregowy podkreslil bowiem, ze §wiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznym wobec braku podstawy §wiadczenia,
gdy jest spelnione w zamiarze wykonania zobowigzania, ktore nie istnieje, ale $wiadczacy musi blednie mniemac, ze
takie zobowigzanie istnieje. Jest to wiec dzialanie pod wplywem bledu - jednak bledu nie trzeba wykazywaé, wystarczy
wykazaé, ze zobowigzanie nie istnieje. Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz D. R. stawal
sie zobowigzanym do zaplaty prowizji dopiero z chwilg udzielenia (uruchomienia) kredytu, a skoro kredyt nie zostal
mu ostatecznie wyplacony tym samym nie powstalo jego zobowigzanie do zaplaty kwoty 97.760 zlotych.

Nadto $wiadczenie jest nienalezne takze, jeSli zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety (condictio ob causam
datorum, inaczej condictio causa data causa non secuta). Zubozony ($wiadczacy) Swiadczy na rzecz wzbogaconego
(odbiorcy $wiadczenia) w przekonaniu, ze pdzniej, przy wspotudziale wzbogaconego zostanie osiagniety zamierzony
cel, ktory stworzy podstawe prawng $§wiadczenia, co jednak nie nastgpi. Blad nie dotyczy aktualnej sytuacji prawnej,
lecz dalszego biegu wydarzen. Tym samym D. R. uiszczajac prowizje od kredytu mogt liczy¢ na jego wyplate, a skoro
zadna kwota kredytu nie zostala mu wyplacona, to tym samym nie zostal osiggniety cel zaplaty kwoty 97.760,00
zlotych.

W zakresie zadania odsetek, na podstawie art. 355 § 1 kpe, Sad umorzyl postepowanie, gdyz podczas rozprawy w dniu
19 czerwca 2013r. jego pelnomocnik cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie ustawowych odsetek za
okres od dnia 21 czerwca 2012r. do dnia 24 czerwca 2012r., ktdre zostalo uznane za skuteczne w §wietle art. 203 § 1 kpc.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,, tj. w my$l zasady
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w caloéci, zarzucajac:



1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a to poprzez stwierdzenia, ze
powdd powinien uiscié prowizje dopiero w momencie uruchomienia kredytu a w nie dacie zawarcia umowy kredytowej
tj. w dacie jego udzielenia, a takze

2) obraze prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 405 ke, polegajace na uznaniu, ze mial on zastosowanie w

niniejszej sprawie i niezastosowanie art. 353." k.c., stanowigcego o swobodzie ksztaltowania warunkéw umownych na
zasadzie wolnej woli stron.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w calo$ci wraz z zasadzeniem
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania sagdowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozwazyl na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal wlasnej oceny. Ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy sa w zasadzie prawidlowe, stad Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne poza ustaleniem,
ze powdd byl zobowigzany do zaplaty prowizji w kwocie 97 760 ztotych z chwila uruchomienia kredytu.

Sad I instancji sprzecznie bowiem z zebranym materialem dowodowym ustalil, ze pow6d powinien uiécié prowizje
dopiero w momencie uruchomienia kredytu a w nie dacie zawarcia umowy kredytowej tj. w dacie jego udzielenia.

Zgodnie z treScia laczacej strony umowy dla pozwanego Banku przewidziano prowizje za udzielenie kredytu 2,0%
kwoty kredytu, tj. 97.760 zl, przy czym ustalono, ze kwota 10.000 zt zostanie zaplacona przez powoda najp6zniej
do dnia 30.09.2010r. a pozostala cze$¢ tj. 87.760 zl - najpozniej do dnia 22.10.2010r. Natomiast pierwsza transza
kredytu miala by¢ przekazana do dyspozycji kredytobiorcy dopiero w 2011 roku, po spelieniu przez kredytobiorce
okre$§lonych w umowie warunkéw. Nie mozna wobec tego przyjaé, ze strony umowily sie, ze kredytobiorca
byl zobowigzany do zaplacenia prowizji po uruchomieniu kredytu, a wiec po dacie przekazania na jego konto
poszczegoblnych transz kredytu. Nie ma przy tym znaczenia, ze w nazwie dokumentéw potwierdzajacych pobranie
prowizji blednie figuruje oznaczenie ,z tytulu uruchomienia kredytow”. Tres¢ umowy pomiedzy stronami nie budzi
watpliwo$ci — strony rozroznialy udzielenie kredytu w okre$lonej wysokos$ci na wskazany w umowie cel gospodarczy
oraz uruchomienie kredytu, czyli wyplate kolejnych jego transz.

PodkresSlenia wymaga, ze poprzez zawarcie umowy kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy,
na czas oznaczony w umowie, kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wykorzystanie
kredytu oznacza oddanie do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych na okre$lony w umowie cel. Oddanie
do dyspozycji Srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego
interesom okre$§lonym w umowie kredytowej. Z zamieszczonej w ustawie regulacji umowy kredytowej wynika, ze jest
to czynnoé¢ prawna dwustronnie zobowigzujaca, odplatna i konsensualna (art. 69 pr. bank.).

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 9 pr. bank. umowa kredytu powinna okres§la¢ wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje. NajczeSciej banki zastrzegaja w umowie kredytu prowizje od kredytu wykorzystanego przez kredytobiorce,
a wiec $wiadczenia wykonanego przez bank na rzecz kredytobiorcy. W art. 77 pr. bank. dopuszczono mozliwo$¢ poboru
przez bank prowizji od kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego niewykorzystanego, jezeli
zostalo to okre§lone w umowie kredytu. Jest to zatem prowizja za gotowo$¢ Swiadczenia ze strony banku na rzecz
kredytobiorcy. Mozliwo$¢ poboru tego rodzaju prowizji dopuszczalna jest tylko w sytuacji, w ktérej niewykorzystanie
przyznanej kwoty kredytu lub jego czeéci wynika z przyczyn lezacych po stronie kredytobiorcy, a nie po stronie banku.
Bank nie osigga w takiej sytuacji korzysci z zainwestowanych $rodkéw pienieznych, jak i nie osiggnie korzysci w postaci
odsetek od udzielonego kredytu, kredytobiorca bowiem rezygnuje z jego wykorzystania.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy pozwany zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
4.888.000,00 zlotych z przeznaczeniem na finansowanie przedsiewziecia inwestycyjnego obejmujacego zakup dziatki



budowlanej nr (...) w B. przy ulicy 19 stycznia 12 i wybudowanie na nabytej dzialce budynku handlowo-uslugowego.
Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 23 wrzeSnia 2010 roku do dnia 22 wrze$nia 2035 roku. Strony réwniez
zgodnie uzgodnily, ze kredyt zostanie wyplacony w transzach po spelhieniu przez powoda okre§lonych w umowie
warunkéw. Powod w lutym 2012 roku zlozyl o§wiadczenie, ze rezygnuje z wykorzystania przedmiotowego kredytu
i wniost o rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron, a w jego braku zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy w trybie § 13 ust. 1 tejze umowy. Ostatecznie umowa nie zostala rozwigzana (co zreszta trafnie podkreéla Sad
I instancji).

Skoro strony nadal laczy stosunek obligacyjny powdd powolujac sie na przepis art. 471 k.c. moze jedynie dowodzi¢,
ze druga strona nie wykonala swojego zobowigzania (lub wykonala je nienalezycie) i z tego tytulu domagaé sie
odszkodowania.

Podkreslenia wymaga, ze zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszezeniami z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wylaczony (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 maja
2009 1. - IV CSK 523/08 OSNC - Zb. dodatkowy 2010 nr A, poz. 12). W razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej wierzycielowi przysluguje albo roszczenie oparte na przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu albo roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialnoéci kontraktowej. Jezeli
wiec wierzycielowi w danym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przystuguje
roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej, moze on dochodzi¢ tylko tego roszczenia.
Dopuszczenie wowcezas mozliwo$ci dochodzenia takze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia) podwazaloby sens szczegélowych unormowan stosunkéw obligacyjnych, uwzgledniajacych ich
specyfike. Jednoczeénie wskazuje sie na niemozno$¢ konstruowania w ogoble roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia) wewnatrz stosunkéw zobowiazaniowych.

Niezaleznie od tego Sad I instancji nietrafnie przyjal, ze zaptacona na przez powoda prowizja w kwocie w kwocie 97
760 zlotych jest Swiadczeniem nienaleznym.

Swiadczenie jest nienalezne miedzy innymi wowczas, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia.

W $wietle dowoddw zebranych w sprawie nie sposdb uznaé, ze zostaly spetlnione przestanki z art. 410 k.c.

Sad I instancji blednie bowiem przyjal, ze powod stawat sie zobowigzanym do zaplaty prowizji dopiero z chwilg jego
uruchomienia, a skoro kredyt nie zostal mu ostatecznie wyplacony, tym samym nie powstalo zobowigzanie do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy gdyby powdd spelnil dodatkowe warunki okreslone w § 22 umowy, uzyskatby
roszczenie o wyplate kredytu. Prowizja, ktorej zwrotu domaga sie powod, stanowila wynagrodzenie za gotowo$é
Swiadczenia ze strony pozwanego banku na rzecz powoda jako kredytobiorcy. Niespelienie przez powoda warunkow
wyplaty poszczegdlnych transz kredytu nie przesadza o tym, ze powod nie byl zobowiazany do zaplaty prowizji za
udzielenie kredytu.

Prowizja za udzielenie kredytu to wynagrodzenie banku za zamrozenie sumy pienieznej, w wysokoéci okres§lonej
umowa kredytowa, ktéra oczekuje na wyplate do chwili, gdy kredytobiorca zglosi takie roszczenie.

Sad I instancji w swojej ocenie zasadnos$ci zadania powoda pominal zapis postanowienia umowy, z ktérego wynika, ze
pobrane oplaty i prowizje nie podlegaja zwrotowi. Sad I instancji stwierdzil, ze: ,w umowach z klientami nie powinny
funkcjonowacé zapisy o bezzwrotno$ci pobranych oplat i prowizji (§ 7 ust. 3 umowy stron ) jako niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 KC). Brak jest bowiem podstaw do zatrzymania przez bank prowizji od kwoty kredytu,
gdy kredyt ten nie zostal przez bank pozostawiony do dyspozycji kredytobiorcy. Brak wyplaty kredytu nie generuje po
stronie banku jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z udzieleniem kredytu”.



Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w
calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej warto$ci i ocen wladciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego
czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski
(w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s.
327). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r. (V CK 241/02, Lex nr 175961) SN wyjasnil, ze w relacjach pomiedzy
przedsiebiorcami zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé jako zasady rzetelnosci i lojalno$ci w stosunku do
partnera umowy. W innym orzeczeniu SN stwierdzil, ze ewentualne naduzycie kontraktowe moze podlegac weryfikacji
na podstawie art. 58 § 21 art. 353.1 k.c. W plaszczyZnie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem
powszechnie akceptowanych regul przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegblne znaczenie maja
reguly uczciwosci i rzetelno$ci tzw. kupieckiej, ktorych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku,
a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i
zaufania (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, Lex nr 885035).

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do uznania, ze zapis o tym, iz prowizja nie
podlega zwrotowi jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad I instancji uznal, ze pozwany nie pozostawil
kredytu do dyspozycji kredytobiorcy a wiec nie ponibslt ryzyka zwigzanego z udzieleniem kredytu. Sad Okregowy nie
dostrzega jednak, ze to powod nie spelnil warunkow przekazania na jego rzecz kwoty kredytu ustalonego w umowie,
a ostatecznie sam z niego zrezygnowal. I tylko z tej przyczyny pozwany Bank nie pozostawil powodowi kredytu do
dyspozycji.

Nie sposob réwniez abstrahowaé od cytowanego przepisu art. 77 pr. bankowego, ktéry wprost statuuje
uprawnienie banku do zatrzymania prowizji od kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego
niewykorzystanego.

Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, ze powdd jest przedsiebiorca, strony w ramach swobody zawierania umoéw
uksztaltowaly tres¢ stosunku zobowigzaniowego, a powdd podpisujac umowe zaakceptowal warunki udzielenia
kredytu, w tym przewidziane oplaty i prowizje.

Warto rowniez odnotowaé, ze powod nie domagal sie stwierdzenia niewazno$ci tego postanowienia umownego na
podstawie art. 58 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze powddztwo oddalil oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6
w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Na koszty te sklada sie oplata sgdowa w kwocie 4 888 ztotych
oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 700 zlotych.



