Sygn. akt: I ACa 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SA Wieslawa Kuberska
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzadowi Shuzby Wieziennej, Aresztowi Sledczemu w
E., Aresztowi Sledczemu w P., Zakladowi Karnemu w S. i Zakladowi Karnemu w M.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt IT C 931/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. W. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

3. przyznaje adwokatowi P. O. prowadzqgcemu Kancelari¢ Adwokackq w L. kwote 3.321 (trzy
tysigce trzysta dwadziescia jeden) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczong na rzecz powoda w postepowaniu apelacyjnym z urzedu i nakazuje wyplacié powyziszq
kwote ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt I ACa 145/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2013r. w sprawie z powodztwa S. W. przeciwko Skarbowi Panstwa —
reprezentowanemu przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Areszt Sledczy w L., Areszt Sledczy w P., Zaklad Karny
w S., Zaklad Karny w M. - zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, o zado$éuczynienie w
kwocie 150.000 zl, Sad Okregowy w Lodzi oddalit powddztwo i nie obciazyl powoda kosztami procesu.

(wyrok k. 100)

Wedlug twierdzen powoda, zawartych w pozwie (data nadania 8 lipca 2013r.), wniesionym 11 lipca 2013r. (data
wplywu), strona pozwana ponosi odpowiedzialnosé za:

- nadmierne przeludnienie w celach mieszkalnych;

- niezapewnienie podstawowego sprzetu kwaterunkowego, tj. taboretow, szafek, stolow w iloSci mniejszej niz
osadzonych (dotyczy to Aresztu Sledczego w L., Zakladu Karnego w S., Zakltadu Karnego w M.);

- nieludzkie i ponizajace traktowanie, tj. brak warunkéw do korzystania z urzadzen sanitarnych, zle warunki bytowe,
zle oéwietlenie, zla wentylacje, chlodne posilki (w Areszcie Sledezym w L., Zakladzie Karnym w S., Zakladzie Karnym
w M.);

- brak zaje¢ kulturalno — o§wiatowych, a nawet §wietlicy (w Areszcie Sledczym w L., Zakladzie Karnym w S., Zakladzie
Karnym w M.).

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 roku powod ostatecznie o$wiadczyl, ze zadana przez niego kwota jest
odszkodowaniem za nienalezyte warunki przebywania w celi za poszczegodlne lata, w poszczegolnych celach (k. 89).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi ustalil w trybie art. 67 §
2 k.p.c., ze dodatkowymi reprezentantami Skarbu Pahstwa w niniejszym procesie, oprocz wskazanego przez powoda
w pozwie Centralnego Zarzadu Shizby Wieziennej w W. sa takze: Areszt Sledczy w L., Areszt Sledczy w P., Zaklad
Karny w S. i Zaklad Karny w M. (k. 89 odwr.).

Kazda ze stron wystepujacych jako reprezentant Skarbu Panstwa w tej sprawie, reprezentowana przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Pafistwa oprdcz innych zarzutéw przemawiajacych w jej ocenie za oddaleniem powodztwa,
podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen powoda. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wnosila o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu (k. 26-31).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
w pelni podzielit i przyjal za wlasne. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba ich powtarzania, bowiem jak wielokrotnie
podkreslal Sad Najwyzszy, w wypadku orzeczenia oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupelniania postepowania dowodowego, sad odwolawczy
nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CII1 680/34,
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., CI1 2613/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998
r., IIT CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, nie publ. i z dnia 14 lutego 2013r.,
IT CSK 292/12, Lex 1318346). Konieczne jest jednak wéwczas ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutoéw apelacji i
wyjaénienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne; wystarczy przy tym wskazanie - jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 372/97, nie publ.
oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999, z. 3, poz. 60).

W uzasadnieniu skarzonego wyroku, Sad Okregowy ustalil szczegélowo w jakich terminach, w jakich celach, o jakiej
powierzchni i z jaka liczba wspolosadzonych powdd przebywal w kazdym z pozwanych Zakladéw Karnych (k. 114-
116). Ustalil takze szczegotowo jakie warunki panowaly w kazdym z tych Zakladow Karnych, a zwlaszcza w celach, w
ktérych byl osadzony powdd (k. 116 - 118).



Sad Okregowy podkredlil, ze wraz z innymi wspoétosadzonymi, ktorych powod zglosil w charakterze §wiadkow w
przedmiotowej sprawie, przestluchani w tej sprawie uskarzali sie przede wszystkim na przeludnienie (ciasnote) oraz w
ocenie powoda - na zle warunki socjalno-bytowe (brud, zagrzybienie, zawilgocenie i zarobaczenie). Wedlug wyliczen
i twierdzen osadzonych, przewaznie mieli oni w celi do dyspozycji mniej anizeli 3 m® na jednego osadzonego.
Osadzonym nie odpowiadal takze sprzet w celi, ktéry w ich ocenie nie nadawat sie do codziennego uzytku. Narzekali
tez na brak dostepu do §wiezego powietrza, niewlasciwa temperature (zbyt wysoka latem, za niska zima), zbyt slabe
o$wietlenie jarzeniowe oraz zbyt male doéwietlenie $wiattem naturalnym, co zwlaszcza upatrywali z zamontowaniem
przeston na oknach cel. Osadzonym nie smakowaty rowniez potrawy, ktore wedtug nich byly zbyt zimne, nie§wieze a
porcje - za mate. Oprocz tego wiezniowie narzekali na zbyt skromna oferte o§wiatowo — kulturalng, niewielka liczbe
spacerdw oraz brak dostepu do prasy i ksiazek (k.117-118).

Sad Okregowy przestuchal wszystkich $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda i pozwanego. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sadu I instancji twierdzenia powoda nabraly charakteru odczué
subiektywnych, a nie twierdzen o faktach, nawet w kontekécie zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda. Sad
ten podkreslil, ze §wiadkowie M. W. i M. B. (1) w ogdle nie byli osadzeni z powodem w jednej celi. Swiadkowie M.
W., A. W. (1) i M. B. (1) nie potrafili takze nic powiedzie¢ na temat ewentualnych skutkéw naruszen débr osobistych
u powoda, a sam powod na pytanie Sadu okreélil pojecie ,dobro osobiste” jako ,krzywde na psychice”, pomijajac
jednoczesnie, ze kara pozbawienia wolno$ci sama w sobie jest juz stresujaca sytuacja. W ocenie Sadu Okregowego,
zaden z dowodbéw zaoferowanych przez powoda nie wykazal, by zostaly naruszone jego dobra osobiste, nie wykazat
takze ewentualnego istnienia skutkéw naruszenia dobr osobistych, poniesienia przez powoda szkody majatkowej badz
niemajatkowej. Sad ten podkreslil takze, ze powod w ogodle nie potrafil wyjasnié, jak skalkulowal dochodzong pozwem
kwote, jakie okolicznosci zdecydowaly o jej wysokosci, stwierdzil, ze kwote wzigl z ,,glowy”, jednoczes$nie nie zdajac
sobie sprawy, jakie ma to znaczenie dla wymiaru kosztoéw sadowych.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze powdd zlozyl profesjonalnie napisany pozew, z jasno okreslong podstawa faktyczna,
a nawet prawna. W pozwie nie wnosil o przydzielenie adwokata z urzedu, co tamowaloby postepowanie do czasu
rozpoznania wniosku (art. 124 §1 k.p.c.).

Sad ten zaakcentowal, ze udzielal powodowi w toku procesu wszelkich pouczen (k. 89 akt), natomiast powod
sam o$wiadczyl, ze ma zwyczaj korzystaé¢ z Kodeksu cywilnego, przy czym brak dostepu do tego kodeksu stanowil
uwzgledniona przez Sad podstawe wniosku powoda o odroczenie rozprawy( k. 89 akt ), powdd uczestniczyl czynnie
W przebiegu rozprawy, m.in. zadawal pytania Swiadkom.

Dopiero na rozprawie w dniu 7 listopada 2013r., po przestuchaniu $wiadkow, powdd zlozyt wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu a Sad Okregowy wniosek ten uwzglednil, majac na uwadze, ze postepowanie przed Sadem
IT instancji, a zwlaszcza konieczno$¢ pisania apelacji, badz odpowiedzi na apelacje, w zaleznoéci od wyniku sprawy -
bedzie by¢ moze wymagala profesjonalnej pomocy dla powoda.

Sad I instancji uznal za trafny zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres 3 lat przed wniesieniem pozwu, a wiec
do lipca 2010r. i stwierdzil, ze roszczenia te ulegly przedawnieniu stosownie do art. 442 k.c., przy czym jednoczeénie
Sad ten wskazal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c., ktory to przepis pozwolit
by na nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen.

Nastepnie Sad Okregowy bardzo szeroko przeanalizowal roszczenia powoda w $§wietle art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448
k.c., uwzgledniajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego i stanowisko doktryny. W oparciu o poczynione ustalenia doszedt
do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda (k. 119 — 121) i szczegélowo wyjasnil — dlaczego.
Zwrdcil takze uwage na uregulowanie zawarte w kodeksie karnym wykonawczym, a zwlaszcza na katalog praw
osadzonego wymieniony w art. 102 k.k.w. oraz warunki bytowe jezeli chodzi o osadzenie w celach wieloosobowych
— w kontek$cie znowelizowanego od 2010 r. art. 110 k.kw. (k. 121 — 122) w zw. z rozporzadzeniami Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci oraz w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego



aresztowania (Dz. U. Nr 152 z 2003 r. poz. 1493 i 1494). Zauwazyl, ze te akty prawne dokladnie okreSlajg
caloksztalt zasad funkcjonowania wieznidéw osadzonych w jednostce penitencjarnej, opisuja wszystkie rygory, jakim
oni podlegajg. Ponadto wskazal, Ze istnieja takze inne uregulowania prawne nizszego rzedu, majgce postac zarzadzen
wewnetrznych i regulaminéw, wydawanych z reguly przez wladze (dyrektora) danej jednostki penitencjarnej. Takie
unormowania obowigzywaly réwniez na terenie Aresztu Sledczego i Zakladéw Karnych, w ktérych powod byt osadzony
i powdd w peli im podlegatl jako osoba pozbawiona wolnoéci. Jak podkreslit Sad Okregowy - duza liczba norm
prawnych regulujacych funkcjonowanie i zycie codzienne wieZnioéw, ktérzy podlegaja w tym zakresie réznym rygorom,
$cisle wynika ze specyfiki jednostki penitencjarnej. Jednocze$nie, z drugiej strony - cato$¢ tych unormowan odnosi
sie tez do personelu jednostek penitencjarnych, co oznacza, ze jej funkcjonariusze i pracownicy shuzby wieziennej
nie moga postepowac w dowolny i swobodny sposéb, bez poszanowania praw wieznidéw, musza natomiast doktadac
wyjatkowo duzej staranno$ci, aby zapewni¢ wiezniom poczucie bezpieczenstwa. Oczywistym jest takze i to, ze ich
dzialania muszg by¢ zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy ma unormowanie zawarte w art.
248 k.k.w. oraz wydane na jego podstawie niezwykle doniosle rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19
kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach
karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogblna pojemnoéé tych zakladéw (Dz. U. Nr 65 z 2006
r., poz. 459). Sad ten omoéwil dokladnie czynnosci, ktére musza by¢ podjete w przypadku pojawienia sie problemu
przeludnienia w celach (k. 122-123) i doszedt do wniosku, ze w okresie nieprzedawnionym po stronie pozwanych
jednostek penitencjarnych nie pojawily sie zadne zaniedbania i nie doszlo do naruszenia omawianych norm prawnych.
Bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wbrew twierdzeniom powoda, sluzba wiezienna
w nalezyty sposob respektowala jego prawa. Dowodem na to jest m.in. takze przedlozony przez strone pozwana wykaz
pobytow powoda w poszcezegolnych celach. Wprawdzie Sad zauwazyl, ze zdarzalo sie, iz powod byl zakwaterowywany
ze zbyt duza liczba osdb, ale nie mialo to charakteru stalego, permanentnego i nie wiazalo sie to ze szczegblna
ucigzliwo$cig dla powoda, a z pewno$cig nie mialo charakteru dreczenia powoda. Wrecz przeciwnie, Sad ten dostrzeg}
i podkreslil, ze powdd byt czesto przenoszony do innych cel, w ktérych zgodnie ze wszystkimi normami mial juz lepsze
warunki socjalno — bytowe, co bylto efektem przenoszenia do cel, w ktorych przebywala mniejsza liczba wspotwiezniow
(k. 123-124).

Sad Okregowy uznal za niezasadne twierdzenia powoda o rzekomo nieodpowiednich warunkach panujacych w celach,
w ktérych byl osadzony powdd, a takze odnoénie zastrzezen co do jakoSci i temperatury positkow oraz rzekome;j
niemozno$ci korzystania ze stosunkowo szerokiej (jak ocenil Sad) oferty kulturalno-o$wiatowej i uzasadnil swe
stanowisko w tych kwestiach (k. 124- 126).

Sad I instancji podsumowujac swe oceny stwierdzil, ze wszystkie zglaszane przez powoda zarzuty nie mialy
racjonalnego umocowania i wynikaly one z jego subiektywnych odczué zwigzanych z umieszczeniem go w jednostkach
penitencjarnych. Tym samym powodowi nie udalo sie przekonujaco wykazac, ze sluzba wiezienna oraz jej
funkcjonariusze dopuscili sie jakichkolwiek bezprawnych dziatan wzgledem powoda. Dlatego Sad I instancji uznal, ze
brak jest podstaw do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych powoda. Sad ten
dodatkowo podkreslil, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze mimo wszystko doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda, to strona pozwana skutecznie uwolnila sie od odpowiedzialnosci, wykazujac brak bezprawnosSci swojego
zachowania, dlatego zdaniem Sadu I instancji - nalezalo oddali¢ powddztwo oparte na przepisach art. 23 i 24 k.c. w
zw. z art. 448 k.c., bowiem powod nie wykazal bezprawno$ci dzialania funkcjonariuszy panstwowych, szkody, ani tez
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym dzialaniem funkcjonariuszy panstwowych (art.
3618 1k.c.).

Sad Okregowy rozwazyt takze, czy w przedmiotowej sprawie istniejg przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu
Panstwa wobec powoda w rozumieniu art. 417 k.c. (k. 126-127) i doszedl do wniosku, ze takze w oparciu o ten przepis
brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec powoda.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa,
uznajac ze zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony” trudng sytuacja materialng powoda.

(uzasadnienie k. 112 - 128)
W imieniu powoda, jego pelnomocnik z urzedu zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w catoéci, zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z doSwiadczeniem zyciowym oraz zasadami logiki, a w szczego6lnoSci
pominiecie dowoddéw z zeznann powoda oraz Swiadkow M. K. (1), A. W. (1) i M. B. (1) przy ustalaniu istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznoS$ci nienalezytych warunkéw bytowych w czasie zakwaterowania, podczas gdy zeznania te sg
ze soba zbiezne i wzajemnie sie uzupelniaja;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
oraz art. 448 k.c. przez niezastosowanie ich do roszczenia powoda o zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych.

W konsekwencji autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty
150.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia orzeczenia do dnia zaplaty badz
alternatywnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Po raz pierwszy w apelacji powod wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry
na okoliczno$ci powstania u powoda stanéw depresyjnych i nerwicowych oraz utraty wiary w siebie w zwiagzku z
niehumanitarnymi warunkami panujacymi w miejscu odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Nadto wnidst o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu wedlug norm
przepisanych, ktorych powdd nie zaplacil w calo$ci ani w czeéci.

(apelacja k. 144 - 150)

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda sprostowal zakres zaskarzenia apelacja, w ten sposob, ze o§wiadczyl,
iz skarzy jedynie orzeczenie zawarte w punkcie 1-szym wyroku.

(osiwadczenie pelnomocnika powoda k. 173 i nagranie przebiegu rozprawy apelacyjnej — plyta CD 23:44)

Prokuratoria Generalna wniosla odpowiedz na apelacje, zadajac jej oddalenia, podobnie jak oddalenia wnioskow
dowodowych zawartych w apelacji (art. 207 §6 k.p.c.) i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 157 - 159)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Jak prawidlowo zdaniem Sadu II instancji ustalil Sad Okregowy, zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez
powoda w okresie weze$niejszym niz trzy lata przed wytoczeniem powodztwa w przedmiotowej sprawie, a wiec w
okresie przed 11 lipca 2010r. okazal sie zasadny i nie jest takze kwestionowany przez apelujacego. Zatem dla oceny
zadan powoda istotne s3 jedynie warunki, w jakich pow6d przebywat w Areszcie Sledczym w .., bowiem w pozostatych
jednostkach organizacyjnych Skarbu Pahstwa, przeciwko ktéorym powdd skierowal swe roszczenia, tj. w Zakladzie
Karnym w M., w Zakladzie Karnym w S. i w Areszcie Sledczym w P. powdd byt osadzony przed t data, a wiec warunki
jakie panowaly w w/w Zakladach nie maja w tej sprawie znaczenia, skoro okres ten objal zarzut przedawnienia.



Whbrew zarzutom apelacyjnym, wyjatkowo dokladne ustalenia poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe
i zostaly poczynione w oparciu o przeprowadzone przez ten Sad dowody, przy czym Sad I instancji oceniajac
material dowodowy nie naruszyl regutl zakres§lonych przez ustawodawce w art. 233 k.p.c. Sad ten wyjaénit w sposéb
przekonujacy dlaczego czyniac ustalenia nie oparl sie na zeznaniach §wiadkéw zgloszonych przez powoda. Jak wskazatl
Sad Najwyzszy (wyrok SN z dnia 10 czerwca 2013 r., IT PK 300/12, LEX nr 1341270), uznajac prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych i oceny dowodow, sad drugiej instancji nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo wlasnej oceny
dowodow, musi jednak szczegblowo odniesé sie do tych ustalen i ocen, ktdre byly kwestionowane w apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wywody zawarte w apelacji wniesionej przez powoda w przedmiotowej sprawie stanowia
w istocie jedynie nieprzekonujgca polemike z ustaleniami i ocena dowodéw dokonanymi przez Sad I instancji.

W zwiazku z zarzutem apelacji, ze Sad czynigc ustalenia nie opart sie na zeznaniach §wiadka A. W. (1), Sad Apelacyjny
zauwaza, ze $wiadek A. W. jak wynika z treéci jego zeznan nigdy nie byl osadzony w Areszcie Sledczym w L., a
przebywal jedynie w tym czasie co powdd w Areszcie Sledczym w P., a wiec jego zeznania co do warunkéw jakie
panowaly w Areszcie Sledczym w P. Tryb. sa bez znaczenia dla oceny zadan powoda, skoro jak wynika z wezeéniejszych
uwag, odnosza sie do okresu przedawnionego. Natomiast zeznania pozostalych dwoch $§wiadkéw zgloszonych przez
powoda, tj. éwiadka M. K. (1) i M. B. (1), ktérzy wprawdzie byli osadzeni w Areszcie Sledczym w L. w okresie, w
ktorym przebywal w nim powdd, jednak, tak jak zauwazyt Sad Okregowy — nie przebywali z powodem w jednej celi.
Poza tym zeznania tych dwoch §wiadkoéw sg bardzo nieprecyzyjne, jezeli chodzi o opis warunkow istniejacych w tym
Zakladzie. Zeznania Swiadka M. K. sg bardzo lakoniczne (k. 90 odwr-91), nadto sa one nieprzekonujace, np. §wiadek
ten stwierdzil “metraz na pewno byl za maly”, nie podajac jednoczeénie o ktdra cele chodzi, w jakim okresie i ilu
osadzonych w niej rzeczywiScie przebywato. W dalszych swych zeznaniach §wiadek ten zeznal “powdd moéwil mi o
skargach, ale nie pamietam konkretéw”. Podobnie ogblnikowe, nieprecyzyjne sa zeznania §wiadka M. B., ktéry nie
potrafil wskaza¢ numeru celi, w ktdrej byl osadzony powdd i w jakim konkretnie okresie, nie potrafil tez sprecyzowac
dlugosci okresu pobytu powoda, w jego zdaniem, niewlaSciwych warunkach a jednoczeénie zeznania tego $wiadka
sa tendencyjne, bowiem zeznal on m.in “Wszystko w celi jest nienalezyte. Nic mnie w tym areszcie nie zadawala”(k.
91 odwr.). Z kolei powdd najobszerniejsza cze$¢ swych zeznan w charakterze strony poswiecil na opis warunkow
panujacych w Zakladach Karnych, w ktorych przebywal w okresie objetym zarzutem przedawnienia (k. 92). Natomiast
na temat warunkéw panujacych w czasie osadzenia go w Areszcie Sledezym w L. w latach 2010-2013r. powdd podat
same og6lniki. Zeznania samego powoda, jak rowniez w/w dwoch $wiadkow w zaden sposob nie podwazaja ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy co do nalezytych warunkéw panujacych w tym okresie w pozwanym Areszcie
Sledczym w L. (k. 116-117), poczynionych w oparciu o powolane przez ten Sad dowody.

Wobec powyzszego zarzut obrazy art. 233 k.p.c. podniesiony w apelacji nie jest zasadny. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest przede wszystkim wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych oceny Sadu w tym zakresie. W szczegolnosci
skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (wyrok SA w Warszawie z 20.12.2006r., VI ACa
567/06, LEX nr 558390). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem polegaé na zaprezentowaniu
ustalonego przez siebie stanu faktycznego, na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko wskazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok SN z 18.06.2004r., II CK
369/03, LEX nr 174131). Za$ uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych
zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow na tej
tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (wyrok SN z
5.08.1999r., II UKN 76/99, OSNP 2000/19/732), badz wnioski dokonanej oceny sg niekorzystne — z punktu widzenia
interes6w — konkretnej strony.



W konsekwencji, z przyczyn wyzej podanych, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie zdolal wykazaé, ze Sad I
instancji, dokonujac oceny dowod6w naruszyl zasady wymienione w art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$ci powstania
u powoda stanoéw depresyjnych i nerwicowych oraz utraty wiary w siebie w zwigzku z niehumanitarnymi warunkami
panujacymi w miejscu odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Oddalajac ten wniosek, Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze ten wniosek dowodowy zostal zgloszony po raz pierwszy
dopiero w apelacji i zglaszajac go apelujacy nie wykazal, ze nie mogt powolaé go w postepowaniu przed Sadem I
instancji. Okolicznoécia uzasadniajgcg ten wniosek nie jest bowiem, jak staral sie wykaza¢ pelnomocnik powoda
z urzedu, fakt, ze zostal on ustanowiony pelnomocnikiem dopiero na skutek wniosku powoda zgloszonego po
przesluchaniu $wiadkéw. Powod bowiem, tak jak podkreslit Sad Okregowy (k. 118), w toku postepowania byl
pouczany przez ten Sad o przystugujacych mu uprawnieniach w postepowaniu dowodowym. Powdd podkreslal,
ze zna kodeks cywilny, do ktérego ma dostep i inne przepisy, zlozyl profesjonalnie napisany pozew, natomiast
wniosek o ustanowienie dla siebie pelnomocnika z urzedu zglosil dopiero na rozprawie w dniu 7 listopada
2013r. po przestuchaniu $§wiadkéw, a wezeéniej w przeprowadzeniu tych dowodéw aktywnie uczestniczyl, zadajac
pytania Swiadkom. Wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad I instancji po jego zgloszeniu niezwlocznie
uwzglednil, jednak w tej sytuacji nie stwarza to podstaw do uzupelniania postepowania dowodowego dopiero w
postepowaniu odwolawczym, bowiem uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji
materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna by¢
nastepstwem zmienionych okolicznoéci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia, pochodzacego od
sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie mozliwoSci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych wezeéniej niemozliwych do
wykazania z przyczyn obiektywnych. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledni.

Nalezy rowniez zwrocié uwage na relacje miedzy przepisem art. 381 k.p.c. oraz art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wymagajacym
powolania w apelacji nowych faktéw i dowodow wraz z wykazaniem, ze ich powolanie przed sadem pierwszej instancji
nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikla pozniej. Zadnej z tych okolicznoéci apelujacy nie
wykazal i w przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego zadna z tych okoliczno$ci nie wystapila. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze wystepujacy w omawianym przepisie zwrot: "potrzeba powolania sie
na nowe fakty i dowody wynikla pdzniej”, nalezy pojmowac w ten sposob, ze "potrzeba" ta ma by¢ nastepstwem
zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej
instancji. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. nie sluzy bowiem wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznoéci
faktycznych i srodkéw dowodowych, mozliwych do przeprowadzenia juz przed sadem I instancji.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze jak wskazano wyzej - prawo do nowoéci, o ktorym traktuje art. 381 k.p.c., rozumiec
nalezy jako otwarcie sie mozliwo$ci dowodzenia okolicznosci faktycznych weze$niej niemozliwych do wykazania
z przyczyn obiektywnych. Natomiast wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody.

Nadto, na marginesie powyzszych uwag nalezy doda¢, ze jak wynika z wyzej przedstawionych wywodow, powod nie
wykazal, ze w Areszcie Sledczym w L., w ktérym by} osadzony w okresie nieprzedawnionym panowaly niehumanitarne
warunki a jednocze$nie Sad prawidlowo ustalil, Ze nie powstala szkoda niematerialna badz materialna po stronie
powoda w zwiazku z warunkami panujacymi w miejscu odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci. Zatem
takze z tej przyczyny brak bylo podstaw dla dopuszczenia dopiero na etapie postepowania odwotawczego dowodu z
opinii bieglego, tak jak wnioskowal apelujacy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna, podzielajac
w pelni stanowisko Sadu I instancji i wykazujac nietrafnoé¢ argumentacji skarzacego.



Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 2 ust. 1 — 31 § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461) oraz art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.),
Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny
uznal bowiem, ze o ile w postepowaniu przed Sadem I instancji istnialy podstawy do zastosowania wobec powoda
dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c., o tyle po zapoznaniu sie z argumentami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
I instancji, powdd i reprezentujacy go zawodowy pelnomocnik powinni ocenié czy istnieja, a jezeli tak, to w jakim
zakresie szanse na skuteczne zaskarzenie wyroku i zwlaszcza wobec niekwestionowania zasadno$ci przyjecia zarzutu
przedawnienia - uwzglednienia zadania w pierwotnie dochodzonej wysokosci, tj. co do kwoty 150.000 zl.

Stosownie do treéci § 2 ust. 1 — 31 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490) Sad Apelacyjny
przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi zawodowemu pelnomocnikowi powoda
kwote 3.321 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za udzielona powodowi z urzedu, a nieoplacona pomoc prawng w
postepowaniu apelacyjnym.



