Sygn. akt: I ACa 300/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska (spr.)
SO del. Dariusz Limiera
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko D. K. prowadzqgcej dzialalnos$é gospodarczq pod firmq Firma Handlowo-Ustlugowa (...) —
D. K. w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X GC 327/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej D. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmq Firma Handlowo-
Ustugowa (...) — D. K. w O. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 300/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od D. K. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo Uslugowa (...) — D. K. w O. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.



kwote 102 012,77 zl wraz z ustawowymi_odsetkami do dnia zaplaty oraz kwote 10 518,-z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zaskarzony wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o ustalenia faktyczne , ktére Sad Apelacyjny w cato$ci podzielit i
przyjal za wlasne, a ktorych najistotniejsze elementy przedstawiaja sie nastepujgco:

W dniu 1 lipca 2004 r. strony zawarly umowe agencyjng nr (...), na podstawie ktérej powodka zlecila pozwanej
odplatnie stale posredniczenie przy zawieraniu w imieniu powodki uméw sprzedazy towaréw. W § 7 ust. 1 umowy
wskazano, ze powddka zobowigzana jest wyposazyé magazyn w odpowiednie zabezpieczenie antywlamaniowe,
odpowiedni sprzet przeciwpozarowy oraz odpowiedni system alarmowy chronigcy przed wlamaniem; zgodnie za$
z § 7 ust.4 zd,.l. umowy, pozwana zobowigzana byla do wlaczania systemu alarmowego. W celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci powodki pozwana wystawila i wydala powddce weksel wlasny in blanco ,upowazniajac ja do
wypelnienia go na kwote 50 000zl .

W § 14 ust. 1 umowy wskazano, ze pozwana ponosi materialng odpowiedzialno§¢ za niedobory i straty stwierdzone
w powierzonym mieniu, chyba ze powstana one na skutek sily wyzszej lub innych okoliczno$ci, za ktére pozwana nie
ponosi odpowiedzialno$ci, jednocze$nie wskazano, ze przeprowadzenie dowodu w tym zakresie spoczywa na powddce,
a granice tej odpowiedzialnoéci okres$laly ceny nie nizsze, niz cena hurtowa sprzedazy brutto. Powédka na biezaco
kontrolowala stany magazynowe u pozwanej, bylo to warunkiem wyplaty prowizji.

Pismem z 13 maja 2009 r. powddka wypowiedziata powyzsza umowe na podstawie jej § 18 ust. 1 umowy. Jednoczeénie
— przywolujac § 18 ust. 5 umowy — powodka ustalila termin protokolarego przekazania magazynu wraz z powierzonym
mieniem na 31 sierpnia 2009 r.

Przedmiotowy obiekt na zlecenie powddki zostal podlaczony do systemu alarmowego i objety ushuga monitorowania.
(...) ten dzialal poprawnie.

W dniu 25 sierpnia 2009 r. 0 godz. 4:03:10 system alarmowy w magazynie prowadzonym przez pozwana wyslal sygnat
»alarm wlamanie”. Wtedy uszkodzono w tylnej czesci obiektu czeé¢ systemu alarmowego. Pozwana o tym fakcie zostata
poinformowana ok. 4:30 ., w tym samym dniu maz powodki — S. K. (1) zawiadomit organy $cigania o podejrzeniu
popehnienia przestepstwa — kradziezy z wlamaniem do przedmiotowego magazynu.

Postanowieniem z 30 listopada 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Ds. 788/09, umorzono prowadzone §ledztwo
w sprawie wlamania do przedmiotowego magazynu i zabrania w celu przywlaszczenia papieroséw réznych marek
o lacznej warto$ci 121.885,59 zl, tj. o czyn o z art. 279 § 1 KK — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa. W uzasadnieniu wskazano, ze zgloszenie o wlamaniu patrol otrzymal o godz.
4:04, a na miejscu zdarzenia byt po ok. 1 minucie, jednocze$nie nie stwierdzono obecnosci zadnych os6b; okolicznosci
te wraz z przeprowadzonym eksperymentem wskazywaly na konieczno$¢ uzycia $rodka transportu do przewiezienia
tak duzej iloSci papierosow, a wiec uzasadnione bylo stwierdzenie, Ze nie moglo doj$é do zaistnienia zdarzenia, ktore
spowodowaloby tak znaczne straty . Powyzsze postanowienie utrzymano w mocy postanowieniem z 2 wrze$nia 2011 r.

Powddka polecita dokonanie inwentaryzacji powlamaniowej w magazynie pozwanej, inwentaryzacja miala dotyczy¢
okresu od 15 listopada 2008 r. do 26 sierpnia 2009 r. — planowanego dnia rozpoczecia inwentaryzacji.

W okresie pomiedzy uruchomieniem sie alarmu 25 sierpnia 2009 r. a przystapieniem do inwentaryzacji, jak i
pomiedzy pierwszym i drugim dniem inwentaryzacji system alarmowy w przedmiotowym magazynie byl zbrojony
i nie zglaszal jakichkolwiek alarmoéow. Tylko pozwana znala kody do rozbrojenia alarmu. Zasady zabezpieczenia
hurtowni jakie obowiazuja w przedsiebiorstwie powddki, w wypadku wlamania nakazuja zabezpieczy¢ obiekt poprzez
podzielenie sie kompletem kluczy przez powodke i agenta. Tak tez bylo w przedmiotowym wypadku — powo6dka
podzielila sie z pozwang kluczami do magazynu. Z tego wzgledu wejscie na teren hurtowni wymagalo obecno$ci
pozwanej — uczestniczyla ona w otwieraniu magazynu.



Wskutek przeprowadzonej inwentaryzacji w dniach 26-27 sierpnia 2009 r. stwierdzono niedob6r towaréw o wartoSci
121.885,59 zk; stan ewidencyjny wskazywal na towary o wartoéci 222.453,23 z1, za§ w magazynie spisane z natury
zostaly skladniki o warto$ci 100.567,64 zl. W uwagach koncowych protokotu pozwana o§wiadczyla, ze nie wnosi uwag
do spisu. Jednocze$nie pozwana takze 27 sierpnia 2009 r. podpisala odrebne o$wiadczenie, zgodnie z ktérym nie
roécila zadnych pretensji i nie wnosila uwag ani zastrzezen do pracy zespolu spisowego w zakresie ilo$ci i jakosci
zinwentaryzowanych skladnikow majatkowych .

Pismem z 7 stycznia 2010 r. ubezpieczyciel powddki odmowil jej wyplaty odszkodowania uzasadniajac to faktem, ze
nie doszlo do kradziezy z wlamaniem. W zwigzku z tym powd6dka pismem z 25 marca 2010 r., doreczonym 1 kwietnia
2010 r. obciagzyla pozwana niedoborem w wysoko$ci 121.885,59 zl i wezwala pozwana do zaplaty tej kwoty w terminie
7 dni, 5 listopada 2011 r. powodka wypelila weksel gwarancyjny na kwote 50 tys. zl, jako date ptatnosSci wskazujac
rowniez 5 listopada 2011 1.

Wyrokiem z 27 czerwca 2013 1., wydanym w sprawie o sygn. akt VII C 118/13, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w
P. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w wydany 7 grudnia 2011 r. w postepowaniu nakazowym, moca ktoérego zasadzono
od pozwanej na rzecz pow6dki z weksla kwote 50 tys. zt wraz z ustawowymi odsetkami od 6 listopada 2011 r. oraz
zwrot kosztow procesu.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w catoéci.

W niniejszej sprawie strony laczyla umowa agencyjna. W § 14 ust. 1 zd. I umowy wskazano, ze agent ponosi
odpowiedzialnoé¢ za niedobory i straty sierdzone w powierzonym mu mieniu, chyba ze powstaly one na skutek
sily wyzszej lub innych okolicznoSci, za ktére agent nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z treSci umowy wynika zatem,
ze na powddce w niniejszej sprawie spoczywal ciezar udowodnienia szkody, nienalezytego wykonania umowy przez
pozwang oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy nimi. Pozwana za$ obciazat ciezar wykazania, ze niedobo6r
(nienalezyte wykonanie przez nia zobowigzania) powstal na skutek sily wyzszej lub innych okolicznoéci za ktore nie
ponosi odpowiedzialnos$é.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dka sprostala spoczywajgcemu na niej ciezarowi dowodu i wykazala szkode oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody, a zachowaniem pozwane;.

Pozwana natomiast nie udowodnila okoliczno$ci zwalniajacych ja z odpowiedzialno$ci. Przede wszystkim nawet nie
powolywala sie na sile wyzsza, a w ramach okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi, przywolywata rzekoma
kradziez z wlamaniem, a po wlamaniu , wskazala na okolicznoéé¢ przekazania kluczy powddce, ktéora wylacznie nimi
dysponowala. Zadnej z tych okolicznoéci pozwanej nie udalo sie jednak udowodni¢. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci w szczegdlnoSci zarzucajgc naruszenie
art. 227, 232 1 233 k.p.c. poprzez

1) bledna ocene zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, iz:
a) instalacja alarmowa w hurtowni pozwanej zostala uszkodzona cze$ciowo, mimo, iz co innego wynika z akt §ledztwa;

b) skoro pozwana nie kwestionowala ustalenn inwentury powlamaniowej, to odpowiada za stwierdzony po niej
niedobor;

¢) $wiadek M. G. jest wiarygodna i to mimo jej braku kwalifikacji w dziedzinie, w ktérej byla przestuchiwana oraz, ze
system dzialal poprawnie, mimo, iz co innego wynika z dokumentéw pozwanej dotaczonych do sprzeciwu — zalacznik
or 3.



d) przyjecie, iz nie doszlo do wlamania skoro z akt Sledztwa jasno to wynika i to mimo przeprowadzenia
pseudoeksperymentu procesowego oraz skupienia sie tylko na jednej wersji przebiegu zdarzenia.

2)niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w szczegolnoéci:

a) nieprzeprowadzenie dowodu z przedstawionych przez powddke wydrukéw na okoliczno$é, iz system alarmowy w
hurtowni pozwanej nie dzialal nalezycie ,a wnioskowanego przez pozwana.

b) niedokonanie przez Sad pierwszej instancji wlasnej oceny materialu zebranego w $ledztwie, ale bezkrytyczne
przyjecie jego ustalen, w szczego6lnoSci pominiecia faktu, iz na Policje dzwonila sasiadka hurtowni zawiadamiajac o
sJjakich$ halasach” ,a sama Policja pojawila sie po 1 minucie, co przeczy dos§wiadczeniu zZyciowemu.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i dokonang w oparciu o nia przez Sad Okregowy ocene prawna.

W istocie apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Przede wszystkim nalezy
pamietac , ze zgodnie z zawarta umowa to na pozwanej cigzyl ciezar dowodu, ze do powstania niedoboru doszlo
z przyczyn za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Wbhrew twierdzeniom apelacji pozwana takich okoliczno$ci nie
wykazala. Bezzasadny jest zarzut , ze Sad bezkrytycznie przyjal do wlasnych ustalen, material dowodowy i wyniki
postepowania karnego toczacego sie w sprawie zgloszonego przez meza powddki wlamania do prowadzonej przez nig
hurtowni.

Przede wszystkim prawomocne postanowienie z dnia 30 listopada 2009 r., wydane w sprawie o sygn. akt Ds.
788/09, ktérym umorzono postepowanie w sprawie wlamania , z uwagi na brak dowodéw popehienia przestepstwa
i dokumenty z akt sprawy karnej , s3 dowodem na ktéry powolala sie sama strona pozwana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Dowod ten ma moc dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze organy $cigania nie stwierdzily,
by na skutek wlamania doszlo do kradziezy mienia powierzonego pozwanej przez strone powodowa. Racje ma
wprawdzie skarzaca, ze postanowienie o umorzeniu postepowania nie jest wigzace dla sadu cywilnego w rozumieniu
art. 11 k.p.c. .Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji przeprowadzil wlasne
postepowanie dowodowe w tym zakresie, dopuszczajac wszystkie dowody zgloszone przez strony, a dowod z akt
postepowania karnego byl tylko jednym z wielu dowodéw dopuszczonych przez Sad na okoliczno$¢ przyczyn
powstania przedmiotowego niedoboru.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow pozwanej nie udalo sie jednak wykaza¢ , ze do niedoboru doszlo na skutek
kradziezy. W tym przedmiocie inicjatywa dowodowa pozwanej ograniczyla sie do przedstawienia dowodu z wlasnego
przestuchania i zeznan $§wiadka S. K., ktory zeznal, ze przed 25 sierpnia 2009 r. nie mialy miejsca wlamania do
hurtowni i ktory potwierdzil, Ze o wlamaniu zona dowiedziala sie od firmy (...) , a gdy przyby! na miejsce zdarzenia
byla tam juz policja zawiadomiona przez sasiadke.

Dowody te nie s jednak wystarczajace do ustalenia, ze doszlo do kradziezy brakujacego towaru, a moga jedynie
potwierdzi¢ fakt, ze doszlo do proby wlamania i uszkodzenia systemu alarmowego, ktéry mimo tego uszkodzenia
zadzialal. Pozwana nie wnioskowala natomiast o przeprowadzenie dowodu z przesluchania sasiadki , ktéra
zglosila kradziez, jak réwniez funkcjonariuszy interweniujacych na miejscu zdarzenia, uniemozliwiajac sadowi,



przy obowigzywaniu zasady bezposrednioSci przeprowadzania dowodéw, dokonania odmiennej oceny zeznan tych
Swiadkoéw, niz dokonana w postepowaniu karnym.

Roéwniez zarzut blednego ustalenia , ze doszlo jedynie do czeSciowego uszkodzenia alarmu nie moze mie¢ wplywu
na ustalenie , ze nie doszlo do kradziezy towaru. Z zeznann $wiadka M. G. i zalgczonych wydrukéw rejestrujacych
prace alarmu , wynika jednoznacznie, Zze doszlo do uszkodzenia alarmu podczas proby wejécia do hurtowni w
dniu 25 sierpnia 2009 r. o godzinie 4:03:10, ale mimo tego zewnetrznego uszkodzenia system wygenerowal
stosowny komunikat i doszto do uruchomienia systemu dZzwiekowego. Potwierdzaja to fakt podjecia interwencji przez
pracownikow firmy (...) i zeznania osoby , ktéra zawiadomila policje o wlaczeniu sie alarmu, ztozone w postepowaniu
karnym. Kazda aktywno$¢ systemu byla automatycznie rejestrowana w raporcie zlozonym przez powoda do akt
sprawy, ktory to dokument wbrew zarzutom apelujacej byl dowodem w niniejszej sprawie i zostal oceniony przez Sad.
Zgodnie z zeznaniami Swiadka M. G. nie ma takiej mozliwoSci, zeby kto$ trzeci zmodyfikowal tresé¢ tego raportu lub
by zapisy stacji monitoringu zawieraly bledy.

Podobnie wykazanie , ze doszlo do przeciecia klodki i uszkodzenia alarmu przez nieustalone osoby , nie jest
réwnoznaczne ze stwierdzeniem dokonania kradziezy, ktéra jak wynika z akt postepowania karnego nie miala miejsca.

Bezzasadny jest rowniez zarzut nieudowodnienia przez strone powodowa szkody i jej wysokoSci. Pozwana nie zglosila
po dokonanej inwentaryzacji zadnych zastrzezen , co do sposobu jej przeprowadzenia i wysokoSci stwierdzonego
niedoboru. W niniejszym postepowaniu roéwniez nie zglosila zadnego dowodu na okoliczno$é, ze wysoko$é niedoboru
zostala ustalona w sposob nieprawidlowy i nie odpowiadata faktycznym brakom towaru. Zatem ten zarzut apelacji
réwniez nalezy uznac za nieuprawniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng w calo$ci. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem procesu.



