Sygn. akt I ACa 543/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie: SSA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
SSO (del.) Jolanta Zaloba (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Julita Postolska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014r w L.

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w T.

przeciwko M. P. (1) i M. P. (2)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanego M. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 12 wrze$nia 2013r sygn. akt I C 1504/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten tylko sposob, ze dodaje po stowach ,ksiege wieczysta numer (...)"
nastepujaca tre$¢: ,,- ograniczajac bezskutecznos$é tej umowy do celéw zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. wobec dluznika A. P. (1), wynikajacej z prawomocnego nakazu
zaplaty, wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 21 wrze$nia 2009 r w sprawie sygn. akt X
GNc 572/09 — do kwoty 96.880,49 zlotych (dziewieédziesigt szesé tysiecy osiemset osiemdziesiat zlotych 49/100);

2. odrzuca apelacje w pozostalej czedci;

3. zasadza od M. P. (1) narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. kwote 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 543/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 pazdziernika 2012r ztozonym do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, zmodyfikowanym
i rownocze$nie rozszerzonym w pi$émie procesowym z dnia 13 czerwca 2013r, skierowanym przeciwko pozwanym B.
P. (1), M. P. (2) i M. P. (1), powdd (...) sp. z 0.0. w T. wnibst o:

- uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda czynnoéci prawnej — umowy darowizny zawartej przed notariuszem
B.G. wT.rep. Anr(...) wdniu 27.01.2010r, na podstawie ktorej dtuznik A. P. (1) wraz z zona T. P. (1) darowali swoim



synom — M. P. (1) i M. P. (2) stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny potozony w T. przy ul. (...) (...)(...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra to czynno$é prawna zostala
dokonana z pokrzywdzeniem powoda, uniemozliwiajac skuteczng egzekucje wierzytelnos$ci wynikajacej z nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 21 wrze$nia 2009r w sprawie sygn. akt
XGNc 572/09,

- uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda czynno$ci prawnej — umowy darowizny zawartej przed notariuszem
B. G. w T. rep. A nr (...) w dniu 11.03.2011r, na podstawie ktérej M. P. (1) darowal swemu bratu M. P. (2)
udzial w stanowiacym odrebna nieruchomos$é lokalu mieszkalnym polozonym w T. przy ul. (...) (...)(...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra to czynno$¢ prawna zostala
dokonana z pokrzywdzeniem powoda, uniemozliwiajac skuteczng egzekucje wierzytelnos$ci wynikajacej z nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 21 wrze$nia 2009r w sprawie sygn. akt
XGNc 572/09,

- uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda czynno$ci prawnej — umowy darowizny zawartej przed notariuszem
B. G. w T. rep. A nr (...) w dniu 12.04.2011r, na podstawie ktérej M. P. (2) darowal swemu synowi B. P. (1) lokal
mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomosé polozony w T. przy ul. (...) (...)(...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozwany w M. P. (1) wnidst o oddalenie pow6dztwa. Pozostali pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt I C 1504/12, ktory w
stosunku do pozwanych B. P. (1) i M. P. (2) jest wyrokiem zaocznym, Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim:

« uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. czynno$é prawna
- umowe darowizny zawarta przed notariuszem B. G. w T. Rep. A nr (...) w dniu 27 stycznia 2010r, na podstawie
ktorej dluznik A. P. (1) wraz z zong T. P. (1) darowali swoim synom — M. P. (1) i M. P. (2) stanowiacy odrebna
nieruchomo$¢ lokal mieszkalny polozony w T. przy ul. (...) (...)(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

« uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. czynno$¢ prawna
-umowe darowizny zawarta przed notariuszem B. G. w T. Rep. Anr (...) wdniu 11 marca 2011r, na podstawie ktorej
M. P. (1) darowal swojemu bratu M. P. (2) udzial w stanowiagcym odrebna nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnym
polozonym w T. przy ul. (...) (...)(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

« uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. czynno$¢ prawna
- umowe darowizny zawarta przed notariuszem B. G. w T. Rep. A nr (...) w dniu 12 kwietnia 2011r, na podstawie
ktorej M. P. (2) darowal swemu synowi B. P. (1) stanowigcy odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny polozony wT.
przy ul. (...) (...)(...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

« zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 8.461 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

« oraz nadal wyrokowi w punktach 1, 2 i 3 w stosunku do pozwanych M. P. (2) i B. P. (1) rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powdd jest wierzycielem A. P. (1) na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie sygn. akt X GNc 527/09, na podstawie ktorego A. P. (2) zobowiazany jest zaplacié na rzecz powodowej spotki
kwote 164.963,87 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Toczaca sie przeciwko dluznikowi egzekucja komornicza
okazala sie bezskuteczna. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 29 czerwca



2011r dluznik A. P. (2) uznany zostal winnym tego, ze w dniu 27 stycznia 2010r w celu udaremnienia zaspokojenia
wierzycieli i wykonania orzeczenia Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2009r w sprawie sygn. akt X GNc
572/09 w postaci nakazu zaplaty kwoty 118.194,21 zl na rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0. w T. oraz orzeczenia Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 wrze$nia 2009r w sprawie V GNc 1477/09 w postaci nakazu zaplaty
kwoty 43.919 zl na rzecz PPHU (...) P. K., przekazal nieodplatnie w drodze darowizny, zagrozone zajeciem skladniki
swojego majatku, w postaci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) na rzecz swoich synéw M. i M. P. (2) oraz nieruchomosci
w postaci dziatki budowlanej polozonej w S. Duzych na rzecz syna M. P. (2), czym dzialal na szkode wierzycieli (...)
Sp. Z 0.0., to jest czynu z art. 300 § 2 k.k.

W dniu 27 stycznia 2010r A. P. (1) i jego zona T. P. (1) zawarli przed notariuszem B. G. w formie aktu notarialnego
umowe darowizny, na podstawie ktorej darowali swoim synom — M. P. (1) i M. P. (2) w udzialach po V2 czesci
stanowigcy odrebna nieruchomosc¢ lokal mieszkalny potozony w T. przy ul. (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym,
dla ktorego Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Rownoczeénie w akcie tym
na rzecz malzonkow P. ustanowiona zostala dozywotnia stuzebno$é osobista polegajaca na prawie korzystania z calego
lokalu mieszkalnego.

W dniu 11 marca 2011r zostala sporzadzona umowa darowizny przed notariuszem B. G., na podstawie ktoérej M. P.
(1) darowal swojemu bratu M. P. (2) udzial %2 czeSci w stanowiacym odrebna nieruchomos$é lokalu mieszkalnym
polozonym w T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Jednoczeénie malzonkowie A. i T. P. (2) zrzeKkli sie ustanowionej na ich rzecz stuzebnoéci osobistej mieszkania.

W dniu 12 kwietnia 2011r przed notariuszem B. G. zostala sporzadzona umowa darowizny, na podstawie ktérej M. P.
(2) darowal swojemu synowi B. P. (1) lokal mieszkalny polozony w T. przy ul. (...).

W Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim toczylo sie postepowanie cywilne przeciwko B. P. (2) z powodztwa
(...) Bank (...) SA w W. i wyrokiem wydanym w dniu 20 kwietnia 2012r sad uznat za bezskuteczng w stosunku do (...)
Bank (...) SA wW. czynnoéc¢ prawna A. P. (1) i T. P. (1) w postaci darowizny lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy
ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — na rzecz synéw
M. P. (1) i M. P. (2), a nastepnie umowy darowizny udzialu we wspotwlasnoéci tego lokalu mieszkalnego dokonanej
przez M. P. (1) na rzecz M. P. (2) oraz umowy darowizny przeniesienia wlasnosci tego lokalu przez M. P. (2) na rzecz
B. P. (1) — w zakresie wierzytelno$ci powoda wobec darczyncy A. P. (1) okreslonej bankowym tytulem wykonawczym.

Aktualnie do zaplaty na rzecz powoda (...) sp. z o.0. przez dluznika A. P. (2) pozostala kwota 96.880,49 zl. A. P. (2)
nie posiada majatku, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, wraz z zong mieszka w lokalu stanowigcym przedmiot
powyzszych uméw darowizny.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego zadania Sad Okregowy odwolal sie do tresci przepisu art. 527 k.c., stwierdzajac
ze wskutek zawarcia umowy darowizny dluznik powoda A. P. (2) stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed
dokonaniem tej czynnoSci, w zwigzku z czym nastapilo pokrzywdzenie wierzyciela. Tym samym Sad Okregowy uznal,
iz spelnione zostaly przestanki z art. 527 k.c. dla udzielenia ochrony wierzycielowi w zakresie stuzacej mu wzgledem
dluznika wierzytelnoSci wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi wydanego w sprawie sygn. akt XGNc
572/09, ktéra to wierzytelno$é wynosi aktualnie kwote 96.880,49 z}. Pozwani w niniejszym postepowaniu nie wskazali
zadnego majatku dluznika, z ktérego mogloby nastapié zaspokojenie wierzyciela (...) sp. z 0.0. w T..

Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma domniemanie wynikajace z przepisu art.
527 § 3 k.c., gdyz wskutek czynnosci krzywdzacej wierzyciela korzy$¢ nabyly osoby bedace w bliskim stosunku z
dluznikiem — jego synowie M. P. (1) i M. P. (2). Zastosowanie ma roéwniez przepis art. 528 k.c. pozwalajgcy na uznanie
czynnosci za bezskuteczna, gdy osoba trzecia nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nienalezytej starannosci nie
mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli wskutek czynno$ci prawne;j
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Z taka
za$ sytuacjg mamy do czynienia w ocenianej sprawie.



Sad Okregowy wskazal, iz czynno$§¢é prawna przeniesienia wlasnosci nieruchomoséci dotyczyla skladnika majatku
wspolnego A. P. (2) i T. P. (2). Odwolujac sie do pogladu zaprezentowanego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2011r w sprawie sygn. akt III CZP 15/11 (opubl. OSNC z 2012r, nr 1, str. 1) stwierdzil, iz wierzyciel na podstawie
art. 527 k.c. moégl zazadac uznania za bezskuteczng czynnoéci prawnej dokonanej przez oboje malzonkow, a dotyczacej
majatku wspolnego, choé tylko jeden z nich byt jego dtuznikiem.

Sad Okregowy uznal réwniez za uzasadnione zadanie uznania za bezskuteczne umoéw darowizny dokonanych
pomiedzy M. P. (2) a M. P. (1) oraz nastepnie miedzy M. P. (2) a B. P. (1). Odwolujac sie do tresci art. 531 § 2
k.c. sad stwierdzil, ze w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel moze wystapié
bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych uznanie czynnoS$ci dluznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Zaréwno
umowa z dnia 11 marca 2011r jak i umowa z dnia 12 kwietnia 2014r byly rozporzadzeniami nieodplatnymi i dotyczyly
tego samego przedmiotu, to jest lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz wszystkie czynnoSci prawnej uznane za bezskuteczne wobec
powoda dotycza wierzytelnoéci powoda wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu
21 wrzeénia 2009 roku w sprawie sygn. akt XGNc 572/09.

Stosownie do wyniku procesu pozwani obciazeni zostali kosztami procesu na rzecz powoda w oparciu o art. 98 k.p.c.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci wobec pozwanych M. P. (2) i B. P. (1) orzeczono na podstawie art. 333 §
1 pkt. 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany M. P. (1) zaskarzajgc go w calos$ci i zarzucajac
mu:

« naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 527 § 1 k.c. poprzez uznanie za bezskuteczne w stosunku do
powoda czynnoSci prawnych, to jest uméw darowizny z dnia 27 stycznia 2010r, z dnia 11 marca 2011r i z dnia 12
kwietnia 2011r, w sytuacji gdy T. P. (1) nigdy nie pozostawala dluznikiem powoda, powod nie dysponuje tytulem
wykonawczym przeciwko niej, a zaskarzone rozstrzygniecie uznaje za bezskuteczne réwniez rozporzadzenie
udzialem przez T. P. (1) w majatku wsp6lnym malzonkéw P.,

« zaniechanie wskazania w sentencji zaskarzonego wyroku wierzytelnoSci powoda wobec A. P. (1), ktérej ochronie
ma shuzy¢ skarga paulianska,

+ naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, polegajaca na chybionym uznaniu, ze T. P. (1) pozostaje dluznikiem powoda i w konsekwencji
uznaniu za bezskuteczng podjeta przez nig czynno$¢ prawna.

Powolujac sie na te zarzuty pozwany M. P. (1) wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz zaskarzony wyrok uchybia tresci art. 527 § 1 k.c., poniewaz lokal mieszkalny
bedacy przedmiotem skarzonych umoéw stanowil sktadnik majatku wspolnego malzonkéw A. i T. P. (1), a T. P. (1)
nigdy nie byla dluznikiem powoda. Do chwili obecnej nie zostala zniesiona wsp6lnosé ustawowa miedzy malzonkami
P.. Przedmiotowy lokal mieszkalny nie wchodzil w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez dluznika powoda.
Z tych tez wzgledow — zdaniem skarzacego — skierowanie egzekucji do tego lokalu byloby niemozliwe. Rowniez z
tej przyczyny czynno$é prawna dokonana przez T. P. (1), ktdra nie jest dluznikiem powoda i w stosunku do ktorej
powdd nie dysponuje tytulem wykonawczym, nie moze by¢ uznana za bezskuteczng wobec powoda. Sadowi umknela
rowniez okoliczno$é, ze sentencja wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska powinna okreslaé wierzytelno$é — pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym — ktérej ochronie ma on stuzy¢.



W odpowiedzi na apelacje (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. wniosla o oddalenie
apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja pozwanego M. P. (1) jest uzasadniona jedynie w zakresie, w jakim wskazuje na uchybienie polegajace
na nieokre$leniu w sentencji wyroku wierzytelnosci, ktérej ochronie sluzy¢ ma uznanie czynno$ci prawnej za
bezskuteczna wobec powoda. W pozostalym zakresie zarzuty apelacji sa calkowicie chybione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu apelacji niewskazania w zaskarzonym wyroku wierzytelno$ci, ktora
jest przedmiotem ochrony, wskaza¢ nalezy, iz istota skargi paulianskiej jest ubezskutecznienie w stosunku do
wierzyciela czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z osoba trzecig. Przystuguje ona, gdy dluznik dokonujac
czynnoSci prawnej z osoba trzecia, ktéra odniosla korzy$¢ majatkowa, spowodowal pokrzywdzenie wierzyciela.
Jej koniecznym warunkiem jest zatem istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci zaskarzalnej
wierzytelno$ci pienieznej.

Dochodzenie ochrony w oparciu o przepis art. 527 k.c. wymaga wiec od powoda wskazania zaskarzonej czynnosci
prawnej - jej rodzaju, treéci, przedmiotu majatkowego do ktbérego sie ona odnosi, stron, ewentualnie innych
indywidualizujacych czynno$é danych, wykazania, ze zostala ona dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, oraz
wierzytelno$ci, ktorej ochronie ma stuzyé powoddztwo. Przedmiotem ochrony moze byé bowiem tylko konkretna
wierzytelno$¢, a nie wszelkie blizej nieokreslone prawa powoda. Sprecyzowanie wierzytelnoéci przez powoda
obejmowa¢ powinno przynajmniej jej istnienie, tytut prawny i wysoko$c.

Wystepujac z zadaniem pozwu w niniejszej sprawie powdd sprecyzowal wierzytelnoéé, ktérej ochronie shuzy¢é ma
uznanie czynnoSci za bezskuteczna wobec niego. Sprecyzowanie to z jednej strony odwolywalo sie do okreslenia
orzeczenia sadu, na podstawie ktorego A. P. (1) jest dluznikiem powoda, z drugiej za$§ w uzasadnieniu pozwu wprost
okre§lono te wierzytelno$¢ kwotowo jako kwote 96.880,49 zl, ktéra pozostala do egzekucji na podstawie tytulu
wykonawczego przeciwko dtuznikowi.

Tymczasem w wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 wrze$nia 2013r przy uwzglednieniu powddztwa w calo$ci nie
okre$lono wierzytelnos$ci, ktorej ochronie stuzy¢ ma stwierdzenie bezskutecznosci wobec wierzyciela opisanych w
wyroku czynno$ci prawnych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze sentencja wyroku uwzgledniajacego powodztwo w tego rodzaju sprawach nie moze
mie¢ charakteru ogoélnego i powinna by¢ sformulowana w sposéb wykluczajacy mozliwo$¢ rozciggania udzielonej
ochrony na wszelkie prawa powoda. Bezskuteczno$cia moze by¢ objeta czynno$¢ prawna dluznika maksymalnie do
rozmiarow konkretnej wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi. Dlatego sentencja wyroku wydanego na podstawie
art. 527 § 1 k.c. zawsze musi okresla¢ wierzytelno§é, ktérej ochronie ma on stuzyé¢. Zagadnienie to bylo przedmiotem
licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 13 lutego 1970 r., III CRN 546/99, OSN 1970/10/192,
uchwale z dnia 11 pazdziernika 1995 r., III CZP 139/95, OSNC 1996/117, wyrok z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN
1336/00).

Ma zatem racje pozwany podkreslajac, iz sad w zaskarzonym wyroku winien oznaczy¢ wierzytelno$¢, ktéra stanowié
ma przedmiot zadanej przez powoda ochrony. Wskazanie tej wierzytelno$ci jedynie w uzasadnieniu sporzadzonym
do zaskarzonego wyroku jest niewystarczajace.

Dlatego tez w tym zakresie zaskarzony wyrok podlegal zmianie w punkcie 1. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., ktéra
to zmiana polegala na dopisaniu dodatkowej tresci dotyczacej ograniczenia bezskutecznosci opisanej w wyroku
czynnoSci prawnej do celow zaspokojenia konkretnej wierzytelno$ci wskazanej przez powoda, a stuzacej mu wobec
dluznika A. P. (1).



Mimo zaskarzenia wyroku wylacznie przez pozwanego zmiana taka byla mozliwa i nie naruszala przepisu art.
384 k.p.c., gdyz rozstrzygniecie to bylo rozstrzygnieciem na korzy$¢ pozwanego. Oznaczenie wierzytelnosci, ktorej
ochronie stuzy¢ ma uznanie czynnoéci za bezskuteczng, chroni rowniez osobe trzecia przed dzialaniami wierzyciela
mogacymi poszukiwaé zaspokojenia innych jeszcze wierzytelnosci stuzacych mu wobec dluznika, a nie objetych
ochrong na podstawie art. 527 k.c. Zapobiega ona rozcigganiu udzielonej ochrony na wszelkie prawa powoda.

W tym miejscu wskazac¢ jeszcze nalezy, iz zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie 1. Sad Apelacyjny dzialajac na
podstawie art. 378 § 2 k.p.c. rozpoznal sprawe z urzedu takze na rzecz pozwanego M. P. (2), ktéry nie zaskarzyl
wyroku. Rozstrzygniecie takie byto mozliwe, gdyz bedace przedmiotem zaskarzenia obowiazki pozwanych wynikajace
z rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. wyroku, byly wspdlne dla obu pozwanych.

Pozostale zarzuty apelacji pozwanego M. P. (1), to jest naruszenia prawa materialnego w postaci przepisu art. 527 k.c.
oraz naruszenia prawa procesowego, sa catkowicie chybione.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy na niezasadno$¢ zarzutu poczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen
sprzecznych z treicia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
apelujacego Sad Okregowy nie ustalil, aby T. P. (1) byta dluznikiem powodowej spdtki. Na inne uchybienia w ustaleniu
stanu faktycznego skarzacy za$ nie wskazuje. Nalezy mie¢ zreszta na wzgledzie, ze w istocie zarzut ten sprowadza sie
do kwestionowania oceny i wnioskéw prawnych, a nie ustalen faktycznych.

Zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 527 § 1 k.c. réwniez pozostaje nieuzasadniony. Naruszenia tego skarzacy
upatruje jedynie w ubezskutecznieniu czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika i jego Zone w odniesieniu do
przedmiotu objetego malzenska wspdlnoscig majatkowa dluznika i jego zony, w sytuacji w ktorej zona dluznika
sama nie jest dluznikiem powodowej spotki, nie wyrazala zgody na zaciaganie zobowigzania przez meza i miedzy
malzonkami P. ustawowa wspolno$¢ majatkowa nie zostala zniesiona.

Wskazaé trzeba, ze nie umknela uwadze Sadu Okregowego okoliczno$c, ze dtuznikiem w stosunku do powodowej
spolki jest jedynie jeden z malzonkéw — a mianowicie A. P. (1), natomiast czynno$¢ prawna w postaci umowy
darowizny z dnia 27 stycznia 2010r Rep. A nr (...) dotyczy przedmiotu objetego ustawowa wspolnoscia majatkowa
malzonkéw P..

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, iz okoliczno$é ta nie stanowi przeszkody do
uznania za bezskuteczng czynno$ci prawnej dokonanej przez oboje malzonkow i dotyczacej ich wspolnego majatku.

Wskazac tutaj nalezy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego sprzed nowelizacji art. 41 § 1 krio, w ktéorym ugruntowany byt
poglad o dopuszczalno$ci zaskarzenia przez wierzyciela skargg paulianska czynnoéci prawnej (darowizny) dokonanej
przez oboje malzonkow na rzecz osoby trzeciej (m.in. dziecka tych malzonkéw), gdy przedmiot darowizny wchodzil
do ich majatku wspdlnego i nastapily wszystkie przestanki skargi paulianskiej. Przy czym uznawano dopuszczalno$é
takiego zaskarzenia rowniez w sytuacji, w ktorej status prawny dluznika miat tylko jeden z malzonkdéw, a przedmiot
zaskarzonej skarga umowy darowizny - dokonanej przez malzonkéw - wchodzil do ich majatku wspdlnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2003 1., III CZP 72/03, OSP 2004, nr 9, poz. 116 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 06.06.2003 r., IV CKN 204/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 138.).

W obecnym stanie prawnym malzonek dluznika nieudzielajacy zgody na zaciagniecie okreslonego zobowiazania
nie odpowiada w zasadzie za to zobowigzanie nawet majatkiem wspolnym, poza pewnymi wyjatkami (art. 41 §
1 i 2 krio). Rozwigzanie takie ograniczajace odpowiedzialnoéci malzonka za dlugi innego malzonka, nie moze
jednak eliminowa¢ czy ogranicza¢ mozliwo$ci postugiwania sie skarga paulianska wobec rozporzadzen obejmujacych
skladniki majatku wspdlnego, dokonywanych przez malzonkéw in fraudem creditoris (art. 527 i nast. k.c.).
Ochronny cel skargi pauliafiskiej przemawia za tym, aby dopuséci¢ te skarge takze wowczas, gdy nielojalne wobec
wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie tylko przez malzonkéw majacych status dluznikow w
rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udzialem jednego takiego dluznika. Sam udzial malzonka niebedacego



dluznikiem wierzyciela w czynnos$ci prawnej noszacej cechy czynnosci fraudacyjnej jest wystarczajacg okoliczno$cig
przemawiajaca za mozliwoS$cia uznania calej czynnos$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela (art. 532 k.c), a nie
tylko za zakwestionowaniem jej skutecznosci wobec zadluzonego malzonka (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12
maja 2011r, sygn. akt IIT CZP 15/11, OSNC rok 2012, Nr 1, poz. 1).

Whbrew zatem stanowisku apelujacego przepisy kodeksu cywilnego o skardze paulianskiej, a takze wyraznie
egzekucyjny cel takiej skargi, przesadzaja mozliwo$é uznania za bezskuteczng calej zaskarzonej czynnos$ci prawnej, a
nie jej czedci, ujetej podmiotowo (wobec okreslonego podmiotu) lub przedmiotowo (w odniesieniu do wyodrebnionej
cze$ci czynno$ci prawnej).

Sad Okregowy zasadnie wiec stwierdzil, ze w wyniku darowizny dokonanej przez oboje malzonkéw P. na rzecz ich
syndéw zmniejszyt sie majatek zadluzonego malzonka, stal sie one niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed
dokonaniem tej czynno$ci, a tym samym doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela. W konkluzji zasadnie przyjeto, ze
spelnione zostaly przestanki z art. 527 § 1, 2 i 3 k.c. w zwiazku z art. 528 k.c. i zachodzily podstawy do udzielenia
wierzycielowi ochrony prawnej na podstawie tych przepisow.

Wskazaé przy tym trzeba, iz uznanie bezskutecznoéci czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela
przez malzonkéw, z ktorych tylko jeden jest dluznikiem wierzyciela, a przedmiot czynnosci wchodzi do majatku
wspolnego, nie przesadza o mozliwoéci prowadzenia egzekucji na podstawie tego wyroku wobec osoby trzeciej z
calego przedmiotu czynnoéci prawnej, ktory wskutek czynnoSci prawnej uznanej za bezskuteczna wyszed! z majatku
dluznika, a ktory nalezal wspoélnie do dluznika i jego malzonka. Jest to jednak zagadnienie pozostajgce poza zakresem
kognicji sadu w sprawie dotyczacej ochrony wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika.

Niezaleznie od niezasadno$ci omoéwionych wyzej zarzutdw apelacji wskazac nalezy, iz w pozostalym zakresie apelacja
pozwanego M. P. (1) podlegala odrzuceniu.

Przypomnie¢ trzeba, iz pozwany zaskarzyl wyrok w caloSci, a zatem réwniez w zakresie punktow 2. i 3., w ktérych
zawarto rozstrzygniecia o uznaniu za bezskuteczne kolejnych czynnosci prawnych, na podstawie ktérych osoba trzecia,
rozporzadzila korzy$cia na rzecz kolejnej osoby. Pozwany M. P. (1) rozporzadzit bowiem uzyskana korzy$cia na rzecz
swego brata M. P. (2), a tenze rozporzadzil cala korzyscia — i ta uzyskana od dluznika i jego zony i ta uzyskana od
pozwanego M. P. (1) — na rzecz swojego syna B. P. (1). W przypadku rozporzadzenia uznanego za bezskuteczne wobec
powoda, a opisanego w punkcie 2. zaskarzonego wyroku, osoba trzecig uzyskujaca korzysé jest wylacznie pozwany M.
P. (2). W przypadku za$ ubezskutecznienia czynno$ci opisanej w punkcie 3. tegoz wyroku osobg taka jest pozwany B.
P. (1). W zadnej z tych czynno$ci jako osoba uzyskujaca korzysé z pokrzywdzeniem wierzyciela nie wystepuje pozwany
M. P. (1). Pozwany M. P. (1) nie ma zatem interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu tej cze$ci wyroku, ktéra go
nie dotyczy.

Przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa byla sytuacja procesowa, w ktérej jeden ze wspdluczestnikow
zaskarza wyrok w cze$ci dotyczacej oddalenia powddztwa wobec drugiego ze wspotuczestnikdow, znajdujacego sie po
tej samej stronie procesowej, przy braku zaskarzenia orzeczenia przez druga strone sporu. Nie bylo ono jednolite w
zakresie skutkow takiego zaskarzenia, ale zawsze przyjmowato jego niedopuszczalno$¢. Poglad o niedopuszczalno$ci
takiego $rodka zaskarzenia znalazl swoj wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — np. w uchwale skladu
siedmiu sedziéow z dnia 12 czerwca 1967 r., sygn. akt III CZP 25/67 (OSNCP rok 1968, nr 4, poz. 57), w wyroku z
dnia 5 listopada 1966 r., sygn. akt II CR 387/66 (OSNCP rok 1967, nr 7-8, poz. 133), w uchwale z dnia 14 listopada
1991 r., sygn. akt IIT CZP 112/91 (OSP rok 1992, (...), poz. 169), w uchwale z dnia 22 kwietnia 1991 r., sygn. akt III
CZP 34/91(OSNCP rok 1992, nr 2, poz. 24). Podobne stanowisko dotyczace spraw rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym Sad Najwyzszy zajal w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2012r, sygn. akt IV CZ 161/12 (opubl. L.),
w ktérym wskazal na istnienie interesu prawnego uczestnika postepowania nieprocesowego we wniesieniu apelacji
($§rodka zaskarzenia) za przeslanke dopuszczalnosci apelacji (Srodka zaskarzenia). Stwierdzenie braku tego interesu
uzasadniaé za$§ powinno odrzucenie apelacji.



Za utrwalone jurydycznie uznaé nalezy zatem stanowisko, iz w tego rodzaju sytuacjach niedopuszczalna apelacja
wspolpozwanego podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. wzwigzku z art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje pozwanego
M. P. (1) w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o uwzglednieniu powddztwa wobec pozwanych M. P. (2) i B. P. (1), a
zawartego w punktach 2. i 3. zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.
Poniewaz w istocie — mimo uwzglednienia w niewielkim zakresie apelacji pozwanego — pozwany nadal pozostaje
zobowigzany, winien by¢ traktowany jako przegrywajacy sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwréci¢ powodowi
koszty postepowania apelacyjnego, ktore wynosza kwote 2.700,00 zl.



