Sygn. akt I ACa 634/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Hanna Rojewska (spraw.)
Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska
SA Tomasz Szabelski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M. P.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibq
wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1745/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Towarzystwa (...)
z siedzibg w W. na rzecz Gminy M. P. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 634/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r., wydanym w sprawie z powodztwa Gminy M. P. przeciwko Towarzystwu (...) w W.
o zaplate, Sad Okregowy w Plocku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 80.689 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.652 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, z ktérych
wynika, ze pow6dka Gmina M. P. byla inwestorem zadania inwestycyjnego pn.: ,Poprawa infrastruktury, ptynnosci
transportu i bezpieczenstwa na drogach w gminie P.". Wykonawca zostala firma (...). C. w W..

W § 15 umowy laczacej powodke z Wykonawcg ustalono, iz w przypadku wykrycia wad Zamawiajacy jest zobowigzany
o nich zawiadomi¢ Wykonawce na piSmie w terminie 7 dni od daty jej ujawnienia. Istnienie wady powinno by¢
stwierdzone protokolarnie z wyznaczeniem przez Zamawiajacego terminu na usuniecie wad. Wykonawca zobowigzal
sie, w okresie gwarancji, do bezplatnego usuniecia wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Ustalono tez,
iz jezeli Wykonawca nie usunie wad w terminie 7 dni od daty wyznaczonej przez zamawiajacego na usuniecie, to
zamawiajacy moze zleci¢ usuniecie wad stronie trzeciej na koszt Wykonawcy. W tym przypadku koszty usuwania wad
beda pokrywane w pierwszej kolejnoSci z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (umowa nr ZP.272.6.2011).

W dniu 7 grudnia 2011 r. Towarzystwo (...) w W. jako Gwarant zawarto na okres od 7 grudnia 2011 r. do 20
grudnia 2014 r. umowe Gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...) z (...) Barbara
F. C. w W. jako Wykonawca, na rzecz Beneficjenta - Gminy M. P.; w nawigzaniu do umowy o realizacje zadania
inwestycyjnego pn.: ,Poprawa infrastruktury, plynnosci transportu i bezpieczenstwa na drogach w gminie P." Nr
ZP.272.6. (...) z dnia 30.03.2011 r. Na jej mocy Gwarant o§wiadczyl, ze ,nieodwolalnie i bez stawiana warunkéw poza
przewidzianymi w niniejszym dokumencie gwarantuje na rzecz Beneficjenta zaplate do kwoty 80.689 zlotych”. W §
2 umowy ustalono, iz ,Gwarancja niniejsza zabezpiecza roszczenia Beneficjenta w stosunku do Wykonawcy powstale
z tytuhlu nie zaplacenia przez Wykonawce naleznoéci, powstalych w okresie obowiazywania niniejszej Gwarancji, w
zwiazku z niewlaéciwym usunieciem wad lub usterek, naruszajacym postanowienia otrzymanej gwarancji jakosSci lub
rekojmi za wady wynikajace z Umowy". Zgodnie z § 3 ust. 1i 2 umowy ,,na podstawie niniejszej gwarancji Gwarant
zaplaci na rzecz Beneficjenta kwote roszczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania oryginalu pierwszego pisemnego
wezwania do zaplaty wraz z o§wiadczeniem, iz zadana kwota wskazana w wezwaniu jest nalezna. Na wezwaniu oraz
na o$wiadczeniu powinny widnie¢ podpisy osob wlasciwie umocowanych do skladania oéwiadczen woli w imieniu
Beneficjenta. Wezwanie Beneficjenta do zaplaty, o ktorym mowa w ust. 1, pod rygorem niewaznos$ci, musi by¢ ztozone
w formie pisemnej i podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen woli w imieniu Beneficjenta
w zakresie jego praw i zobowiazan majatkowych". W § 4 ustalono, iz kazda kwota zaplacona z gwarancji obniza
warto$¢ gwarancji o wysoko$¢ kwoty zaplaconej. Ponadto w § 5 okreslono, iz ,zadna zmiana czy uzupehienie lub
inna modyfikacja warunkéw Umowy, ktére moga zostac przeprowadzone na podstawie tej Umowy lub dokumentow
przetargowych nie uwalniajag Gwaranta od odpowiedzialno$ci wynikajacej z niniejszej gwarancji. Gwarant zrzeka sie
obowigzku notyfikacji o takiej zmianie uzupeklieniu czy modyfikacji". W § 7 przewidziano warunki utraty waznosci
gwarancji.

W dniu 7 grudnia 2011 r. zostal sporzadzony Protokoét konicowy odbioru robot zadania inwestycyjnego. Wykonawca
udzielit Zamawiajacemu pisemnej gwarancji jakosci i rekojmi na okres 36 miesiecy. Ustalono, iz jako$¢ robdt jest
dobra.

W dniu 8 grudnia 2011 r. pozwany zawarl z Wykonawca umowe nr (...) udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej
usuniecia wad i usterek.

W dniu 21 marca 2012 r. ujawnily sie usterki wykonanych przez Wykonawce robo6t drogowych. Dlatego powodka
pismem z dnia 22 marca 2012 r. wezwala Wykonawce do natychmiastowego usuniecia, nie p6zniej niz do dnia 29
marca 2012 r., wady na odcinku od ul. (...) do G.. Do pisma dolaczono dokumentacje fotograficzng i protokét kontroli
z dnia 21 marca 2012 r. Wykonawca odebral pismo w dniu 21 marca 2012 r. Wada polegala na zapadnieciu jezdni
w ulicy (...), o czym powddka dodatkowo zawiadomila Wykonawce pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. O kolejnych
zapadnieciach jezdni Wykonawca zostal poinformowany przez powddke pismem z dnia 7 maja 2012 .

Powodka poniosta koszty naprawy usterek, ktore byly wyzsze od sumy gwarancji.



Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. oglosil upadloéc¢ B. C.,, prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Pismem z dnia 22 maja 2012 r. powddka - jako Beneficjent - wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 80.689 zlotych,
informujac, iz wezwania do naprawy usterek kierowane do Wykonawcy okazaly sie bezskuteczne i z tego powodu
Gmina M. P. jest zmuszona do zastepczego usuniecia wad na koszt Wykonawcy. Jednocze$nie powodka zalaczyla
o$wiadczenie zlozone w dniu 22 maja 2012 r. przez Burmistrza Gminy M. P. - A. P. o treéci ,,Dzialajac w imieniu Gminy
M. P. oéwiadczam, ze kwota wskazana w wezwaniu, zadana na rzecz Beneficjenta z tytulu gwarancji ubezpieczeniowe;j
wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...) jest nalezna". Wezwanie wraz z o$wiadczeniem zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 28 maja 2012 .

Pozwany w pi$mie z dnia 28 czerwca 2012 r. odmoéwil zaplaty. Takze kolejne wezwanie powodki do zaplaty spotkalo
sie z odmow3g pozwanego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji podkreslil, ze spér pomiedzy stronami sprowadzal sie
glownie do wykladni treSci umowy w przedmiocie gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 7 grudnia 2011 r. zawartej
pomiedzy pozwanym (gwarantem), a wykonawca zadania inwestycyjnego - (...) Barbara F. C. w W. (zleceniodawca)
na rzecz osoby trzeciej - powodki (beneficjenta gwarancji). Sporny byl tez zakres roszczen wynikajacych z tej umowy
dla powodki oraz ich wymagalnosé.

W ocenie Sadu Okregowego z § 1 w/w umowy wynika, iz pozwany zobowiazuje sie do zaplaty kwoty 80.689 zlotych
shieodwolalnie i bez stawiania warunkéw" poza przewidzianymi w samej umowie. Ta okresla nastepujgce warunki:

1) dotyczy roszczen beneficjenta w stosunku do wykonawcy (§ 2 umowy);
2) roszczen powstalych w okresie obowiazywania gwarancji, tj. od 7 grudnia 2011 r. do 20 grudnia 2014 r. (§ 2 umowy);

3) roszczen powstalych z tytutu nie zaplacenia przez wykonawce naleznosci w zwigzku z niewlasciwym usunieciem
wad lub usterek, naruszajacym postanowienia otrzymanej gwarancji jakoSci lub rekojmi za wady wynikajacych z
Umowy nr ZP.272.6.2011 z dnia 30.03.2011 1. (§ 2 umowy);

4) zaplata nastapi w terminie 14 dni od dnia otrzymania oryginatu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty wraz
z o$wiadczeniem, iz zadana kwota wskazana w wezwaniu jest nalezna (§ 3 ust. 1 umowy);

5) na wezwaniu oraz na o$wiadczeniu powinny widnie¢ podpisy os6b wlasciwie upelnomocnionych do skladania
o$wiadczen woli w imieniu beneficjenta (§ 3 ust. 1 umowy);

6) wezwanie winno by¢ wystawione w terminie od 7 grudnia 2011 r. do 20 grudnia 2014 r. (§ 4 ust. 1 umowy);

7) wezwanie beneficjenta, pod rygorem niewazno$ci, musi by¢ zlozone w formie pisemnej i podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta w zakresie jego praw i zobowigzan majatkowych
(8§ 3 ust. 2 umowy);

8) nie zloZenie kompletnego wezwania do zaptaty powoduje utrate wazno$ci gwarancji oraz wyga$niecie zobowigzania
gwaranta (§ 7 d) umowy).

W ocenie Sadu pierwszej instancji spelnione zostaly warunki z pkt. 1) i 2). Przedmiotem zadania sa roszczenia powodki
w stosunku do wykonawcy powstate w okresie obowigzywania gwarancji (wezwanie z 22 marca 2012 r.), co zreszta nie
bylo kwestionowane przez pozwanego. Odno$nie wymagan z pkt. 3) Sad pierwszej instancji uznal, iz wykonawca nie
zaplacil na rzecz powddki naleznoSci w zwigzku z niewlasciwym usunieciem wad lub usterek. Tryb tego postepowania
regulowal § 15 umowy laczacej powddke z Wykonawcg (umowa nr ZP.272.6.2011). Zgodnie z tymi postanowieniami
powddka, po wykryciu wad w dniu 21 marca 2012 r., zawiadomila o nich wykonawce w terminie 7 dni (tj. pismem
z dnia 22 marca 2012r., doreczonym w dniu 27 marca 2012 r.). Istnienie wady zostalo stwierdzone protokolarnie



- protokolem z kontroli z 21 marca 2012 r. (zalacznikiem do pisma z dnia 22 marca 2012r.). Powoédka wyznaczyla
tez wykonawcy termin na usuniecie wad (do 29 marca 2012 r.). Niesporne w sprawie bylo to, ze wykonawca nie
przystapil do usuniecia wad zar6wno w zakre§lonym terminie, jak i w p6Zniejszym czasie, pomimo kolejnych wezwan
do usuniecia wad. Speklienie powyzszych wymogdéw uprawnialo zatem powo6dke do zlecenia usuniecia wad stronie
trzeciej na koszt wykonawcy oraz do wystapienia z przedmiotowym zadaniem w stosunku do pozwanego, z tytutu
udzielonej gwarancji.

Sad Okregowy podkreslit réwniez, ze zgodnie z umowa ,,stwierdzenie protokolarne" wad lub usterek nie przewidywalo
zadnej szczegblnej formy protokotu oraz udzialu w jego sporzadzeniu wykonawcy. Za bezzasadne uznal wiec, w tym
zakresie, zarzuty podnoszone przez pozwanego.

Zdaniem sadu spelione zostaly tez wymogi okreslone w pkt.4), 5), 6) i 7). Pierwsze wezwanie do zaplaty z dnia 22 maja
2014 1. bylo wystawione pisemnie, w okresie od 7 grudnia 2011 r. do 20 grudnia 2014 r., zawieralo tez oS§wiadczenie
pisemne, iz zadana kwota jest nalezna. Wezwanie do zaplaty i oSwiadczenie byly podpisane przez burmistrza Gminy
M. P. A. P., czyli osobe uprawniong do sktadania oswiadczen woli w imieniu beneficjenta w zakresie jego praw i
zobowigzan majatkowych. Wezwanie do zaplaty bylo wiec kompletne. Nie wystgpil wiec skutek w postaci utraty
wazno$ci gwarancji oraz wygasniecia zobowigzania gwaranta.

Nadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego co do tego, ze
zmiana umowy laczacej powddke z wykonawea w postaci modyfikacji wynikajacych z Aneksu nr (...), bez zgody
gwaranta, spowodowala, iz jego zobowigzanie wygaslo. Kwestie tg uregulowano bowiem w umowie gwarancji w ten
sposob, ze zmiany, uzupelnienie lub inne modyfikacje umowy z dnia 30 marca 2011 r. nie uwalniaja gwaranta od
odpowiedzialnoéci wynikajacej z gwarancji. Ponadto gwarant zrzek! sie obowiazku notyfikacji zmian, uzupekien czy
modyfikacji (§ 5 umowy).

Sad Okregowy podkreslil tez, ze gwarancja nie przewidywala dalszych obowigzkéw powodki, w tym koniecznoSci:
wykazania szkody, jej wysokoS$ci, czy wymagalno$ci roszczenia w stosunku do wykonawcy. Takich obowigzkéw nie
mozna wywies¢ z zapisu § 4 umowy, czy z innych jej postanowien. W tych kwestiach powodka miala jedynie ztozy¢
pozwanemu pisemne o$wiadczenie, iz zadana kwota jest nalezna. Pozwany w ramach zasady wynikajacej z art.
353" k.c. - jako profesjonalny ubezpieczyciel - mial mozliwoéé takiego uksztalttowania postanowieri umowy, ktore
uwzglednialyby jego interesy w wyzszym stopniu. Gwarancja, bedaca umowa ubezpieczeniows, obejmuje jedynie te
uprawnienia i obowiazki jakie strony umowy w niej przewidzialy.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze podstawowe Swiadczenie gwaranta w ramach umowy gwarancyjnej
(w tym gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej) nie ma charakteru odszkodowawczego. Nie znajduje tu bowiem
zastosowania art. 391 k.c. To bowiem odmienne konstrukeyjnie typu uméw. Z tego wzgledu podstawowa przestanka
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wobec beneficjenta jest fakt niewykonania przez osobe trzecia oznaczonego
Swiadczenia, a nie fakt zaistnienia szkody. Nadto rozmiar odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest z gory oznaczony
przez wysoko$¢ uzgodnionej sumy gwarancyjnej, a nie przez rozmiar poniesionej przez beneficjenta szkody.

W ocenie Sadu Okregowego nieistotnymi dla rozstrzygniecia sprawy byly wiec kwestie dotyczace rzeczywistej wartoSci
szkody doznanej przez powodke oraz zarzuty ze stosunku podstawowego laczacego powddka z wykonawca.

Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji powddztwo uwzglednil w calosci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki
kwote 80.689 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 czerwca 2012 r. (1j. po uplywie 14 dni od doreczenia
wezwania do zaplaty) do dnia zaplaty.

O kosztach orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac :



1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny
a nie swobodny i uznanie, iz gwarancja ubezpieczeniowa wlaiciwego usuniecia wad i usterek nr (...) jest gwarancja
nieakcesoryjna, a przez to uznanie, iz platna jest na pierwsze zadanie Beneficjenta gwarancji, pomimo, ze tre$c
gwarancji w sposéb wyrazny odwoluje sie w swojej tre$ci do umowy laczacej Beneficjenta wraz z Wykonawca, co
spowodowalo zasadzenie na rzecz powoda dochodzonego roszczenia, pomimo iz zapisy gwarancji ubezpieczeniowej
w sposob wyrazny wskazuja na akcesoryjno$¢é wystawionej gwarancji, a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ gwaranta
uzalezniona jest od rozmiaréw powstatej szkody;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz gwarancja
ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...) stanowi tzw. gwarancje nieakcesoryjna, zobowigzujaca do
zaplaty sumy gwarancyjnej na pierwsze pisemne zadanie, podczas gdy z treSci gwarancji ubezpieczeniowej wynikato,
iz Gwarant nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w niniejszym dokumencie gwarantuje na
rzecz Beneficjenta zaplate kwoty sumy gwarancyjne;j.

W nastepstwie powyzszych zarzutoéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w granicach apelacji sad odwolawczy zobowigzany jest rozpoznaé wszystkie
materialnoprawne aspekty sprawy, niezaleznie od przedstawionych w niej zarzutéw, odno$nie za$ naruszenia
prawa procesowego znaczenie wiazace maja tylko takie uchybienia prawa procesowego, ktore zostaly w apelacji
przedstawione i jednocze$nie nie zostaly wylaczone spod kontroli na podstawie przepisu szczego6lnego, w zwigzku z
tym bez podniesienia w apelacji lub w postepowaniu apelacyjnym odpowiedniego zarzutu sad drugiej instancji nie
moze wzigé pod rozwage uchybien prawu procesowemu, cho¢by mialy wptyw na wynik sprawy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, opubl. OSNC 2008/6/55).

W $wietle powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze apelacja strony pozwanej zawiera jedynie dwa zarzuty, w tym jeden

dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy przepisu prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. i drugi zarzut naruszenia
prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. W zarzucie tym skarzacy jedynie podnosi dokonanie przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodoéw w spos6b dowolny, a nie swobodny i uznanie, ze gwarancja ubezpieczeniowa
wlasciwego usuniecia wad i usterek jest gwarancja nieakcesoryjna, a przez to uznanie, iz platna jest na pierwsze
zadanie Beneficjenta gwarancji, pomimo ze jej tre$¢ w sposdb wyrazny odwoluje sie do umowy laczacej Beneficjenta
wraz z Wykonawca, a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ gwaranta uzalezniona jest od rozmiaréw powstatej szkody.

Dostrzec przy tym nalezy, ze skarzacy nie podnosi zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez bledu w ustaleniach faktycznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ma to w sprawie o tyle znaczenie, ze zasadno$¢ apelacji podlega ocenie w kontekScie podstawy faktycznej wynikajacej
z materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony i niezakwestinowany przez skarzacego, oraz przepiséw prawa
materialnego majacych zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto - co istotne -podniesiony przez
skarzacego zarzut jest przy tym nieadekwatny do argumentéw go wspierajacych, czym innym jest bowiem ocena
dowodow i ich wiarygodnoSci, a czym innym dokonanie wykladni zapisbw umowy gwarancyjnej, co stanowi
zagadnienie prawa, a nie oceny dowodow.

Tymczasem postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw



z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze byc¢ skutecznie podwazona. Nie jest wiec wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Strona skarzaca ma
obowiagzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania,
ze sad wywi6dl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw, natomiast temu
strona skarzaca nie sprostala.

Podkresli¢ nalezy, ze material zgromadzony w sprawie skladal sie gléwnie z dowodéw z dokumentéw, wiarygodnosci
ktorych skarzacy nie podwaza, te za$ stanowily baze dla poczynienia przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
ktére Sad Apelacyjny — jak prawidlowe - w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Wynika z nich jednoznacznie, kiedy
doszlo do odbioru robét budowlanych, kiedy ujawnily sie usterki w pracach wykonanych przez wykonawce robét,
na czym polegala wada tych robot, kiedy wykonawca zostal wezwany do ich usuniecia (i to kilkukrotnie), jak i to, ze
powodka poniosta koszty naprawy usterek w kwocie wyzszej od sumy gwarancyjne;j.

Brak w apelacji zarzutu, ktéry podwazylby powyzsze ustalenia, ma istotne przelozenie na ocene podnoszonego
przez skarzacego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego, ze
Sad pierwszej instancji pominal zapisy w umowie gwarancyjnej: ,,poza przewidzianymi w niniejszym dokumencie
gwarantuje na rzecz Beneficjenta zaplate kwoty sumy gwarancyjnej”, skoro w cze$ci rozwazeniowej wprost wymienia
wszystkie osiem warunkéw umowy gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 7 grudnia 2011 roku, ktérych spelhienie
gwarantowalo siegniecie do samej gwarancji. Sad pierwszej instancji odni6st sie do kazdego z tych warunkéw, w tym
takze do warunku przewidzianego w punkcie 3, wskazujac w tym zakresie szczegdlowo, z jakich przyczyn uznal, ze
warunek ten zostat spelniony. Skarzacy w ogoble nie odnosi sie w apelacji do zaprezentowanej w powyzszym zakresie
oceny Sadu Okregowego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze Sad pierwszej instancji odnidst sie rowniez do kwestii braku
w samej gwarancji zapisow dotyczacych konieczno$ci wykazania przez beneficjenta szkody, jej wysokoSci czy tez
wymagalnoSci roszczenia w stosunku do wykonawcy.

Co sie za$ tyczy wysokoSci kwoty dochodzonej z gwarancji sad meriti podkreslil, Ze to strony umowy ubezpieczenia
gwarancji umowily sie, ze do jej uruchomienia niezbedne jest jedynie o§wiadczenie beneficjenta, ze kwota wskazana
w wezwaniu do zaplaty jest kwota nalezng. Gmina, realizujac zatem swoje roszczenie z § 15 umowy laczacej
ja z wykonawca, po bezskutecznym wezwaniu wykonawcy do usuniecia wad roboét, siegnela bezposrednio do
zabezpieczenia umowy, wskazujac ze kwota ta bedzie nalezna do usuniecia wad, a kwoty tej juz pozwany nie
zakwestionowal w niniejszym postepowaniu, jak rowniez nie zakwestionowal podnoszonych przez powoda twierdzen,
ze ostateczne koszty usuniecia usterek przeroslty kwote udzielonej gwarancji. Zatem proba przerzucenia na tym
etapie postepowania ciezaru dowodzenia w zakresie kwoty naleznej do usuniecia usterek robot nie mogta odniesé
zamierzonego skutku.

Umyka przy tym uwadze apelujacego, ze w § 5 umowy nr (...) zawartej przez pozwanego z wykonawca z dnia 8
grudnia 2011 roku, strony postanowily, ze w przypadku wystapienia przez beneficjenta z zadaniem zaplaty z gwarancji
wydanej na zlecenie przedsiebiorcy, przedsiebiorca na wniosek Towarzystwa w terminie 3 dni, obowigzany jest do
pisemnego ustosunkowania sie do zgloszonego zadania (k. 50). Zatem pozwany mial mozliwo$¢ otrzymania wszelkich
informacji zwigzanych z konieczno$cia usuniecia usterek robét i wynikajacych z tego kosztow, ale od wykonawcy, a
nie od beneficjenta, bowiem tak strony gwarancji sie umowily.

W koncu dostrzec trzeba i to, ze skarzacy poczatkowo powolywal sie jedynie na brak odbioru rob6t, dopiero na dalszym
etapie postepowania podnosilt kolejne argumenty i zarzuty wskazujace, ze dochodzona kwota jest nienalezna oraz brak
jest dowodu potwierdzajgcego istnienie roszczenia wobec wykonawcy.



Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznaé, ze zaskarzony wyrok narusza art. 353" k.c. Dlatego tez Sad Apelacyjny
oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad II instancji orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
61§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 461).



