Sygn. akt I ACa 690/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spr.)
SSA Anna Beniak
Protokolant: st.sekr. sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R. i T. O.

przeciwko R.O. (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w L.
o rozwigzanie spotki

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt X GC 428/12

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od R.O. (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. solidarnie na
rzecz A. R. i T. O. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zltotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 690/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa A. R. i T. O. przeciwko R.O. (...) Sp.z o.0.
w L. o rozwigzanie spolki, Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal spotke pod firma (...).0. (...) Sp. z o0.0. w L., dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzial Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzi rejestr sagdowy
pod numerem KRS: (...); ustanowil likwidatorem spo6iki (...) oraz orzek} o kosztach procesu.



Sadustalil, ze pozwana R.O. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. zostala utworzona w dniu 21
grudnia 2006 roku przez dwoch obywateli Izraela, powodéw A. R.i T. O..

Przedmiotem dzialalno$ci Spo6tki mialo byé m.in. wykonywanie robo6t ogélnobudowlanych w zakresie obiektow
zwigzanych ze wznoszeniem budynkow, czy w zakresie montazu i wznoszenia budynkéw oraz budowli z
elementow prefabrykowanych, zagospodarowanie i sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek, kupno i sprzedaz
nieruchomoéci na wlasny rachunek, wynajem nieruchomo$éci na wilasny rachunek, posrednictwo w obrocie
nieruchomo$ciami, zarzadzanie nieruchomos$ciami na zlecenie. Kapital zakladowy Spoétki wynidst 50.000 zlotych i
podzielony zostal na 500 udzialéw po 100 zlotych kazdy. Udzialy w kapitale zakladowym objeli obaj powodowie,
po 250 udzialéw kazdy z nich, o lacznej wartosSci 25.000 zlotych, pokrywajac je w caloéci wkladem pienieznym. O
zamiarze zbycia udzialu osobie trzeciej wspolnik zobowigzany byl powiadomi¢ Zarzad na piSmie. Zbycie wiekszej
ilosci udzialow na rzecz osoby trzeciej mozliwe byto po wyrazeniu zgody przez Zgromadzenie Wsp6lnikow. Prezesem
Zarzadu pozwanej Spolki zostal A. R..

W dniu 15 stycznia 2007 roku pomiedzy A. K., J. P, A. P.i A. R. - dzialajacym w imieniu i na rzecz pozwanej Spoiki,
zawarta zostala przedwstepna umowa sprzedazy pierwszej nieruchomosci, polozonej w W., gmina S.. Zgromadzenie
Wspoélnikoéw strony pozwanej wyrazito zgode na zakup w/w nieruchomosci, a uchwala ta nie zostala uchylona
badz zmieniona. Strony umowy przedwstepnej zobowigzaly sie zawrze¢ umowe sprzedazy calej nieruchomosci
za cene laczna, stanowigca iloczyn 25 zlotych oraz iloéci metréw kwadratowych nieruchomosci, wynikajacych z
wypisu z ewidencji gruntéw i decyzji zatwierdzajacej projekt podzialu dzialek, z ktorych nieruchomoéé ta sie
sklada (lacznie 478.495 m®). Strony umoéwily sie, ze zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomoéci
uzaleznione bedzie od ziszczenia sie kilku warunkéw, m.in. uchwalenia przez Rade Miasta i Gminy S. zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru zbywanej nieruchomosci, dopuszczajacego
jej przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng/wielorodzinng. Jednocze$nie A. K., J. P. i A. P.
o$wiadczyli, ze kwota 28.700 zlotych w réwnych czeéciach na rzecz kazdego ze sprzedajacych zostala zaplacona
przez kupujgcego przed dniem podpisania umowy przedwstepnej. Pozostala do zaplaty reszta ceny miala zostaé
zaplacona w pdzniejszych terminach i w ratach. Sprzedajacy, tytulem zabezpieczenia zwrotu zadatku oraz zwrotu
zaliczek, ustanowili na nalezacych do nich udzialach hipoteke kaucyjna do kwoty najwyzszej 6.700.000 zlotych na
rzecz pozwanej Spolki.

Wobec uzyskanej od A. T. (1) informacji o niemoznoSci zakupu nieruchomosci rolnej przez spotke posiadajaca siedzibe
w Polsce, ale ktorej wszyscy wspolnicy sa obcokrajowcami bez stalego zameldowania na terytorium Polski, w dniu 16
kwietnia 2007 roku, przed adw. Z. W., pomiedzy A. R. a A. T. (1) zawarta zostala umowa zbycia udzialéw, na mocy
ktorej powdd zbyl A. T. (1) 50% posiadanych przez siebie udzialow w pozwanej Spolce, tj. 25% wszystkich udzialow
w Spolce, o lacznej wartoSci 12.500 zlotych, a A. T. (1) nabyl powyzsze udzialy. Cena za udzialy zostala w catosSci
zaplacona. Umowa ta poprzedzona zostala zawiadomieniem z dnia 13 kwietnia 2007 roku, skierowanym do Zarzadu
pozwanej Spdlki, o zamiarze zbycia udzialéw na rzecz A. T. (1).

W tym samym dniu umowe o analogicznej, do powyzszej, treéci zawarl z A. T. (2) O., z tym tylko, ze moca tej umowy
powdd zbyt A. T. (1) wiecej, bo 52% posiadanych przez siebie udzialdow, tj. 26% wszystkich udzialéw w Spolce, o lacznej
wartoS$ci 13.000 zlotych, a A. T. (1) nabyl powyzsze udzialy. Cena za udzialy zostala w caloéci zaplacona.

Po nabyciu przez A. T. (1) udzialéw w Spoélce, Spoltka zakupila nieruchomo$é polozona w J., gmina A., realizujac
jednoczeénie przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci w W. poprzez dokonywanie dalszych wplat na poczet
ceny sprzedazy. Wszystkie §rodki na nabycie nieruchomosci w J., jak i srodki na zaptate kwoty zaliczek okre§lonych
w umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci w W. pochodzily z pozyczek udzielonych pozwanej Spolce przez
podmioty trzecie, m.in. firmy izraelskie, ktérych jednak udzialowcami byli powodowie.

W e-mailu z dnia 3 stycznia 2008 roku A. T. (1) ujawnil zamiar sprzedazy swoich udzialow osobom, od ktérych je
kupil w kwietniu 2007 roku. Wskazal, ze w kwietniu 2007 roku zawarl z powodami umowe dzentelmenska, moca
ktorej zobowigzal sie odsprzedacé swoje udzialy wspolnikom, od ktorych je kupil. Umowa ta zawarta zostala wylgcznie



pomiedzy wspolnikami, a nie miedzy wspdlnikiem a osobg trzecia, zatem to do powodéw bedzie naleze¢ decyzja co
zrobi¢ z ich udzialami. Sytuacje te okre$lil mianem ,,dajacej mu lepsza ochrone prawna”. W zalaczeniu przestal skan
swojego pisma skierowanego do pozwanej Spolki, w ktérym poinformowal o swoim zamiarze sprzedania udzialow
w liczbie 225 w ten sposob, ze 130 udzialow w Spoélce przypadnie na rzecz wspdlnika T. O., a 125 udzialow w Spolce
przypadnie na rzecz wspdlnika A. R..

W dniu 29 stycznia 2008 roku A. T. (1) udzielil powodom pelnomocnictwa do przeniesienia posiadanych przez niego
udzialow w pozwanej Spolce. Wedlug jego tresci, powodowie zostali umocowani do sprzedazy udzialow wzajemnie
oraz w takiej konfiguracji, ze kazdy z nich mogl reprezentowaé A. T. (1) jako zbywce i by¢ jednocze$nie nabywca w
imieniu wlasnym. A. T. (1) zrzek! sie odwolania niniejszego pelnomocnictwa.

W maju 2008 roku pomiedzy powodami a A. T. (1) zawarte zostaly dwie warunkowe umowy sprzedazy udzialéw:
pierwsza — pomiedzy A. T. (1), jako sprzedajacym reprezentowanym przez T. O. a A. R., jako nabywca wystepujacym w
imieniu wlasnym i druga - pomiedzy A. T. (1), jako sprzedajacym reprezentowanym przez A. R. a T. O., jako nabywca
wystepujacym w imieniu wlasnym. Na mocy pierwszej z nich A. R. odkupil od A. T. (1) 125 udzialbw w pozwanej
Spolee, a na mocy drugiej z nich T. O. odkupit od A. T. (1) 130 udzialéw w pozwanej Spolce. Obaj powodowie dokonali
powyzszego zakupu pod warunkiem uzyskania wymaganej zgody od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W tym samym miesigcu, tj. w maju 2008 roku, A. T. (1) odwolal pelnomocnictwa do zawarcia w/w umoéw. Natomiast
w czerweu 2008 roku cofnal na piSmie zgode na nabycie przez powodoéw udziatow.

Na wniosek powodow Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wszczal postepowanie w sprawie wydania
zezwolenia na nabycie udzialow A. T. (1). Decyzjami z dnia 31 lipca 2008 roku, nr 546/A/08 i nr 547/A/08,
postepowanie administracyjne prowadzone w powyzszej sprawie zostalo jednak umorzone wobec tresci pisma z dnia
23 czerwca 2008 roku, w ktérym A. T. (1) oSwiadczyl, ze nie zamierza zby¢ udzialéw w pozwanej Spolce na rzecz
powodow.

W dniu 29 sierpnia 2008 roku powodowie wystgpili do MSWiA z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Jednakze decyzjami z dnia 29 wrze$nia 2008 roku, nr 23/A/08 i nr 24/A/08, Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji utrzymal w mocy zaskarzone decyzje, ponownie wskazujac, ze A. T. (1) zlozyl oSwiadczenie, w
ktérym podal, iz nie zamierza zby¢ swoich udzialtdbw w Spolce na rzecz powodéw. Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji wskazal, ze zawarcie warunkowej umowy sprzedazy udzialéw, jak rowniez udzielenie przez A. T. (1)
nieodwolalnego pelnomocnictwa wywiera skutek tylko pomiedzy podmiotami tych stosunkéw. Podmioty te moga
dochodzi¢ swoich roszczen na drodze cywilnoprawnej, jednak Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji przy
wydawaniu zezwolen zwiazany jest przepisami ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoédw, ktéra w jasny
sposOb wskazuje, iz w zaistnialej sytuacji nalezy umorzy¢ postepowanie w sprawie o wydanie zezwolenia.

WierzytelnoSci z tytulu zobowigzania do zwrotu kwot pozyczek udzielonych pozwanej Spolce powodowie przeniesli
na Spolke (...), ktorej sa udzialowcami. Spoéltka (...) uzyskala tytul egzekucyjny przeciwko pozwanej Spolce i zlozyta
wniosek o przeprowadzenie egzekucji ze stanowiacej wlasnoé¢ pozwanej Spotki nieruchomosci potozonej w J.. Na
mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzialu Cywilnego z dnia 20
kwietnia 2009 roku, sygn. akt I Co 7/09, (...) Ltd. stala sie wlascicielem tej nieruchomo$ci.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi, XX Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, upowaznil A. T. (1) do zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdéw pozwanej Spoltki z porzadkiem obrad obejmujacym zmiany w Zarzadzie Spotki — w terminie 1 miesiaca od
daty uprawomocnienia sie postanowienia. Nadto wyznaczyt A. T. (1) przewodniczacym Zgromadzenia Wspo6lnikow. W
uzasadnieniu podniesione zostalo, ze bezspornym jest, iz A. T. (1) posiada wymagane minimum kapitatu zakladowego
okreslone w art. 236 k.s.h. i ze zadanie zwolania w/w Zgromadzenia zostalo doreczone Zarzadowi w terminie miesigca
od proponowanego terminu. Nadto Zarzad nie zwolal Zgromadzenia Wspo6lnikéw w terminie dwoch tygodni od daty
doreczenia zadania i podal przyczyny swojego stanowiska. Zlozyl tez o§wiadczenie w trybie art. 237 § 1 k.s.h. Rowniez



cel zwolania Zgromadzenia zostal wystarczajaco sprecyzowany. Sad wskazal przy tym, ze w Spdlce jest tylko trzech
wspOlnikow, ktoérzy pozostaja w sporze.

Uchwala nr 1, podjeta w dniu 3 sierpnia 2009 roku, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej Spotki
postanowilo dokona¢ zmiany w jej Zarzadzie poprzez odwolanie dotychczasowego Prezesa A. R.. Uchwala nr
2 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdblnikow postanowilo dokonaé zmiany w Zarzadzie pozwanej Spolki poprzez
powolanie nowego Prezesa Zarzadu w osobie M. T.. M. T. przyjal powolanie do Zarzadu pozwanej Spétki w sposéb
wyrazny, poprzez zlozenie o§wiadczenia w formie pisemne;j. Za podjeciem powyzszych uchwat oddano 255 glosow (A.
T. (1)), a przeciw ich podjeciu oddano 245 gloséw (powodowie).

Nowy Prezes Zarzadu pozwanej Spolki — (...) jest bratem stryjecznym A. T. (1), wiekszo$ciowego wspoélnika strony
pozwanej. Osoba M. T. nie byla znana powodom, ani w dniu powolania go na stanowisko Prezesa Zarzadu, ani
wcezedniej. Nie poznali go osobiScie. Dopiero podczas rozprawy sadowej, w jednej z toczacych sie z udzialem stron
przedmiotowego procesu spraw, zobaczyli go po raz pierwszy.

Powyzsze uchwaly nr 11 2 zostaly zaskarzone przez T. O., jednakze wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 roku, w sprawie o
sygn. akt X GC 279/09, Sad Okregowy w Lodzi, X Wydziatl Gospodarczy oddalil powddztwo o uchylenie uchwal. Sad
Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 420/11,
oddalit apelacje powoda od w/w orzeczenia Sadu Okregowego.

W dniu 6 sierpnia 2009 roku Prezes Zarzadu pozwanej Spoélki (...) wniést o zmiane danych w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Efektem powyzszego wniosku stalo sie postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi,
XX Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 2 wrzeénia 2009 roku wprowadzajgce nowe dane
dotyczace zmienionego Zarzadu pozwanej Spolki oraz adresu siedziby pozwanej Spotki.

Z uwagi na uchybienie harmonogramowi zaplaty ceny przez pozwana Spoétke z § 5 umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomosci w W. z dnia 15 stycznia 2007 roku, strony sprzedajace tej umowy przedwstepnej doreczyly w sierpniu
2007 roku A. R. — woéwczas jeszcze Prezesowi Zarzadu strony pozwanej, o§wiadczenia o odstapieniu od umowy na
podstawie § 6 ust. 6 umowy przedwstepnej. Nastepnie, pismami z dnia 11 grudnia 2007 roku i z dnia 14 lutego 2008
roku wezwali oni A. R. do wskazania rachunku bankowego pozwanej Spolki, na ktéry mialy byé zwrécone kwoty
zaplacone przez Spotke. W drugim z w/w pism wezwali rowniez Spotke, wobec wystapienia przestanek okreslonych w
§ 5 ust. 11 umowy przedwstepnej, tj. nie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, o zlozenie pisemnego o§wiadczenia
z podpisem notarialnie poswiadczonym o wyrazeniu zgody na wykreslenie z dzialu III ksiegi wieczystej KW nr (...)
praw i roszczen wynikajacych z powolanej umowy oraz wykreslenie z dzialu IV tej ksiegi dwoch hipotek kaucyjnych
do kwot 6.700.000 zlotych kazda, w terminie 21 dni od daty otrzymania pisma. Rygorem w przypadku braku
zlozenia w/w o$wiadczenia w imieniu pozwanej Spotki bylto naliczenie kary umownej w wysokos$ci 10.000 zlotych za
kazdy dzien opdZnienia w zlozeniu o§wiadczenia. Ostatecznie, wobec braku jakiejkolwiek reakcji ze strony pozwanej
Spolki, sprzedajacy za poérednictwem swojego pelnomocnika wezwali Spotke do zaplaty kary umownej w wysokosci
zastrzezonej w umowie przedwstepnej z tytulu niewykonania zobowiazania zlozenia przez Zarzad Spoélki odwiadczenia
w trybie art. 5 ust. 11 umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 15 stycznia 2007 roku.

W efekcie powyzszego, Prezes Zarzadu M. T., w ramach programu naprawczego, podjal decyzje o koniecznoSci
ugodowego zakonczenia sporu poprzez wykreSlenie z dzialu III ksiegi wieczystej KW nr (...) praw i roszczen
wynikajacych z powolanej umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci oraz wykreSlenie z dzialu IV tej ksiegi
dwbch hipotek kaucyjnych do kwot 6.7000.000 zlotych kazda, w zamian za anulowanie i zakonczenie naliczania
kar umownych. Ostatecznie hipoteka zostala wykre§lona. Powyzsze dzialanie M. T. nie zostalo skonsultowane z
powodami, ktérzy dowiedzieli sie o nim, po fakcie, na jednej z rozpraw sadowych w innej toczacej sie przed Sadem
sprawie. M. T. nie ustalal z powodami warunkéw porozumienia zawartego z malz. P. i M. K..

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmie$cia w Lodzi ustalil, Ze odwolanie
pelnomocnictwa udzielonego powodom w dniu 29 stycznia 2008 roku przez A. T. (1), a dotyczacego zawarcia umowy
sprzedazy udzialbw w pozwanej Spolce stalo sie skuteczne wzgledem powodow z dniem doreczenia im o$wiadczen o



jego odwolaniu i ze umowa zawarta przez T. O. w dniu 16 maja 2008 roku, a dotyczaca warunkowego zbycia udzialow
A.T. (1) w pozwanej Spélce jest niewazna.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt I ACa 142/10, czynno$¢ prawna
dobrowolnego poddania sie egzekucji przez pozwana Sp6lka na rzecz (...) z/s w N., objeta treécig aktu notarialnego z
dnia 25 sierpnia 2008 roku, Repertorium A nr 5606,/08, opatrzonego klauzula wykonalno$cia na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 listopada 2008 roku, sygn. akt IT Co 3127/08, uznana
zostala za niewazna.

W oparciu o powyzszy prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego pozwana Spotka prowadzi program naprawczy poprzez
zlozenie powddztwa przeciwko spdlce (...) o pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego dobrowolnego poddania sie egzekucji. Powyzsza sprawa toczy sie przed Sadem Okregowym w
Lodzi, I Wydzialem Cywilnym i zarejestrowana jest pod sygn. akt I C 1384/11. Postanowieniem z dnia 20 grudnia
2011 roku Sad Okregowy w Lodzi, I Wydzial Cywilny zabezpieczyl powddztwo poprzez wpisanie w ksiedze wieczystej
nr (...), prowadzonej dla nieruchomos$ci polozonej w J., gmina A., ostrzezenia o w/w postepowaniu, do czasu jego
prawomocnego zakonczenia.

Uchwala nr 6, podjeta w dniu 22 czerwca 2013 roku, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spotki
postanowilo kontynuowac jej dzialalno$é. Za kontynuacja dzialalno$ci Spoélki oddano 255 gloséow, przeciw tej
kontynuacji oddano 245 gloséw. Powodowie wniesli sprzeciwy co do podjetej uchwaly.

Poza Zwyczajnym Zgromadzeniem Wsp6lnikow pozwanej Spdélki z dnia 17 grudnia 2011 roku, na ktérym ze strony
powodowej obecny byt wylacznie pelnomocnik T. O. oraz Nadzwyczajnym Zgromadzeniem Wsp6lnikow z dnia 14
stycznia 2012 roku, w ktérym nie uczestniczyl zaden z powoddéw czy tez ich pelnomocnik, A. R., jak i T. O. zawsze
uczestniczyli osobiscie, badz przez swoich pelnomocnikéw, w Zgromadzeniach Wspélnikéw pozwanej Spotki. W
Zgromadzeniach tych nigdy nie uczestniczyl Prezes M. T..

Powodowie nie wystapili z inicjatywa zorganizowania spotkania z Prezesem Zarzadu M. T.. Z inicjatywa taka nie
wystapil takze sam M. T..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, jak i po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Odwolujac sie do dyspozycji przepisu art. 270, art. 2771 pkt.1 k.s.h., Sad stwierdzil, iz na gruncie przedmiotowej sprawy
istnieje trwaly, nieprzemijajacy konflikt pomiedzy (...) Spoéiki (...).0. (...) and (...), tj. pomiedzy powodami z jednej
strony a A. T. (1) z drugiej. Co wiecej, konflikt ten wylacza zdolnos§é wspo6lnikéw do wspoéldziatania przy prowadzeniu
spraw Spolki, to za§ powoduje, Ze osiggniecie celu Spotki jest niemozliwe.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze powodowie umoéwili sie z A. T. (1), ze ten przeniesie na nich
udzialy na kazde ich zadanie, wedlug ich wartoéci nominalnej. Juz w e-mailu z dnia 3 stycznia 2008 roku A. T. (1)
wprost ujawnil zamiar sprzedazy swoich udzialow osobom, od ktérych je kupil (powodom) w kwietniu 2007 roku,
wskazujac na zawarta z powodami umowe dzentelmeniskg, moca ktérej zobowigzal sie odsprzedaé swoje udzialy
wspoélnikom, od ktérych je kupil. Nastepnie, w dniu 29 stycznia 2008 roku udzielil powodom pelnomocnictwa do
przeniesienia posiadanych przez niego udzialdbw w pozwanej Spodlce, przy czym — co wazne - zrzekl sie odwolania
niniejszego pelnomocnictwa. Ostatecznie, w maju 2008 roku zawarl z powodami warunkowe umowy sprzedazy
udzialow, na mocy ktoérych A. R. odkupit od niego 125 udzialéw w pozwanej Spolce, a T. O. odkupil 130 udzialow.
Obaj powodowie dokonali powyzszego zakupu pod warunkiem uzyskania wymaganej zgody od Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ktéra by¢ moze uzyskaliby, gdyby nie fakt, ze juz w tym samym miesigcu, tj. w maju
2008 roku, A. T. (1) odwolal pelnomocnictwa do zawarcia w/w umoéw, a w czerwcu 2008 roku — cofngl na pi$émie
zgode na nabycie przez powodow udzialow.



Dzialanie A. T. (1), wbrew poczynionym przez niego obietnicom i zapewnieniom, spowodowalo, ze po dzi$ dzien jest on
w pozwanej Spolce wiekszo$ciowym udzialowcem, ktory, dzieki posiadanym udzialom, sprawuje kontrole nad Spo6ika,
lecz z ktorego decyzjami permanentnie nie zgadzajg sie pozostali dwaj (...) Spotki (...).0. (...) and (...), tj. powodowie.

Sad pierwszej instancji zwroécit uwage chociazby na okoliczno$¢ powolania nowego Prezesa Zarzadu Spotki M. T.. Jest
to osoba spokrewniona z A. T. (1), nadto kandydatura tej osoby na stanowisko Prezesa Zarzadu nigdy nie zostala
przedstawiona powodom. Powodowie nie znali M. T., nic o nim nie wiedzieli, A. T. (1) nigdy nie poinformowal
ich o swoim planie dokonania zmian na powyzszym stanowisku i o checi obsadzenia tego stanowiska osoba M. T..
Powodowie dowiedzieli sie o wszystkim dopiero w trakcie trwajacego w dniu 3 sierpnia 2009 roku Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikdéw. Swoja dezaprobate dla powyzszego dzialania A. T. (1) wyrazili poprzez zaglosowanie
~przeciw” powolaniu nowego Prezesa w osobie M. T., a nastepnie poprzez zaskarzenie przez T. O. uchwalnr1i 2 o
odwolaniu A. R. z funkcji Prezesa Zarzadu i powolaniu do tej funkcji M. T..

Sad Okregowy zwrocil takze uwage na ostatnie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw z dnia 22 czerwca 2013 roku,
podczas ktorego uchwalg nr 6 postanowiono kontynuowa¢ dzialalnosé pozwanej Spotki. Za kontynuacja dzialalnoéci
Spoltki oddano 255 glosow — tak zaglosowal A. T. (1), przeciw tej kontynuacji oddano 245 gloséw — tak zaglosowali
powodowie. Powodowie wniesli sprzeciwy do glosowania w przedmiocie podjecia tej uchwaly.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niewatpliwym jest rowniez to, ze pomimo zawarcia przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci polozonej w W., nigdy nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Od uplywu terminu
do zawarcia umowy przyrzeczonej strony umowy przedwstepnej wymienialy sie pismami, lecz nie doszly do
porozumienia. Co istotne — funkcje Prezesa pelnil wowczas jeszcze A. R.. Ostatecznie, pozwana Spotka zazadata zwrotu
zaplaconych sprzedajacym z umowy przedwstepnej zaliczek, a jedna z tych stron, tj. J. P., odméwil powyzszemu
zadaniu i za poSrednictwem swojego pelnomocnika pozwat strone pozwang do zaplaty kary umownej w wysoko$ci
zastrzezonej w umowie przedwstepnej. Tymczasem nowo powolany Prezes Zarzadu M. T., bez jakiegokolwiek
porozumienia z powodami, zawart ostatecznie z J. P. i pozostalymi stronami sprzedajacymi umowy przedwstepnej
porozumienie, na mocy ktérego pozwana Spolka zrzekla sie zabezpieczenia swojego roszczenia w postaci hipoteki
wpisanej w ksiedze wieczystej — hipoteka zostala wykreSlona. Pozwana utracila zatem zabezpieczenie roszczenia o
zwrot zaliczki. O tych faktach powod T. O. dowiedzial sie dopiero podczas jednej z rozpraw sadowych w sprawie o
uchylenie uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, kiedy to przestuchiwany w charakterze strony M. T.
zrelacjonowal opisane wyzej wydarzenia.

Sad Okregowy zaznaczyl ponadto, ze pomimo, iz M. T. pelni w pozwanej Spoélce funkcje Prezesa jej Zarzadu, nigdy
nie uczestniczyl on w Zgromadzeniach Wsp6lnikow i nie probowal w zaden inny sposéb kontaktowa¢ sie z powodami.
A zatem cala wladza w Spélce zostala skupiona w rekach osoby (powolanej przy zgodzie wylacznie wspdlnika
wiekszoSciowego A. T. (1), a przy sprzeciwie powodow), ktdra w zaden sposob nie angazuje sie w sprawy Spolki, nie zna
wszystkich jej wspolnikow i tak naprawde podporzadkowana jest wiazacym poleceniom wspoélnika wiekszoSciowego,
z ktorym jest spokrewniona.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu Okregowego, wskazuja na to, ze A. T. (1), wspolnik wiekszoSciowy,
notorycznie wykorzystuje swoja pozycje dominujaca w pozwanej Spolce. Takie za$§ zachowanie ma prawo staé sie
bezposrednia przyczyna konfliktu pomiedzy wspoélnikami spotki. Konflikt pomiedzy wspoélnikami pozwanej Spotki
trwa tak naprawde od maja 2008 roku, tj. od miesigca, w ktorym A. T. (1) odwolal pelnomocnictwa do zawarcia
umoéw sprzedazy udzialow i nastepnie cofnal na pis$mie zgode na nabycie przez powodow udzialéw. Od momentu jego
zaistnienia, a zatem od ponad 5 lat, pozwana Spoélka nie podejmuje zadnej dzialalnoSci w zakresie, w jakim zostala
powolana w roku 2006. Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie wskazuje na to, ze R.O. (...)
and (...) tylko dwukrotnie dokonala czynnosci, ktére mozna bylo uznaé za podjete w zakresie prowadzonej przez
nig dzialalnoSci gospodarczej. Bylo to w styczniu 2007 roku, kiedy zawarta zostala przedwstepna umowa sprzedazy
pierwszej nieruchomosci polozonej w W., gmina S.. Drugim i ostatnim tego typu dzialaniem byt zakup nieruchomoéci
polozonej w J., gmina A., majacy miejsce w nieco pézniejszym okresie. Co charakterystyczne, dzialania te podjete



zostaly przed zaistnieniem konfliktu pomiedzy wspoélnikami. Poza nimi, Sp6lka w ostatnich 5 latach, w szczegolnosci
po maju 2008 roku, nie podjela zadnej innej dzialalnosci w celu, w ktérym zostala utworzona.

Za nieuprawnione uznal Sad twierdzenia A. T. (1), jakoby strona pozwana faktycznie prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza poprzez wdrozenie programu naprawczego, dotyczacego praw i roszczen wynikajacych z umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomos$ci w W., czy tez polegajacego na wszczynaniu coraz to nowych, kolejnych
proceséw sadowych, m.in. o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z
dnia 25 sierpnia 2008 roku, Repertorium A nr 5606/08 (dobrowolnego poddania sie egzekucji), czy o odszkodowanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji trudno bowiem uznac, aby tego typu dzialania podejmowane przez pozwana Spotke
byly wykonywaniem przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Wszak nie w takich celach zostala ona utworzona.

Sad podkreslil takze brak jakiejkolwiek aktywnosci ze strony wspolnika wiekszo$ciowego A. T. (1) w zakresie
podejmowania dzialan zaswiadczajacych o faktycznym prowadzeniu przez Spoétke dzialalnoSci gospodarczej. Mimo,
ze posiada on 51% udzialow i sprawuje kontrole nad Spoétka, jest wiec w stanie przeforsowaé kazdg uchwale posiadang
wiekszoScia gloséw bez zgody pozostalych wspdlnikow, przez ostatnich ponad 5 lat nie dokonal Zadnego zakupu
nieruchomosci, nie przeprowadzit zadnej inwestycji budowlanej. Jedyna jego aktywno$cia jest kierowanie pozwéw
do Sadow.

W $wietle powyzszego, Sad pierwszej instancji uznal, ze istniejacy konflikt pomiedzy wspolnikami pozwanej Spoiki,
tj. powodami z jednej strony i A. T. (1) z drugiej, w istotny i trwaly sposdb wplywa na funkcjonowanie pozwanej Spotki
i przesadza o niemozno$ci osiagniecia przez nig celu. Z tych tez wzgledéw rozwiazal R.O. (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoScia w L..

Ustanowil likwidatorem powyzszej Spoélki (...), wpisanego na liste kandydatéw na kuratoréw ustanawianych na
podstawie przepiséw ustawy o KRS, a zatem osobe trzecia wzgledem stron przedmiotowego procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl w mys$l przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 1
pkt 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci art. 271
pkt 1 k.s.h. poprzez wydanie wyroku o rozwigzaniu pozwanej spolki (...).0. w sytuacji, gdy nie zachodzily przestanki
do takowego orzeczenia Sadu;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie tym, iz
Sad nie ustalil, Ze powodowie usituja wykreowac pozorny konflikt w spélce (...).O. po to by ja zlikwidowaé, podczas
gdy okoliczno$cig bezsporng jest, iz uczestnicza w spolce konkurencyjnej E. i w ich interesie jest utrata bytu prawnego
pozwanej spolki (...).0., ktéra poprzez swoj program naprawczy dazy do odzyskania nieruchomosci w J.;

3) naruszenie prawa procesowego w szczegdlnoéci art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez:

- brak odmowy przez Sad Okregowy wiarygodnosci zeznaniom powod6w, pomimo tego, iz ich pelnomocnik dokonat
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem faksu, ktory zostal przeslany 13 D. 10:26a przez Y. R. z telefonu + (...) i w toku
procesu wbhrew zobowigzaniu Sadu - nie zlozyt oryginalu ww. dokumentu, w sytuacji gdy poSwiadczenie dokumentu
bylo niezgodne z tre$cia zawiadomien, ktore zostaly faktycznie wyslane do wspolnikow dnia 1 grudnia 2011 r.;

- uznanie, ze powodowie nie zostali powiadomieni o terminie Zgromadzenia Wsp6lnikow wyznaczonego na dzien 14
stycznia 2012 r. z wniosku T. O. o podjecie uchwaly w przedmiocie rozwigzania spoiki (...).O;



- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajace na tym, ze na rozprawie z dnia 20
wrzesnia 2013 r. bezpodstawnie uchylil pytanie pozwanej spotki kierowane do powodéw w przedmiocie tego, dlaczego
zamiast rozwigzywac spolke (...).O. nie podjeli oni decyzji o zbyciu jej udzialow w trybie przewidzianym umowag spoiki.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powbdztwa,
oraz o zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanej spolki kosztow procesu wedlug norm przepisanych,ewentual
n i e o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia
- przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgloszonych w niej zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego a to
sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz uchybienia przepisowi
art. 233 § 1i 2 k.p.c., Sad II instancji uznat je co do zasady za pobawione racji.

W zakresie pierwszego z podniesionych zarzutoéw wskazaé nalezy, ze zarzucana przez skarzaca sprzeczno$c¢ istotnych
ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Poczynienie
konkretnych ustalen faktycznych jest wynikiem oceny dowoddéw, jakie obie strony procesu zaoferuja sadowi
rozpoznajacemu sprawe. Laczy sie zatem S$ci$le z zagadnieniem oceny dowodow, a co za tym idzie wlasciwym
zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w przedmiotowe]j sprawie Sad Okregowy dysponowal bardzo obszernym materialem
dowodowym, w zasadniczej czesci sktadajacym sie z dowoddw z dokumentow, wiarygodnoséci ktérych zadna ze stron
de facto nie podwazala. Dowody te, jak i pozostale przeprowadzone zgodnie z wnioskami stron, zostaly poddane
ocenie, nie wykraczajacej — zdaniem Sadu Apelacyjnego — poza ramy wyznaczone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Wynik
tejze oceny dal podstawy Sadowi I instancji do poczynienia wrecz drobiazgowych ustalen faktycznych, obrazujacych
historie dzialalno$ci pozwanej Spo6tki od momentu jej zalozenia az do dnia wyrokowania, jak i zmieniajace sie relacje
pomiedzy jej wspdlnikami, ktore jako prawidlowe Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Podwazajac powyzszy stan faktyczny, apelujaca ogranicza sie wylacznie do kilku elementéw skladajgcych sie na te
historie, ktére dla wyniku niniejszego postepowania nie maja jednak zadnego znaczenia.

W przedmiotowej sprawie nie bylo przeciez sporne, ze powodowie sg udzialowcami spolki (...) na Cyprze, co przyznal
powdd T. O. na rozprawie w dniu 27 stycznia 2010 roku w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi , sygn. akt X GC 279/09
(k. 260 odwro6t) i co zreszta ustalit sad w obecnej sprawie. Powdd nie kryt zreszta, ze wlaénie na rzecz tej spotki
pozwana Spotka dokonala transferu nieruchomosci potozonej w J., lecz podkreélal, ze intencja powodéw nie bylto
dzialanie na szkode sp6iki (...).O. (...) and D., lecz jedynie ochrona wlasnych srodkéw finansowych zainwestowanych
w nabycie tejze nieruchomoéci. Na ten aspekt powodowie wyraznie zwrdcili rowniez uwage w uzasadnieniu swego
pozwu, podajac, ze obawiajac sie, iz dzialania wspdlnika A. T. (1) doprowadza do utraty ich majatku, podjeli dzialania
zmierzajgce do odzyskania zainwestowanych Srodkow, efektem czego doszlo do dobrowolnego poddania sie przez
pozwana Spolke - Prezesem Zarzadu ktorej w tym czasie byl powdd A. R. - egzekucji na rzecz spolki (...) na Cyprze,
moca aktu notarialnego z dnia 25 sierpnia 2008 roku, ktéra to czynno$¢ zostala uznana za niewazna przez Sad
Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt I ACa 142/10. Jasno réwniez ujawnili w toku sprawy swe intencje zwigzane
z potrzeba rozwigzania pozwanej Spolki, zas uchylenie przez Przewodniczacego pytania pelnomocnika pozwanej
skierowanego do powodéw dlaczego zamiast rozwigzywaé spolke nie podjeli decyzji o zbyciu jej udzialow w trybie
przewidzianym umowa nie §wiadczy w zadnej mierze o braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad Okregowy
zebranego materialu dowodowego.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzacy nie podwaza ustalenia Sadu Okregowego co do tego, iz wszystkie §rodki
na nabycie nieruchomosci w J., co nastapilo juz po zbyciu udzialéw na rzecz A. T. (1), podobnie jak i srodki na
zaplate kwoty zaliczek okreslonych w umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci w W., pochodzily z pozyczek
udzielonych pozwanej Spolce przez podmioty trzecie, m.in. firmy izraelskie, ktérych udzialowcami byli powodowie.
Pomija rowniez i to, ze do dobrowolnego poddania sie egzekucji na rzecz spoélki (...) na Cyprze doszlo w sierpniu
2008 roku, a zatem kiedy pomiedzy wspoélnikami doszlo juz do konfliktu zwigzanego z wycofaniem sie z umowy
dzentelmenskiej (jak to ujal sam A. T. (1) w tredci e-maila z dnia 3 stycznia 2008 roku), moca ktorej zobowigzat sie
odsprzeda¢ swoje udzialy wspélnikom (powodom), od ktorych je kupil. Okoliczno$ci te bardzo szczegbélowo opisat sad
wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku i w tym zakresie apelacja nie zawiera zadnych zarzutow. Jedyny zarzut zwigzany
z ta kwestig dotyczy w istocie nie samej treSci wspomnianego powyzej e-maila, do ktorej skarzacy w ogole sie nie
odnosi, lecz jego mocy dowodowej. Ot6z zdaniem pozwanej nie spelnia on wymogéw formy pisemnej zgodnie z art.
78 § 2 k.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem o$wiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest réwnoznaczne z
o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej. Regulacja ta dotyczy jednak formy czynno$ci prawnej i skladania
o$wiadczen woli, a co za tym idzie i dokumentu i nie ma zastosowania w realiach przedmiotowej sprawy albowiem
chodzi tutaj o ocene mocy dowodowej korespondencji mailowej pomiedzy wspoélnikami pozwanej Spolki, nie za$ o jej
cywilnoprawne skutki.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze pozwana az do momentu wywiedzenia apelacji nie
kwestionowata wiarygodnoS$ci e-maila z 3 stycznia 2008 roku. W odpowiedzi na pozew ograniczyla sie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia, ze w sprawie XIII GC 599/09 Sad Rejonowy dysponowat juz dowodem z korespondencji
e-mailowej A. T. (1) z dnia 3 stycznia 2008 roku a mimo to uniewaznil warunkowa umowe zbycia udzialéw (jedynie
w stosunku do powoda T. O.), domagajac sie wylacznie zlozenia przez pelnomocnika powoddéw oryginatu faksu, ktory
zostal przestany 13 D. 10:26a przez Y. R. z telefonu + (...).

Po drugie wiadomo$¢ e-mailowa, zawarta w wydruku komputerowym, nie jest dokumentem w rozumieniu art. 244
k.p.c.iart. 245 k.p.c., natomiast moze by¢ uznana za ,,inny srodek dowodowy” w rozumieniu art. 309 k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r.  ACa 776/13, LEX nr 1409202, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 15 maja 2014 roku, I ACz 577/14, OSA w L. Nr (...),poz. 11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 8 lutego 2013 r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12
pazdziernika 2012 r., I ACz 1810/12, LEX nr 1223511).

Przedmiotowy Srodek dowodowy §wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tre$ci w chwili dokonywania
wydruku, tresci, prawdziwo$ci ktérej pozwana Spotka nie zaprzeczyla, a ktéra potwierdzajg dalsze czynnoSci podjete
przez A. T. (1) takie jak udzielenie przez niego w dniu 29 stycznia 2008 roku powodom pelomocnictwa do
przeniesienia posiadanych przez niego udzialdbw w pozwanej Spolce, jak i zawarcie w maju 2008 roku pomiedzy
powodami a A. T. (1) dwoch warunkowych uméw sprzedazy udziatow.

Reasumujgc, twierdzenia apelujacej o usilowaniu wykreowania wylgcznie przez powodéw pozornego konfliktu w
pozwanej Spolce w celu jej rozwigzania, mijaja sie z prawdg. Okoliczno$¢ ta tak naprawde nie mieéci sie w kategoriach
stanu faktycznego a bardziej zwigzana jest z oceng prawna, o ktorej bedzie mowa w dalszej czesci niniejszych rozwazan.

Co sie za$ tyczy zarzutu uchybienia przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. jego skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, okreslenia, jakich dowoddw lub jakiej czesci
materiatu zarzut dotyczy, oraz podania przeslanek dyskwalifikacji postepowania Sadu I instancji w zakresie oceny
poszczegbdlnych dowodow - na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy
orzeczenia.



Tymczasem apelujaca w ramach powyzszego zarzutu podwaza ocene dowodu z przestuchania powodéw w zakresie
zwigzanym z nie powiadomieniem ich o terminie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, wyznaczonego na
dzien 14 stycznia 2012 roku, kwestionujac w tym aspekcie rowniez moc dowodowa faksu, ktory zostal przestany 13 D.
10:26a przez Y. R. z telefonu + (...). Nie dostrzega jednak, ze okoliczno$¢ powyzsza Sad Okregowy uznat za nie majaca
zadnego znaczenia dla oceny zasadnoSci niniejszego powoddztwa, co leglo u podstaw oddalenia wniosku pozwanej
Spolki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. T. na okoliczno$¢ wyznaczenia terminu powyzszego Zgromadzenia.
Nie czynil zatem w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych, co ma decydujace znaczenie dla oceny rozpatrywanego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jedynie — zgodnie z rzeczywistym stanem — ustalil, Ze zaden z powoddéw ani ich
pelnomocnik nie byt obecny na tym Zgromadzeniu.

Trudno w tym miejscu nie zauwazy¢, ze apelujaca skupia sie w zlozonym przez nig Srodku zaskarzenia na
okoliczno$ciach majacych drugorzedne znaczenie i przywiazuje nadmierng uwage przede wszystkim do twierdzen
zawartych w pismach pelnomocnika powodow. Wiekszoé¢ jej zarzutow, skatalogowanych w ramach zarzutu
naruszenia wskazanych przepiséw prawa procesowego, odnosi sie w istocie do rozwazan Sadu I instancji natury
jurydycznej.

Cho¢ przyznac nalezy racje skarzacej co do tego, ze skoro do zawarcia w dniu 16 kwietnia 2007 roku pomiedzy
powodami a A. T. (1) uméw zbycia udzialow doszlo przy udziale po stronie powodéw adw. Z. W., winien byl im
przedstawi¢ sytuacje prawna zwigzang z zawarciem takiej umowy, jak i nabyciem przez cudzoziemcoé6w nieruchomosci
w Polsce; co do tego, ze plany zmian osobowych w skladzie Zarzadu pozwanej Spotki zawarte byly we wniosku
zlozonym do sadu rejestrowego o udzielenie upowaznienia do dokonania takich zmian i wynikaja wprost z tresci
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Sréodmiescia w Lodzi XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 14 kwietnia 2009 roku, ktore zostalo ujete w stanie faktycznym sprawy, a zatem powodowie
(przynajmniej powdd A. R. bedacy Prezesem Zarzadu) winni posiada¢ wiedze w tym zakresie; co do tego, Ze przepisy
prawa nie zabraniaja powolania na Prezesa Zarzadu krewnego jednego ze wspdlnikéw; co do tego, ze powodowie
mogli zaskarza¢ uchwaly jakie zapadaly na Zgromadzeniach Wsp6lnikéw pozwanej Spotki (co cze$ciowo czynili) — to
argumenty powyzsze nie mogg skutkowa¢ podwazeniem prawidlowego rozstrzygniecia sadu.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze apelujaca w swym obszernym uzasadnieniu apelacji eksponuje okolicznoSci
majace drugorzedne znaczenie, nie dostrzegajac podstawowej kwestii jaka jest brak od wielu juz lat jakiejkolwiek
dzialalnoSci pozwanej Spolki w obszarze wyznaczonym aktem jej powolania. Wprawdzie konsekwentnie odwoluje sie
do ,,nieczystych”
zdaniem nie tylko leza w interesie Spotki ale pozwola na kontynuowanie przez nig dzialalnosci, to cata chronologia
zdarzen, precyzyjnie opisana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy wyraznie Swiadczy
o istnieniu od wielu lat glebokiego konfliktu pomiedzy wspoélnikami pozwanej Spolki, zapoczatkowanego postawa
A. T. (1), ktéry wycofal sie z uzgodnien. Byl to poczatek podejmowania przez wspolnikow i Spotke réznych dziatan
(opisanych przez sad), ktore skutecznie doprowadzily do nasilenia tegoz konfliktu, nadajac mu charakter trwaly
i nieprzemijajacy. Dzialania te zantagonizowaly wspolnikow do tego stopnia, ze nie widza oni mozliwosSci dalszej

intencji powodéw zmierzajacych do rozwiazania spo6lki oraz uwypukla wlasne dzialania, ktore jej

wspolpracy na zadnym polu. Posiadanie przez A. T. (1) pakietu wiekszo$ciowego udzialébw w pozwanej Spolce, co
niewatpliwie jest konsekwencja decyzji podjetych w roku 2007 przez samych powodéw, umozliwia podejmowanie
przez pozwang Spotke decyzji zgodnych z jego oczekiwaniami, lecz calkowicie nieakceptowanych przez powodow,
ktorzy zatozyli Spotke w 2006 roku. Co wiecej decyzje te dotycza wylacznie kwestii formalnych takich jak przyjecie
sprawozdania finansowego, udzielenie zarzadowi absolutorium, kontynuowanie dzialalno$ci Spoétki, natomiast zadna
z nich nie dotyczy biezacej dzialalno$ci w obszarze gospodarczym.

Oczywiécie dostrzec nalezy zasadno$¢ twierdzen skarzacej, iz w pozwanej Spodlce nie zachodzi tzw. ,,pat decyzyjny” i
brak mozliwoéci podejmowania decyzji w formie uchwal, nie wystepuje brak organéw ani niemozno$¢ ich powolania,
ale osobiste relacje pomiedzy wspoélnikami, to ze de facto sprawami spélki zajmuje sie A. T. (1) nie za$ Zarzad Spolki,
bez watpienia wylaczaja ich zdolno$¢ do wspdldzialania przy prowadzeniu spraw spo6iki. To za$ sprawia, ze osiaggniecie



jej celow wskazanych w akcie powolania jest nie tylko utrudnione, lecz wrecz niemozliwe. Spotka tak naprawde utracila
zdolnos$é do dzialania w wyniku trwatego konfliktu pomiedzy wspolnikami.

Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu zwréci¢ uwage choéby na tre§¢ uchwal jakie podejmowane byly na
zgromadzeniach wspolnikow w zakresie dalszej kontynuacji dzialalno$ci Spoélki. I tak juz w grudniu 2011, kiedy
obecny wspdélnik T. O. wskazywal na konieczno$¢ rozwigzania spélki z uwagi na ,,gleboki i nie dajacy sie
zazegnac konflikt miedzy wspoélnikami z jednej strony T. O. i A. R., a drugiej strony A. T. (1)” i domagal sie
zwolania w tym celu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdow, podjeta zostala uchwala nr 4 o kontynuowaniu
dzialalnosci Spolki ,,pomimo okolicznoSci, iz bilans sporzadzony przez zarzad wykazywal strate przewyzszajaca
sume kapitalow zapasowego i rezerwowych oraz polowe kapitalu zakladowego oraz z uwagi na trwajacy program
naprawczy” (k.127-128). Podobnej tresci uchwala nr 2 zostala podjeta na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw
z dnia 14 stycznia 2012 roku (k. 167-168).

Nie jest w sprawie sporne, ze pozwana Spodltka nie osiaga zadnych dochodéw, ma wysoka strate, co wyeksponowala
w swym wniosku o zwolnienie jej od oplaty od apelacji i zalaczonym do niego stosownym o$wiadczeniu. Nie
dysponuje zadnymi ruchomos$ciami, nieruchomos$ciami, Srodkami pienieznymi, na posiadanych przez nig rachunkach
bankowych nie ma zadnych transakcji, posiada zalegloéci wynikajace z prowadzonych proceséw sadowych, musi
ponosié koszty prowadzenia obligatoryjnej obstugi rachunkowo- ksiegowej, jej nowy Zarzad od sierpnia 2009 roku
nie otrzymat wynagrodzenia za reprezentacje spolki. Znamiennym jest i to, ze jak wskazano w o§wiadczeniu, siedziba
Spolki jest miejsce zamieszkania Prezesa Zarzadu, tj. M. T. i w zwiazku z tym Spoétka zalega wobec niego z oplatami
czynszowymi w wysokoSci po 100zl miesiecznie za okres od sierpnia 2009 roku.

Powyzej opisany stan wyraznie §wiadczy o braku jakiejkolwiek mozliwoéci dalszego funkcjonowania Spotki nie w
znaczeniu formalnym, na ktéry szczegolnie kladzie sie nacisk w uzasadnieniu apelacji, lecz gospodarczym i osiggania
przez nig zalozonych celow. Spoltka nie dysponuje zadnym kapitalem do prowadzenia w tym zakresie dzialalnoSci, nie
ma mozliwoéci uzyskania go od wspoélnikéw, w tym powodoéw, ani w formie kredytu bankowego. Stan ten jest na tyle
trwaly, ze nie mozna uznac, by mial ustgpi¢ w krotkim okresie.

Dokonujac oceny prawidtowosci wywiedzionych przez Sad I instancji wnioskéw o istnieniu podstaw do rozwigzania
pozwanej Spolki, aprobujac w pelni jego argumentacje, w tym co do znaczenia ,,programu naprawczego”, Sad
Apelacyjny pragnie przywolaé tre$¢ sprawozdania z dzialalnoSci pozwanej Spotki za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31
grudnia 2010 roku, sporzadzonym przez Prezesa Zarzadu M. T., gdzie wyraZnie stwierdzil, ze w zwigzku z problemami
organizacyjnymi Spoélka nie rozpoczela dotychczas wlasciwej dzialalnoSci. W efekcie wystepuje zagrozenie co do
dalszego kontynuowania jej dzialalnos$ci (k.145), jak i twierdzenia M. T., zaprezentowane w sprawie X GC 279/09, w
ramach ktérych podal, ze ,,nie widzimy dlugofalowej mozliwosci wspdlpracy z panami O. i R.. Naszym zamierzeniem
byloby zbycie czeci lub calosci nieruchomosci w J., a panowie R. i O. nie zostana przez nas pokrzywdzeni. Po zbyciu
tej nieruchomosci zostalby dokonany podziat sSrodkéw finansowych i ewentualne rozwiazanie spotki”.

Nie jest w sprawie sporne, ze spotka nie mozliwoSci odzyskania w naturze nieruchomosci w J., co wprost przyznatl
na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej A. T. (1). Cho¢ czeSciowo wygrala proces w sprawie I C 1384/11 w
przedmiocie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 25 sierpnia 2008
roku co do dobrowolnego poddania sie egzekucji na rzecz spdélki (...) - w zakresie kwoty 6.794.159,78 zt ( wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 8 listopada 2012 roku, wydany w sprawie I C 1384/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 25 kwietnia 2013 roku, wydany w sprawie I ACa 1443/12, oddalajacy apelacje spoiki (...).0. (...) and
(...)), to obecnie prowadzi jedynie proces o odszkodowanie. Jak zapewniat pelnomocnik pozwanej dopiero uzyskanie
§rodkéw z odszkodowania (co nie tylko jest niepewne ale i mogace nastapi¢ w odleglej przysztoSci) ma zapewnic
pozwanej Spolce Srodki na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Za chybiony nalezy uzna¢ argument skarzacej, ze rozwiazanie Spolki zniweczy podjete przez nia dzialania w ramach
powodztwa o odszkodowanie. Pomija bowiem to, ze Sad ustanowil dla spélki likwidatora, ktéry bedzie uczestniczyl
w procesach sadowych az do ich zakoniczenia.



Reasumujgc, nie ma podstaw do podwazania prawidlowego wniosku sadu meriti co do istnienia przeslanek
warunkujacych rozwigzanie pozwanej Spotki, na podstawie art. 2771 pkt.1 k.s.h. Odwolal sie do stosownych orzeczen
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, jak i wypowiedzi doktryny. Doda¢ jedynie nalezy, ze jak przyjal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 15 maja 2009 r., sygn. II CSK 18/09, LEX nr 519335, z przyznanej sadowi
kompetencji do orzeczenia rozwigzania sp6lki na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. wynika, Ze stwierdzenie istnienia
przewidzianej w tym przepisie przestanki rozwiazania spolki - niezaleznie od przekonania o tym uprawnionych do
zadania rozwigzania spolki - ostatecznie zalezy od oceny sadu.

Takiej poglebionej oceny dokonal w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, a przyjecie jej przez sad odwolawczy za
trafna i prawidlowa, prowadzi w konsekwencji do uznania zarzutu naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj. 271
pkt.1 k.s.h. za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, nalezalo ja oddali¢ na mocy art. 385
k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie §12 ust.1 pkt.2) w zw. z §11 ust.1 pkt. 23) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Dz.U.2013.490 j.t.).



