Sygn. akt: I ACa 828/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krystyna Golinowska
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska (spr.)
SO del. Dariusz Limiera
Protokolant: sekr. sadowy Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Galeria (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w T. (poprzednio
Galeria (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w T.)

przeciwko B. U.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 marca 2014r. sygn. akt X GC 336/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Galeria (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w T. na rzecz B. U.
kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 828/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12 marca 2014 r., sprostowanym postanowieniem z 8 maja 2014 r., Sad Okregowy w Lodzi
oddalil powodztwo Galeria (...) spolki z o.0. z siedziba w T. przeciwko B. U. (poprzednio J.-G.) o zaplate 178.000 zi
oraz orzek} o kosztach procesu i nieoplaconych kosztach sadowych.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:



22 grudnia 2010 r. J. S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) w T. zlecil pozwanej
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) B. G. wykonanie ustugi posrednictwa kredytowego, polegajacego
na przygotowaniu oferty bankowej, posredniczeniu w procesie skladania wniosku kredytowego oraz pos$redniczeniu
przy zawieraniu umowy kredytu gotéwkowego. J. S. zapewnil pozwanej wylgcznoéé do przeprowadzania transakeji
kredytowej dla jego osoby. Zaakceptowal forme zaplaty za te usluge oparta na zasadzie 1% procenta od uzyskanych w
banku $§rodkéw. Kwota kredytu miala wynikaé ze zlozonego w banku wniosku. Umowa stanowila, ze wynagrodzenie
zostanie wyplacone pozwanej po uzyskaniu kredytu.

Zawierajac umowe ustalono, ze pozwana nie bierze odpowiedzialnosSci za ewentualng odmowe udzielenia kredytu
przez bank, a J. S. w takiej sytuacji mial nie ponosi¢ zadnych kosztow.

Gléwnym celem zawartej umowy bylo pozyskanie érodkéw przez J. S. na budowe Galerii Handlowej w miejscowoéci T..

28 lutego 2011 r. do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsiebiorcow zostala wpisana Galeria (...) sp. z 0.0. z
siedziba w T.. Organem uprawnionym do reprezentacji spolki zostal jednoosobowy zarzad, w sklad ktérego wchodzil
prezes zarzadu J. S..

13 maja 2011 r. do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsiebiorcow zostala wpisana Galeria (...) sp.
z 0.0. spotka komandytowa. Spolke reprezentowal komplementariusz Galeria (...) sp. z 0.0., za ktérego dzialal
jednoosobowo prezes zarzadu J. S.. Komandytariuszami spétki byli: J. S. oraz R. S..

Aneksem do umowy posérednictwa zawartym 6 lipca 2011 r. nastapila zmiana podmiotu zlecajacego wykonanie ushugi
posrednictwa finansowego inwestycji Galeria (...). Zleceniodawca zostala Galeria (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba
w T.. Aneks zostal podpisany przez J. S. jako prezesa zarzadu Galerii (...) sp. z 0.0. (komplementariusza). Na
aneksie znalazla sie takze pieczatka komplementariusza. Gléwnym zadaniem pozwanej bylo pozyskanie pozyczki na
inwestycje Galeria (...) w Banku (...).

Pozwana wspélpracowala z Galeria (...) sp. z 0.0. sp. k. w ramach zawartej umowy posrednictwa w okresie od lipca
2011 roku do lutego 2012 roku. Orientowala sie w bankach w kwestii mozliwosci udzielenia powodowi kredytu na
budowe Galerii (...). Szukata ofert najkorzystniejszych dla klienta. Na prosbe J. S. jej dziatania skoncentrowaly sie na
kwestii uzyskania pozyczki inwestycyjnej w ramach programu (...)w (...) w P..

Galeria (...) sp. z 0.0. sp. k. zamierzajac w celu pozyskania §rodkéw na te inwestycje w ramach programu (...)
rozpoczela wspolprace z firmg doradeza Atrium. Jednocze$nie zlecila pozwanej wspdlprace z tym podmiotem w
zakresie przygotowania wniosku do (...) w P.. Pozwana pehnila role koordynatora i posrednika pomiedzy firma (...)
a spotka komandytowa w szczegolnoéci J. S.. Gromadzila wszelkie niezbedne dokumenty i przekazywala tej firmie.
W zasadzie pracownicy Atrium kontaktowali si¢ wylacznie z pozwang. Z J. S. mieli kontakt jedynie po zakoriczeniu
zleconego zadania w momencie przekazania dla powoda przygotowanego wniosku.

W trakcie wspoélpracy pozwana podjela rozmowy ze spotka komandytowa w przedmiocie modyfikacji warunkéw
laczacej ja umowy posrednictwa. W szczegdlnosci w zakresie rozszerzenia zakresu obowigzkéw pozwanej, zmian w
zakresie platnosci wynagrodzenia dla pozwanej, ustalenia naleznego pozwanej wynagrodzenia na kwote 350.000 zl.

W e-mailu z 15 lipca 2011 r. pozwana przestala J. S. projekt aneksu nr (...) do umowy poérednictwa, na mocy ktérego
pozwana i spotka komandytowa mialy doprecyzowaé na podstawie wspoélnych uzgodniefi umowe w ten sposdb, ze
zmianie mialy ulec zasady rozliczania oraz forma i terminy platnosci wynagrodzenia dla pozwanej. Wynagrodzenia
dla pozwanej mialo sie ksztaltowac na kwote 350.000 zl netto, wystawionej przez zleceniobiorce w dniu podpisania
umowy kredytowej przez zleceniodawce. Ostatecznie do zmiany warunkéw umowy nie doszlo.

15 lipca 2011 r. pozwana wystawila Galerii (...) sp. z o.0. fakture vat nr (...) na kwote 178.000 z} tytulem zaliczki za
ushugi posrednictwa kredytowego a takze przygotowania oferty kredytowej oraz posredniczenia w procesie skladania



wniosku kredytowego. Poczatkowo faktura ta zostala wystawiona na spdtke komandytowa, ale na prosbe powoda,
pozwana zmienita dane na fakturze na spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Powod Galeria (...) sp. z 0.0. zaplacil pozwanej nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) dnia 9 sierpnia 2011 r. Faktura
ta zostala zaksiegowana przez powoda.

J. S. 3 sierpnia 2011 r. uzyskal w (...) Fundacji (...) pozyczki w wysokosci 500.000 z} i 200.000 z}, za$ 8 sierpnia 2011
r. uzyskal w (...) Bank S.A. kredyty w wysoko$ci 30.555,56 zl, 65.266,67 zl, 14.055,56 zl, 15.055,56 zt i 97.777,78 zl.

Sam za$ 21 lipca i 19 wrze$nia 2011 r. udzielit Galerii (...) sp. z 0.0. sp. k. pozyczki w kwotach odpowiednio 40.000
z1120.000 zl.

7 pazdziernika 2011r. pozwana wystawila J. S. (...) fakture VAT nr (...) na kwote 10.717,11 z} z tytutu ushug poérednictwa
kredytowego. J. S. zaplacil za te fakture 31 stycznia 2012 r. jako osoba fizyczna.

Pozwana otrzymata od J. S. wynagrodzenie za wszystkie udzielone mu kredyty w czasie wspélpracy z nim, po
wyplaceniu naleznosci przez banki.

Z inicjatywy powoda Galeria (...) sp. z 0.0. zostal sporzadzony projekt umowy o przejecie dlugu, ktérej strong miala
by¢ pozwana oraz Galeria (...) sp. z 0.0. sp. k. Przedmiotem umowy mialo by¢ przejecie dlugu pienieznego w wysokoSci
178.000 zl wynikajgcego z faktury nr (...) jaki powstal w zwigzku z umowa nr (...) o przygotowanie oferty kredytowej
oraz poéredniczenie w procesie sktadania wniosku kredytowego pomiedzy powodem Galeria (...) sp. z 0.0. a pozwana.
Nadto zostal sporzadzony projekt faktury korygujgcej zwigzanej z ta umowa. Do podpisania zaréwno umowy jak i
faktury nie doszlo.

21 pazdziernika 2011 r. Galeria (...) sp. z 0.0. sp. k. zlozyla wniosek do (...) o udzielenie pozyczki na realizacje projektu
miejskiego obejmujacego inicjatywe (...) w ramach (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013.
Projekt polegal na zmianie sposobu uzytkowania istniejacego budynku zlokalizowanego w T. przy ul. (...), na galerie
handlowo ustugowa.

Galeria (...) sp. z o.0. sk. k. uzyskala od (...) odmowe w przedmiocie udzielenia pozyczki w kwocie 15,5 mln z} na
realizacje projektu pt. Galeria (...). Jedna z przyczyn odmowy udzielenia pozyczki byly braki w przedstawionym
we wniosku wkladzie wlasnym spo6tki komandytowej, co wigzalo sie z kwestia zakwalifikowania na wklad wlasny
wniesionego aportu do spolki.

Spolke komandytows na wymagany przez bank wklad nie bylo stac.

W piSmie z 9 marca 2012 r. powod Galeria (...) sp. z 0.0. zostal poinformowany przez bank, o odmowie udzielania
pozyczki.

W grudniu 2012 roku powod pisemnie wypowiedzial pozwanej umowe posrednictwa.

Pozwana byla wzywana do zwrotu otrzymanej zaliczki w kwocie 178.000 z} zar6wno przez spotka komandytows jak
i spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne. Powdd dochodzil zwrotu wyplaconego pozwanej
wynagrodzenia powolujac sie, ze nie byt strona umowy posrednictwa z 28 grudnia 2010 r. aneksowanej 6 lipca
2011 r. Zdaniem Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma rozstrzygniecie, czy istniejg
wystarczajace podstawy do zastosowania art. 411 pkt. 1 k.c., ktory to przepis bylby podstawa prawna zadania zwrotu
wyplaconego pozwanej wynagrodzenia w wysokoéci 178.000 zl. Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu
Swiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej.



Sad I instancji wskazal jednak, ze kwestia dokonania przez powoda wyplaty dla pozwanej wynagrodzenia w wysokosci
178.000 zl zalezala od jego wlasnej woli. Powod wiedzial, Ze nie jest zobowigzany do zaplaty pozwanej wynagrodzenia
w wysoko$ci 178.000 zl, poniewaz nie byl strong umowy po$rednictwa zawartej pomiedzy Galeria (...) sp.zo0.0.sp. k. a
pozwana. Wprawdzie powdd jako komplemetariusz Galeria (...) sp. z0.0. sp. k. byl uprawniony do jej reprezentowania,
ale faktura okre$lajaca wynagrodzenie w kwocie 178.000 zt zostala wyraZznie wystawiona nie na spotke komandytowa,
a na powoda. Co wiecej stalo sie tak na jego wyraznie zyczenie. Powdd za fakture te zaplacil we wlasnym imieniu i ja
zaksiegowal. Zaplata nie zostala dokonana przez spotke komandytowa.

Zaniesporne Sad I instancji uznal tez fakt, ze uiszczona kwota wynagrodzenia zwigzana byla z czynno$ciami pozwanej
odno$nie wniosku o udzielenie pozyczki w (...) w P.. W $wietle laczacej Galerie (...) sp. z 0.0. sp. k. i pozwang
umowy poSrednictwa, pozwanej nie nalezalo sie wynagrodzenie w sytuacji, kiedy nie uzyskano kredytu. Spéltka ta nie
uzyskala pozyczki w (...) w P. z uwagi na odmowe uwzglednienia wniosku, dlatego pozwana nie byla uprawniona
do Zadania wynagrodzenia z tego tytutu. Zdaniem Sadu Okregowego powodowa spotka doskonale znata tres¢ umowy
posrednictwa, poniewaz J. S. byl prezesem zarzadu tej spolki i jednoczeénie spolka ta reprezentowala Galerie (...)
sp. z 0.0. sp. k. Umowe te i aneks do umowy posrednictwa podpisywal jako prezes zarzadu powodowej spolki.
Tre$¢ umowy posrednictwa nie ulegla zmianie, strony tej umowy nie podpisaly Zadnego aneksu zmieniajacego
warunki przyznawania czy zaplaty wynagrodzenia dla pozwanej. Co wiecej, okoliczno$c ta jest zgodna z twierdzeniami
strony powodowej. Pomimo twierdzen pozwanej o rozmowach miedzy stronami (umowy) co do zmiany okreslenia
wysokosci jej wynagrodzenia, do wiazacej zmiany w tym zakresie nie doszlo. Pow6d wyplacajac kwote 178.000
z} pozwanej mial pelna $wiadomo$c i wiedze, ze pozwanej wynagrodzenie sie nie nalezy, poniewaz nie uzyskano
jeszcze pozyczki z banku. Ponadto wiedzial, ze strong umowy posrednictwa byla spétka komandytowa, a nie on
sam. Pow6d zatem wiedzial, Ze nie jest zobowiazany do zaplaty pozwanej kwoty 178.000 zt a mimo to $wiadczenie
to spelil. Kwestia dokonanej przez strone powodowa wyplaty dochodzonej kwoty 178.000 zl, na rzecz pozwanej,
zalezala od jej wlasnej oceny. Okolicznosci sprawy przemawiaja za tym, ze powodowa sp. z 0.0. miala Swiadomosé
- w rozumieniu tego przepisu - braku obowigzku §wiadczenia. Oznacza to wykluczenie mozliwosci zadania zwrotu
spelnionego Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodowa spélka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 410 § 2 w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na wadliwej subsumcji przywolanych przepiséw do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i blednym
przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie powdd nie moze zadaé zwrotu $wiadczenia, gdyz spelniajac $wiadczenie
wiedzial, Ze nie jest zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanej tego $wiadczenia (zaliczki), mimo iz w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z wyr6zniong w art. 410 § 2 k.c. kondykcja nieosiagniecia zamierzonego celu §wiadczenia
(condictio ob rem) tj. spelmieniu $§wiadczenia (uiszczenia pozwanej zaliczki) ze wzgledu na gospodarczy skutek
(uzyskanie kredytu w zwigzku z podejmowanym przez pozwang posrednictwem), ktéry mial w przyszlosci zaistniec¢
jako cel $wiadczenia (o czym wiedzial i co akceptowal przyjmujacy $wiadczenie tj. pozwana), a cel ten nie zostal
osiagniety, ktora to kondykcja wylacza w przedmiotowej zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., bedacego podstawa oddalenia
powbdztwa;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 744 w zw. z art. 750 w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich
niezastosowanie, mimo ze zaré6wno pozwana w swojej odpowiedzi na pozew oraz w prezentowanym w niniejszej
sprawie stanowisku, jak i Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, przyjeli, iz zaplata przez powoda na rzecz pozwanej
kwoty 178.000 zl dokonana zostala z tytutlu zaliczki na poczet wynagrodzenia pozwanej z umowy posrednictwa nr
1/12/2010 z 28 grudnia 2010 r. (zmienionej p6Zzniej aneksem), a wiec zwiazana byla stricte z realizacja zawartej umowy
o $wiadczenie uslug, co tym samym sprawia, iz do oceny zasadnoSci tej zaplaty dokonanej przez powoda odpowiednie
zastosowanie majq przepisy o zleceniu, a przy uwzglednieniu obligacyjnego charakteru zobowigzania wynikajacego
z zawartej umowy poérednictwa, w oparciu o ktéra to pozwana otrzymala zaliczke na poczet jej wynagrodzenia, jak
i ustawowej mozliwosci odstapienia do tej umowy, oraz uregulowan zawartych w tej umowie co do wymagalnosci
wynagrodzenia dla pozwanej (wynagrodzenie nalezne bylo dopiero po otrzymaniu kredytu), rodzi po stronie pozwanej



obowiazek zwrotu na rzecz powodowej spolki otrzymanej zaliczki, i to nie zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z
sytuacja w ktérej Swiadczenie wzajemne stato sie niemozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnoéci, czy tez z sytuacjg gdy $wiadczenie to stalo sie nie mozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$é jedna ze stron;

3) naruszenie przepisOw postepowania - art. 187 § 1 pkt 2 oraz art. 321 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz sad
zasadno$¢ zadania powoda moze ocenia¢ jedynie w plaszczyznie nienaleznego $wiadczenia zwigzanego z tym, iz
powdd nie byl zobowigzany do uiszczenia na rzecz pozwanej jakiegokolwiek wynagrodzenia, w sytuacji w ktorej to
Sad I instancji, w ogole nie dostrzegl, iz powddztwo zostalo oparte nie tylko na tym, iz powdd nie byl zobowiazany
Swiadczy¢ na rzecz pozwanej, gdyz nie laczyl go z pozwana stosunek prawny, ale takze na podstawie tego (str. 41i 5
pozwu), iz w zwigzku z nieotrzymaniem przez spétke komandytowa pozyczki, jak i majac na uwadze uregulowania
zawarte w rozwigzanej na dzien wyrokowania umowie posérednictwa, pozwana winna zwrdci¢ otrzymang na poczet
wynagrodzenia zaliczke, gdyz wynagrodzenie to okazalo sie nie nalezne i nie wymagalne, gdyz zawarta umowa nie
nagradzata podejmowanych przez pozwang czynnoéci z samego faktu, ich wykonania. Ponadto Sad I instancji zupelie
zbagatelizowal, iz nie bedac zwiazany podstawa prawna zgloszona w pozwie, moze uwzglednié¢ zadanie takze na innej
podstawie prawnej niz wskazanej przez powoda, jezeli tylko nie wykracza poza ramy faktyczne okre$lone w pozwie,
zwlaszcza, gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na takie orzekanie;

4) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw i sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materiatu dowodowego, polegajaca na
niczym nieuzasadnionym przyjeciu, iz kwestia dokonania przez powoda wyplaty dla pozwanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia zalezala od jego wlasnej woli, w sytuacji w ktorej to jak wynika z zeznan powoda, oraz dokumentacji
e-mail przedlozonej przez pozwana wykazanie uiszczenia tej zaliczki byto niezbedne do udokumentowania w Banku,
faktu poniesienia kosztow kwalifikowanych w staraniach o uzyskanie pozyczki, ktore mialy by¢ traktowane jak wklad
wlasny podmiotu wnioskujacego o pozyczke, co tym samym potwierdza takze fakt, iz powod spehil §wiadczenie
na rzecz pozwanej w celu osiggniecia skutku, gospodarczego, ktérym mialo by¢ uzyskanie pozyczki. Ponadto Sad
I instancji zaniechal wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w odniesieniu do wykazania i umotywowania
przyjecia za podstawe prawng wydanego orzeczenia przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu;

5) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. (zgodnie z zastrzezeniem do protokotu zloZonym w trybie
art. 162 k.p.c. na rozprawie 23 maja 2013 r.), co do zwrotu pism procesowych powoda z 2 lipca 2012 r. i 7 stycznia
2013 r. oraz zalgczonych do nich dokumentéw w sytuacji, w ktérej uwzglednienie tych pism i zgloszonych dowodow
nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy, zwlaszcza iz pisma te zostaly wniesione jeszcze przed pierwszym
terminem rozpraw, a nadto na rozprawie 26 lutego 2014 r. w analogicznej sytuacji Sad dopuscit jako dowod w sprawie
dokument skladany przez pozwang argumentujac to, tym iz dowéd ten nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy,
mimo iz pozwana réwniez przed pierwszym terminem rozprawy zostala zobowigzana do przedstawienia wszelkich
twierdzen i dowodéw na ich poparcie.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Zarzuty
skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., bowiem skuteczny zarzut naruszenia prawa procesowego
wymaga wykazania zwiazku miedzy zarzucanym uchybieniem a wynikiem sprawy. Powdd nie wykazal w apelacji
takiego zwigzku. Poza tym w zwrdconych pismach przygotowawczych znalazla sie w zasadzie wylgcznie argumentacja



prawna, ktora sad orzekajacy nie jest zwiazany. Nie byly w nich zawarte o§wiadczenia procesowe w postaci twierdzen,
zarzutéw, wnioskdw dowodowych, ktore sad meriti mialby obowiazek rozwazy¢, a ktore w przekonaniu skarzacego
wplynelyby na tresé rozstrzygniecia.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w czeSci, w jakiej Sad I instancji ustalil i przyjal, ze kwestia
dokonania przez powodowa spotke wyplaty zaliczki dla pozwanej na poczet wynagrodzenia zalezala od jej wlasnej woli.
Skarzacy zapomina, ze nie on byl podmiotem starajacym sie o kredyt w banku, w czym pozwana miala posredniczy¢,
ale wnioskujacym o kredyt byta spotka komandytowa. Wymdg udokumentowania w banku faktu poniesienia kosztow
kwalifikowanych w staraniach o uzyskanie kredytu, ktére mialy by¢ traktowane jak wklad wlasny podmiotu o niego
wystepujacego, nie mogl zatem stanowié¢ pobudki, pod wplywem ktorej powodowa spotka zdecydowala sie zaplacié
pozwanej kwote, zwrotu ktorej dochodzi w niniejszym procesie.

Jedyny mankament w konstrukeji pisemnych motywéw wyroku sprowadza sie do tego, ze Sad I instancji zaniechal
wskazania wyczerpujacej podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Bioragc pod uwage zespét okolicznos$ei faktycznych przywolanych przez powoda na uzasadnienie zadania wypada
stwierdzi¢, ze ocena roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia oparta na art. 411 pkt 1 k.c. jest niewystarczajaca.

OczywiScie z materialu dowodowego sprawy wynika niezbicie, ze powodowa spotka do §wiadczenia nie byla w ogole
zobowigzania i miala tego pelna swiadomosé. Nie byla bowiem strona umowy posrednictwa zawartej z pozwang ani
jakiejkolwiek innej umowy.

Natomiast przy istnieniu tej Swiadomosci spelniajacy §wiadczenie moze domagac sie jego zwrotu w okoliczno$ciach
objetych hipoteza art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogoble zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

Powodka twierdzac, ze pozwana nie wykonujac umowy posrednictwa - co wedle literalnego brzmienia umowy byto
warunkiem powstania prawa do umoéwionego wynagrodzenia — wywodzila nastepnie, ze zamierzony cel $wiadczenia
bedacego zaliczka na poczet tego wynagrodzenia, nie zostal osiggniety.

Tyle tylko, ze powodka nie byla strona tej umowy ani tez podmiotem, ktéry zamierzal nawiazaé z pozwana okreslony
stosunek prawny. Nie moze zatem powolywac¢ sie na to, ze zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety. Nic nie
wskazuje tez na to, ze przed uiszczeniem zaliczki na rzecz pozwanej doszlo do zmiany po stronie dluznika (spo6tki
komandytowej) w nastepstwie sukcesji generalnej lub szczegolnej, chocby przejecia dlugu w trybie art. 519 i nast. k.c.
Co prawda z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze powodowa spoétka podejmowala zabiegi zmierzajace do zmiany
dluznika, ale po pierwsze bylo to juz po zaplacie dlugu — czyli bez skutkow prawnych, a po drugie taka umowa (o
przejecie dlugu pomiedzy spdtka komandytowa {osoba trzecia} a pozwana) ostatecznie nie zostala zawarta.

Warto tez wskazaé, ze w treSci pisma przygotowawczego z 7 stycznia 2013 r. (zwrdconego zarzadzeniem
przewodniczacego) powddka stanowczo zaprzeczyla, jakoby zaplata pozwanej kwoty 178.000 zl nastgpila w
wykonaniu jakiejkolwiek umowy laczacej ja ze sp6tkg komandytowa.

Powodowa spoélka wprawdzie w uzasadnieniu apelacji przywoluje norme art. 518 § 1 pkt 1 k.c., niemniej jednak
przepis ten mdéwi o tzw. ustawowym wstapieniu przez osobe trzecia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Przewiduje
on, ze osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli
placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. Przyjmujac
za uprawniong argumentacje skarzacej, ze powodka jako komplemantariusz jest odpowiedzialna osobiScie za
dlug spdétki komandytowej Galeria (...), czyli za cudzy dlug, na podstawie art. 102 i 103 w zw. z art. 22 §
2 i 31 k.s.h,, to jednak wstepujac w prawa zaspokojonego wierzyciela (pozwanej) nabywa roszczenia przede
wszystkim przeciwko dotychczasowemu dtuznikowi (spblce komandytowej), o regresowym charakterze wynikajacym



z solidarnej odpowiedzialno$ci wspélnika i spotki. Znajdujac sie w pozycji wierzyciela (nie dluznika) i to wskutek
wylacznie czynno$ci faktycznej, nie nabywa roszczen wzgledem dotychczasowego wierzyciela — pozwanej, ktory zostat
zaspokojony. Nie moze zatem wzgledem pozwanej, jako zaspokojonego w trybie art. 518 k.c. wierzyciela powolywaé
sie na nieosiggniecie zamierzonego celu $wiadczenia (art. 411 § 2 k.c.).

Gdyby nawet uznaé, ze do wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela doszlo nie na skutek cessio legis, ale
umowy pomiedzy powodowa spotka (wystepujaca w pozycji osoby trzeciej) a spotka komandytowa (dluznikiem), a
taka umowa bylaby dopuszczalna i wazna (art. 353" k.c.), czy tez w drodze jakiejkolwiek innej umowy, to nie jest
$wiadczeniem nienaleznym Swiadczenie bedace nastepstwem wykonania waznego zobowigzania (wyrok SN z 3 marca
1999 r., III CKN 861/98, lex nr 1214480).

Niezaleznie juz od tego watpliwo$ci budzi twierdzenie powddki, a w §lad za nim stanowisko Sadu Okregowego (choé
dokonane na gruncie art. 411 pkt 1 k.c.), ze wynagrodzenie pozwanej w ogoéle sie nie nalezalo. Podnie$¢ nalezy, iz
umowa posSrednictwa laczaca strony miala charakter umowy starannego dzialania, cho¢ niewatpliwie dalekosieznym
jej celem bylo pozyskanie przez powodke kredytu z banku. Byla to wiec umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przedmiotem zlecenia jest najczeSciej dazenie do osiagniecia
okres$lonego rezultatu, ktorego wystapienie nie jest jednak pewne - ani obiektywnie, ani subiektywnie. Nie wplywa
to jednak na prawo do wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie, ktére przystuguje mu, gdy dolozy on nalezytej
starannoSci w wykonaniu powierzonego mu zlecenia, niezaleznie od efektu tych zabiegéw. Ryzyko gospodarcze
niewystapienia rezultatu obciaza zatem dajacego zlecenie. Z tych wzgled6w umowe posrednictwa z 22 grudnia 2010
r. potencjalnie wypadaloby uznac¢ za niewazna w czeSci, w jakiej calo$¢ wynagrodzenia pozwanej byla uzalezniona od
udzielenia i wyplacenia powodowej spdlce kredytu bankowego, na co pozwana ostatecznie nie miala wplywu. Takie
ulozenie stosunku prawnego miedzy stronami bylo sprzecznie z wlasSciwo$cia (naturg) umowy starannego dzialania,
a charakterystyczne dla umowy rezultatu. W okolicznoSciach sprawy nie sposéb wiec przyjaé, ze zamierzony cel
$wiadczenia (w umowach starannego dzialania polega on na dolozeniu wymaganej starannosci), jako podstawa zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, nie zostal osiagniety w jakimkolwiek stopniu. Jest niesporne, zZe pozwana przez szereg
miesiecy poczawszy od zawarcia umowy do jej wypowiedzenia przez powddke podejmowala czynnoéci o charakterze
faktycznym i prawnym majace spowodowac uzyskanie przez powddke kredytu. Zaplata zaliczki zresztg nastapila nie
na poczatku realizacji umowy, lecz po 7 miesiacach od jej zawarcia.

Podstawa prawna zadania wynagrodzenia lokuje sie w tresci art. 746 § 11 art. 735 § 11 2 k.c. Wynika z nich, ze dajacy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrécié przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktore ten
poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uisci¢ przyjmujacemu
zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito
bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajace wykonanej pracy.

W rozpoznawanej sprawie zlecenie miato charakter odplatny, zatem pozwanej nalezala sie cze$¢ wynagrodzenia. Poza
granice przedmiotowej sprawy wykracza natomiast ustalenie, czy nalezna cze$¢ wynagrodzenia odpowiada wysokosci
uiszczonej na rzecz pozwanej zaliczki.

Te wszystkie wzgledy zadecydowaly o oddaleniu apelacji na koszt powodki (art. 385 w zw. z art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6
w zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



