Sygn. akt I ACa 829/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
SSA Malgorzata Stanek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w D.
przeciwko P. W. (1) prowadzgcemu dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmaq (...) w S.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 listopada 2013r. sygn. akt X GC 416/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sqad
Okregowy w Lodzi w dniu 26 marca 2013 r. w sprawie sygn. X GNc 1101/12;

2) zasqdza od P. W. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibq w D. kwote
3.617 (trzy tysiqce szeséset siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

3) nakazuje sciggnagé od P. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Lodzi kwote
7.973 (stedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiqt trzy) zI tytulem nieuiszczonej oplaty sqdowej od
apelacji strony powodowej.

Sygn. akt I ACa 829/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy, w sprawie
z powodztwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w D. przeciwko P. W. (1) prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. o zaplate 159.458,98 zlotych, uchylil w caloSci nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym przez tenze Sad w dniu 26 marca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt X GNc 1101/12 i
powddztwo oddalil oraz zasadzit od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w D. na rzecz P. W. (1)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. kwote 9.580 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w petni
akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Umowa nr (...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. pozwany jako zamawiajacy, na podstawie umowy laczacej go z inwestorem
budynkéw A i B przy ul. (...) w S, zlecil (...) Spolce z 0.0. reprezentowanej przez W. W. wykonanie robo6t dekarsko-
blacharskich (§ 1). Termin rozpoczecia robdt okre$lono na dzien 9 maja 2011 r. za$ termin zakonczenia wedlug
harmonogramu stanowigcego zalacznik do umowy (§ 10 pkt 1). Wynagrodzenie podwykonawcy ustalono na kwote
850.000 zlotych netto (§ 12). Strony ustalily, ze zaplata za wykonane roboty dokonywana bedzie w terminie
30 dni od daty otrzymania faktur cze$ciowych i konicowej, a podstawa ich wystawienia stanowi¢ bedg protokoly
odbioru wykonanych rob6t danego etapu (§ 13 pkt 1). Strony ustalily rowniez, ze wykonawca wniesie zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia, przy czym w razie braku gwarancji ubezpieczeniowej,
zamawiajacy bedzie potracal 10 % warto$ci kazdej faktury, z czego polowa zostanie zwrécona wykonawcy w ciggu 30
dni od odbioru konicowego robét, za$ druga polowa w ciagu 14 dni po uplywie okresu rekojmi i gwarancji (§ 13 pkt
6 1 7). Wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie w wysokosci 0,1% wynagrodzenia
ryczaltowego brutto za kazdy dzien opdznienia liczony od uplyniecia terminu (§ 15 pkt 3 lit. a). Kara ta powinna by¢
zaplacona w terminie 14 dni od dnia doreczenia zgdania jej zaplaty, a w razie opdZznienia w jej zaplacie zamawiajacemu
przyznano prawo potracenia naleznoéci z tytulu kary umownej z dowolnej nalezno$ci wykonawcy (8§ 15 pkt 6 i 15 pkt 7).

Strony zastrzegly takze, ze wykonawca nie moze przela¢ wierzytelnoSci z tej umowy na rzecz osob trzecich bez wiedzy
zamawiajacego (§ 21).

W dniu 8 maja 2011 r. pomiedzy P. W. (2) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. a (...)
Spolka z o.0. zawarta zostala umowa nr (...) r., ktéra P. W. (2) zobowigzal sie do wykonania zleconych mu robot
dekarsko-blacharskich (§1). Wynagrodzenie powoda ustalono na kwote 850.000 zlotych (plus 8% podatku VAT) (§
12). Strony ustalily, ze zaplata za wykonane roboty dokonywana bedzie w terminie 30 dni od daty otrzymania faktur
czeSciowych i koncowej, a podstawa ich wystawienia stanowi¢ beda protokoly odbioru wykonanych robét danego
etapu. Rozliczenie konicowe nastapi¢ mialo po zakonczeniu roboét i sporzadzeniu protokotu odbioru koncowego (§
13 pkt 1i 2). Strony ustalily rowniez, ze wykonawca poniesie koszty korzystania z urzadzen zaplecza i mediow w
wysokos$ci 1% kwoty wynagrodzenia (§13 pkt 3). Nadto zamawiajacy ( spoika (...)) wyrazil zgode na przekazanie
przez Generalnego Wykonawce (pozwanego) wynagrodzenia zamawiajacego za wykonane roboty bezposrednio na
rachunek wykonawcy, z faktur wystawionych przez zamawiajacego na rzecz Generalnego Wykonawcy. Zamawiajacy
kazdorazowo po wystawieniu faktury miat zawiadamia¢ Generalnego Wykonawce o cesji wierzytelnoéci z informacja
o przekazaniu Srodkéw bezposrednio na rzecz wykonawcy.

W dniu 27 czerwca 2011 r. pomiedzy P. W. (2) a sp6lka (...) zawarta zostala umowa cesji wierzytelnoSci, moca ktorej
na P. W. (2) przeniesiona zostala wierzytelno$¢ spoélki (...) wynikajaca z umowy nr (...) zawartej z pozwanym w kwocie
850.000 zlotych netto.

Pozwany w okresie od 4 sierpnia 2011 r. do 18 kwietnia 2012 r. dokonal zaplaty na rzecz P. W. (2) lacznie kwoty
574.794,99 ztotych.

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2012 r. P. W. (2) dochodzil od pozwanego zaplaty pozostalej czeéci naleznego mu
wynagrodzenia tj. kwoty 128.666,10 zlotych.



Do odbioru koncowego prac wykonanych na podstawie umowy z dnia 277 kwietnia 2011 r. strony przystapily w dniu
31 maja 2012 r. Odbiér koncowy zostal dokonany w dniu 29 czerwca 2012 r. i potwierdzony protokolem odbioru
koncowego robot podpisanym przez W. W. w imieniu wykonawcy — (...) Spolki z o.0. i dwoch kierownikow budowy
—D. G.i1l O. wimieniu pozwanego w dniu 29 czerwca 2012 r. W protokole tym wskazano m.in., ze roboty zostaly
wykonane zgodnie ze zleconym zakresem, natomiast po terminie umownym. Wedlug umowy i harmonogramu prace
powinny by¢ zakonczone do dnia 30 wrzeénia 2011 .

W dniu 27 czerwca 2012 r. P. W. (2) i Spoélka (...) reprezentowana przez W. W. zawarly umowe cesji zwrotnej
wierzytelno$ci, na mocy ktorej cofniete zostalo przeniesienie na tego pierwszego wierzytelnoéci przystugujacej z tytutu
umowy nr (...) powyzej kwoty 703.461,09 zlotych brutto.

W dniu 2 lipca 2012 r. spdlka (...) wystawila P. W. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 214.538,98 zlotych brutto za
wykonanie rob6t budowlanych na terenie osiedla (...) zgodnie zumowa z dnia 27 kwietnia 2011 r. i protokolem odbioru,
platna do dnia 1 sierpnia 2012 r. Faktura zostala przyjeta przez pozwanego w dniu 5 lipca 2012 1.

W dniu 2 lipca 2012 r. pomiedzy spo6ika (...) reprezentowang przez M. C. a spodlka (...) reprezentowang przez W.
W. zawarta zostala umowa cesji wierzytelno$ci, moca ktorej na powodowa Spolka przeniesiona zostala wierzytelnoéc
spokki (...), przystugujaca temu podmiotowi od pozwanego z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 2 lipca 2012 r. za
wykonanie rob6t budowlanych na terenie osiedla (...) zgodnie z umowa z dnia 27 kwietnia 2011 r. i protokolem odbioru
do wysokosci kwoty 159.458,98 zlotych.

Pismem z dnia 2 lipca 2012 r., wystanym do pozwanego w dniu 17 lipca 2012 r. spoélka (...) informowala P. W. (1) o
dokonanych na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. cesji wierzytelnoéci z umowy nr (...) w kwocie 159.458,98 zlotych.

Pismem z dnia 2 lipca 2012 r. Spélka (...) powiadomita P. W. (1) o dokonanych na rzecz P. W. (2) cesjach wierzytelnos$ci
z umowy nr (...) do kwoty 703.461,09 zlotych. Pismem z dnia 24 lipca 2012 r. spdlka (...) wyjasnila dodatkowo, ze
wierzytelno$¢ z umowy nr (...) ponad kwote przelang na rzecz P. W. (2) zostala przeniesiona na rzecz spoiki (...).”

W dniu 26 lipca 2012 r. pozwany wystawil note ksiegowa nr (...) r. obciazajaca spoélke (...) kara umowna w kwocie
250.614 zlotych za 273 dni przekroczenia terminu wykonania umowy, platna w terminie 14 dniipismem z dnia 30 lipca
2012 r. nadanym w tym samym dniu, wezwala spoélke (...) do jej zaplaty. Nastepnie pismem z dnia 3 wrze$nia 2012
r., wyslanym do spélki (...) w dniu 5 wrzeénia 2012 r., pozwany dokonal potracenia swojej wierzytelnoSci wynikajacej
m.in. z tytulu kary umownej z wierzytelno$cia spolki (...), wynikajacej m.in. z faktury nr (...).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo — wobec skutecznie podniesionego
zarzutu potracenia - podlega oddaleniu w caloéci.

Jako okoliczno$¢ niezaprzeczona, w braku ustosunkowania sie do tego przez strone powodowa i wobec nie
przedstawienia harmonogramu wykonania robét oraz ze wzgledu na tre$¢ protokolu odbioru koncowego robot
(podpisanego przez osobe bedgcg prezesem powodki), Sad pierwszej instancji uznal date 30 wrzeénia 2011 r. jako
termin w ktérym roboty objete umowg zawarta miedzy pozwanym a Spolka (...) mialy zostaé zakoniczone.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze roszczenia objete sporem w tej sprawie wynikaja z procesu budowlanego, ktoérego
uczestnikami byl pozwany i spoétka (...), od ktorej swoje prawa wywodzi powddka. W ramach tego procesu pozwanego
jako zamawiajacego laczyla umowa o roboty budowlane (podwykonawcza) ze spo6lka (...). Temu ostatniemu
podmiotowi przystugiwalo wobec pozwanego roszczenie o wynagrodzenie, ktore w zakresie czeSci wynikajacej z
faktury nr (...) z dnia 2 lipca 2012 r. zostalo przelane na strone powodowa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pomimo podnoszonych zarzutoéw strony pozwanej, skuteczno$¢ dokonanej cesji
nie budzi watpliwosSci. Pozwany w umowie z dnia 277 kwietnia 2011 r. zastrzegl jedynie obowigzek powiadomienia go
o przelewie wierzytelnoéci. Obowiazkowi temu spolka (...) zadoécuczynila pismem z 2 lipca 2012 r. zawiadamiajacym
pozwanego o przelewie spornej wierzytelno$ci. Wbrew argumentacji pozwanego, (...) Spotka z o0.0. mogla przelac te



wierzytelno$¢ na powoda pomimo wczeéniej zawartej umowy cesji z P. W. (2). Strona powodowa skutecznie wykazala,
ze w dniu 2 lipca 2012 r. zawarta zostal umowa zwrotnej cesji w tym zakresie, a okoliczno$é te potwierdzaja nie tylko
dowody przeprowadzone w tej sprawie (umowa cesji zwrotnej, pisma z 2.07.2012 r.), ale takze okoliczno$ci sprawy
sygn. X GC 907/12, z ktorych wynika, ze P. W. (2) - uwzgledniajac kwoty wyplacone mu przez pozwanego i kwote
objeta sporem w tamtej sprawie - faktycznie ograniczyt swoje roszczenia do kwoty wynikajacej z twierdzen powddki.

Wobec faktu, iz pozwany nie kwestionowat ani zakresu robot wykonanych na podstawie umowy, ani wysokoS$ci
wynagrodzenia naleznego spolce (...), Sad pierwszej instancji uznal, ze dochodzona przez powoda kwota miesci sie
w granicach wynagrodzenia ustalonego umowa z 27 kwietnia 2011 r. i wobec treSci postanowienia § 13 umowy jest
wymagalna.

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy zaznaczyl, ze w stosunku do tego roszczenia powodki, pozwany podnio6st
zarzut potracenia wierzytelno$ci wzajemnej, shuzacej mu wzgladem wykonawcy (a jednoczesnie zbywcy wierzytelnosci
dochodzonej przez powddke) z tytulu kary umownej za opdznienie wykonaniu przedmiotu umowy. Pomimo
stwierdzenia strony powodowej, iz zarzut ten jej nie dotyczy, Sad pierwszej instancji uznal, ze zostal skutecznie
zgloszony w niniejszej sprawie. W konsekwencji brak ustosunkowania sie powodki do tego zarzutu, zwlaszcza w §wietle
tresci umowy, z ktorej powodka wywodzi swoje roszczenia oraz protokotu koncowego odbioru robét, nalezalo uznac
za przyznanie faktow, z ktérych wynika kara umowna i na ktorych oparty jest przedmiotowy zarzut pozwanego.

Analizujac chronologie zdarzen, Sad Okregowy podkreslil, ze pismo zawiadamiajace pozwanego o dokonanej na rzecz
powoda cesji zostalo wyslane dopiero w dniu 17 lipca 2012 r., za$ przekroczenie umownego terminu wykonania prac
przez spoélke (...) stwierdzone zostato juz protokolem z 29 czerwca 2012 r., tym samym w dacie, w ktérej pozwany
powzial wiadomo$¢ o przelewie, stuzylo mu juz umowne roszczenie wobec spdlki (...) o zaplate kary umowne;j.
Sad pierwszej instancji poddal wykladni tre$¢ przepisu art. 513 § 2 zdanie drugie k.p.c. i uznal, ze bez dla zarzutu
potracenia jest data wymagalnoéci roszczenia o zaptate kary umownej przedstawionego do potracenia. Cho¢ istotnie
stalo sie ono wymagalne p6zniej niz roszczenie dochodzone w rozpatrywanej sprawie, a nadto po dacie zawiadomienia
pozwanego o przelewie, to jednak w ocenie Sadu Okregowego, literalnej wykladni przepisu art. 513 § 2 zdanie
2 k.c. nie mozna stosowaé do sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z teza o
niedopuszczalno$ci potracen wzajemnych roszezen tylko z powodu réznicy w datach ich wymagalno$ci, w sytuacji gdy
roszczenia te wynikajg z tego samego stosunku prawnego. W sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie, dokonanie
w odpowiednim momencie przeniesienia wierzytelnosci na podmiot trzeci skutkowaloby praktyczng niemozliwoécia
skutecznego podniesienia zarzutéw z tej samej umowy (stosunku prawnego) co przeniesiona wierzytelnos¢. Dlatego
tez, zdaniem Sadu Okregowego, do oceny skutecznos$ci zarzuty potragcenia podniesionego przez pozwanego stosowaé
nalezy raczej celowo$ciowa wykladnie przepisu artykulu 513 k.c. i ocenia¢ go w $wietle § 1 tego przepisu, uznajac , ze
postanowienia § 2 znajduja zastosowanie do wierzytelnosci dtuznika wobec zbywcy wynikajacych z innych stosunkow
prawnych.

Za zarzut, ktory przystugiwal dluznikowi wzgledem zbywcy wierzytelnoSci w chwili powziecia wiedzy o przelewie
nalezy wiec uznaé taki zarzut, ktérego mozliwo$¢ podniesienia dtuznik mial w tym momencie, a kwestia faktycznej
wymagalnoSci tego roszczenia ma znaczenie drugorzedne. Takim zarzutem jest za$ z pewno$cia zarzut zaplaty kary
umownej, gdyz ten zrealizowat sie z chwilg oddania przedmiotu umowy po terminie, co nastgpilo w tej sprawie w
dniu 29 czerwca 2012 r., a wiec przed data otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci
na rzecz powodki.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze niewatpliwym jest na gruncie przedmiotowej sprawy, ze pozwanego i poprzednika
prawnego powoda lgczyla umowa, ktorej przedmiot obejmowal wykonawstwo robot budowlanych. Niewatpliwym
jest rowniez to, ze § 15 umowy przewidywal kary umowne, m.in. za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,1% calkowitej wartoSci przedmiotu brutto za kazdy dziefi op6znienia. Bezspornie roboty zostaly oddane
przez poprzednika prawnego powoda i odebrane przez pozwanego w dniu 29 czerwca 2012 r. Dopiero wiec w tej dacie,
w $wietle zapisu § 10 pkt 2 umowy z 27 kwietnia 2011 r., realizacja przedmiotu umowy zostata zakonczona.



Sad Okregowy za wykazane uznal zatem takze okolicznoéci dotyczace samej wysokoSci kary umownej. Strona
powodowa nie ustosunkowujac sie do zarzutu potracenia kary umownej nie tylko potwierdzita w ten spos6b umowny
termin wykonania roboét i date ich faktycznego wykonania, ale takze pozbawila sie mozliwoSci uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci za zaplate kary umownej. W szczegélnos$ci bowiem w zaden sposdéb nie zostala podwazona
okoliczno$¢, iz nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci za ktére podmiot zobowiazany do zaplaty
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nie ma w sprawie zadnych okolicznoéci, ktére pozwalalby przyjaé, ze termin wykonania
robot zostal przedluzony, badz wykonanie ich w terminie umownym bylo niemozliwe na skutek okoliczno$ci za ktore
wykonawca odpowiedzialno$ci nie ponosi. Skoro za$ op6Znienie wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia
27 kwietnia 2011 r. wynioslo 273 dni (od 1 pazdziernika 2011 r. do 29 czerwca 2012 r.), kara ta nalezy sie pozwanemu
w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6znienia (918 zlotych), przy czym zapis § 15 pkt 3 litera
a) umowy nie przewidywal gornej wysokoSci tej kary. Za uzasadnione w $wietle powyzszego Sad pierwszej instancji
uznal naliczenie przez pozwanego kary umownej w wysokoéci 250.614 zlotych.

Strona powodowa nie podniosta takze zarzutu tzw. ,miarkowania” kary umownej (art. 484 § 2 k.c.), wobec czego Sad
pierwszej instancji nie byl wladny badaé czy wysoko$¢ kary umownej jest uzasadniona albo czy nie jest ona razaco
wygbrowana.

Kara w takiej wysoko$ci przewyzsza wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie, a skoro zarzut
jej potracenia zostal podniesiony skutecznie, to Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione w calo$ci
i, uchylajac na podstawie art. 496 k.p.c. wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, obciazajac nimi w calo$ci strone powodowa i nakazujac jej zwrot pozwanemu kosztéw procesu
poniesionych przez niego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy a to naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i blad w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze:

a. pozwany podniost zarzut potracenia roszczenia wobec powoda, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego
majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 513 k.c. poprzez przyjecie iz zarzut potracenia roszczenia zostal skutecznie
zgloszony w niniejszej sprawie;

b. powodka nie ustosunkowujac sie do zarzutu potracenia kary umownej, potwierdzita umowny termin wykonania
robot i date ich faktycznego wykonania;

c. powodka nie ustosunkowujac sie do zarzutu potracenia kary umownej uznata kare umowna, a w konsekwencji
naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 123 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie iz w sprawie
mialo miejsce uznanie kary umownej;

d. powddka nie ustosunkowujac sie do zarzutu potracenia kary umownej, pozbawila sie mozliwo$ci uwolnienia sie
od odpowiedzialnosci za zaplate kary umownej;

e. w niniejszej sprawie nie ma zadnych okolicznoéci, ktére pozwalaly przyjaé, ze termin wykonania rob6t zostat
przedluzony, badz wykonanie ich w terminie umownym bylo niemozliwe na skutek okoliczno$ci za ktore wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnoSci, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to
art. 483 § 2 k.c. poprzez przyjecie iz w niniejszej sprawie wierzyciel pierwotny nienalezycie wykonal umowe zawarta
Z pozwanym;



f. powoddka miala obowiazek wykazania jakichkolwiek okoliczno$ci podwazajacych nienalezyte wykonanie umowy
zawartej pomiedzy pozwanym a wierzycielem pierwotnym;

g. powoddka wywodzi swoje roszczenia z umowy zawartej pomiedzy pozwanym a wierzycielem pierwotnym;

h. termin 30 wrzeé$nia 2011 roku jest terminem, w ktérym roboty objete umowa pomiedzy pozwanym a wierzycielem
pierwotnym mialy by¢ zakoniczone;

i. potracenie w stosunku do powddki bylo skuteczne, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego majace wplyw
na wynik sprawy, a to art. 513 § 2 k.c. poprzez przyjecie iz w niniejszej sprawie nie ma on zastosowania;

j- wdacie 29 czerwca 2012 roku pozwanemu przystugiwalo umowne roszczenie wobec (...) sp. z 0. 0. o zaplate kary
umownej, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy , a to art. 483 § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie pozwanemu przystuguje kara umowna za 273 dni;

2. brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w stopniu umozliwiajacym prawidlowe osadzenie sprawy.

W nastepstwie powyzszych zarzutdw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku sadowego poprzez jego uchylenie
i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt X GNc 1101/12
przez Sad Okregowy w Lodzi oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania sadowego obu instancji.

Pismem z dnia 17 marca 2014 roku skarzacy uzupelnil apelacje, zarzucajac jej ponad wskazane powyzej zarzuty
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 493 § k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany przedstawil do potracenia
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.

Ponadto pismem z dnia 19 maja 2014 roku skarzacy wnio6st o przeprowadzenie dowodu z pozwu, jaki zlozyl pozwany
(po przeksztalceniu (...) Sp. z 0. 0.) w Sadzie Okregowym w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy sygn. akt XXVI
GC 36/14 w dniu 10 lipca 2013 roku, przeciwko wierzycielowi pierwotnemu (...) Sp. z 0.0. o zaplate kary umownej
w wysokoSci 250.614 zlotych z umowy (...), na okoliczno$¢ udowodnienia faktu i zarzutu apelacji, ze pozwany nie
podnosil zarzutu potracenia roszczenia wobec powodki, oraz o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu i akt
sprawy o sygn. akt XXVI GC 36/14 w Sadzie Okregowym w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy, a takze o
przeprowadzenie dowodu z pism zalaczonych do apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie w caloSci, pominiecie wszelkich nowych faktéw i dowodow
powolanych przez powoda w apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie dokumentéw zlozonych w toku postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze

pozwany P. W. (3) dokonal przeksztalcenia w trybie art. 584 ' k.s.h. w spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig pod
firma (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na podstawie o§wiadczenia o przeksztalceniu
przedsiebiorcy z dnia 28 lutego 2013 r. ( o§wiadczenie o przeksztalceniu k 247 — 250). Przeksztalcona Spotka wpisana
zostala do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcéw w dniu29 marca 2013 r. ( odpis z KRS k 273).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie przywolane przez strone powodowa zarzuty sa uzasadnione.

Przede wszystkim, wbrew wywodom apelujacego, Sad Okregowy nie naruszyt regul dowodzenia i oceny dowodow,
a podstawa faktyczna sporu zostala ustalona w sposob prawidlowy. W szczegélno$ci chybiony pozostaje zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak podkre§la sie w orzecznictwie skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
zatem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat Sad doniostoéci poszczegdlnych dowodéw i ich



odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt
I ACa 1033/12, LEX nr 1246686). Ponadto, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszylt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 53753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2001r., sygn. akt Il CKN 588/99, LEX nr 52347, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002
r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). Tymczasem apelacja strony powodowej tak sformulowanych zarzutéw
w ogoble nie zawiera. Uwazna analiza uzasadnienia apelacji wskazuje raczej, iz mimo powolania sie na rzekome
uchybienie zasadom swobodnej oceny dowodow, apelujacy w istocie zmierza do zakwestionowania zastosowania
przepisu art. 230 k.p.c. , a takze do wykazania naruszenia przepisdbw prawa materialnego wprost wymienionych
we wniesionym $rodku zaskarzenia. Kwestionujac przeslanki, w oparciu o ktoére za przyznane przez powodowa
Spotke uznano okoliczno$ci faktyczne dotyczgce podstaw naliczenia kary umownej , skarzacy zarzuca takze Sadowi
pierwszej instancji, iz ten nie przeprowadzil postepowania dowodowego w stopniu umozliwiajagcym prawidlowe
osadzenie sprawy. Zarzuty te sa chybione, bowiem strona powodowa istotnie nie ustosunkowala sie do faktow
przywolanych przez pozwanego dla wykazania zasadno$ci wierzytelnosci z tytulu kary umownej, naliczonej na
podstawie § 15 pkt 3 lit. a umowy z dnia 27 kwietnia 2011 r., jaka przystugiwala mu wobec (...) Spo6lki z o.0. Calkowicie
nietrafny pozostaje takze zarzut nieprzeprowadzenia blizej nieokre$lonych dowodéw, co skutkowalo niedostatecznym
wyja$nieniem okolicznoéci faktycznych sporu. Nalezy zakladaé, ze w mniemaniu strony powodowej, dowody te,
wobec braku inicjatywy stron, Sad Okregowy mialby prowadzi¢ z urzedu. Podstaw dla takiego dzialania nie sposéb
jednak wywiesc¢ z tredci art. 232 zdanie drugie k.p.c. W §wietle powszechnie akceptowanej wykladni tego przepisu ,
dopuszczenie dowodu z urzedu stanowi co do zasady uprawnienie Sadu, a nie jego obowigzek. Czynno$¢ ta ma
charakter fakultatywny i dyskrecjonalny. Jedynie w wyjatkowych wypadkach uprawnienie z art. 232 zdanie drugie
k.p.c. moze przerodzi¢ sie w obowiazek Sadu. Judykatura i pi$miennictwo zgodnie wskazuja, ze obowiazek Sadu
materializuje sie w sytuacji, gdy proces zmierza do obejécia prawa, a takze w razie razacej nieporadnos$ci strony
dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktorej - wobec niepodjecia przez nig wlasciwych czynno$ci, mimo
stosownych pouczen sadu - grozi naruszenie interesu podlegajacego szczeg6lnej ochronie. Na sadzie spoczywa takze
obowiazek skorzystania z uprawnienia z art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez
strony procesu fikcyjnego ( vide uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 19 maja 2000 r. w sprawie III CZP 4/00,
OSNC 2000/11/195; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie V CSK 460/08, Lex nr 584780; wyrok SN z dnia 22
marca 2007 r. w sprawie III CSK 375/06, Lex nr 308863; postanowienie SN z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie III CSK
238/10, Lex nr 964473 ). Nie budzi watpliwosci, ze zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzila w rozpatrywanej sprawie.

Co jednak najistotniejsze, zardbwno niewyartykulowany wprost, ale wynikajacy z argumentacji apelujacego zarzut
naruszenia przepisu art. 230 k.p.c., jak i zarzut braku koniecznego postepowania dowodowego, skarzacy odnosi
wylacznie do kwestii wykazania przez pozwanego istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci wzajemnej przedstawionej do
potracenia. Tymczasem okolicznoSci te ostatecznie pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie, co zostanie wykazane w
dalszych rozwazaniach po$wieconych zarzutom naruszenia prawa materialnego.

Z argumentow przywolanych dla uzasadnienia zarzutu uchybienia regulom z art. 233 § 1 k.p.c. wynika ponadto, ze
strona powodowa upatruje naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w stanowisku Sadu pierwszej instancji,
ktory — jak wskazuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku — uznal, iz pozwany w rozpatrywanej sprawie skutecznie
podnibst przeciwko zadaniu pozwu zarzut potracenia wierzytelnosci wzajemnej. Choé konstatacja skarzacego co
do blednego stanowiska Sadu Okregowego jest stuszna, to jednak uchybienie to jest nie tyle wynikiem wadliwego
stosowania art. 233 § 1 k.p.c., co blednej wykladni o§wiadczen procesowych strony pozwanej zawartych w zarzutach
od nakazu zaplaty z dnia 26 marca 2013 r. i wadliwego zastosowania przepis6w prawa materialnego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje apelujacego wskazujaca, ze w toku rozpatrywanej sprawy
pozwany nie zlozyl wobec strony powodowej materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu i nie podniost



skutecznie procesowego zarzutu potracenia. Nalezy odr6zni¢ czynnos¢ materialnoprawna, ktorej celem jest lub bylo
doprowadzenie do wygasniecia wzajemnego zobowigzania, od procesowego zarzutu potracenia, majacego na celu
oddalenie powodztwa w calosci lub w czesci. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2005 roku w sprawie
III CZP 56/05 (LEX nr156970) wskazal, Ze dokonanie potracenia jest jednostronng czynno$cig materialnoprawnag, do
ktoérej doj$¢é moze w ramach postepowania sagdowego badz poza nim. W trakcie postepowania sgdowego uprawniony
moze polaczyé w jednym o$wiadczeniu obie czynnoéci: zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu
potracenia. O§wiadczenie woli o potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zloZenia go w taki sposéb, azeby druga
strona mogla sie z nim zapozna¢ (art. 61 k.c.). Z chwila dojs$cia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego
zgody odwolaé; dziala ono z moca wsteczna od chwili, w ktorej potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Analiza
o$wiadczen zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty prowadzi do wniosku, ze pozwany nie zlozyt wobec powodki
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci wzajemnej w rozumieniu przepisu art. 498 k.c. Wyrazne odwolanie sie do
juz zaistnialego, w mniemaniu pozwanego, skutku o$wiadczenia o potraceniu z dnia 3 wrze$nia 2012 r. zlozonego
(...) Spdlce z o.0. wskazuje, iz w istocie P. W. (3) przeciwstawil zadaniu pozwu zarzut wygasniecia zobowiazania na
skutek potracenia dokonanego poza procesem. Twierdzenie pozwanego zawarte w zarzutach sprowadza sie bowiem do
tezy , ze wskutek zlozonego o§wiadczenia, wierzytelnos$ci umorzyly sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelnoSci nizszej,
skutkiem czego roszczenie spoiki (...) o zaplate kwoty objetej faktura VAT nr (...) z dnia 2 lipca 2012 roku zostalo w
calo$ci zaspokojone. Takze w dalszym toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany nigdy nie wyrazil
woli potracenia wierzytelno$ci wzajemnej z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie umowy z dnia 27 kwietnia
2011 1. z wierzytelno$cia dochodzona pozwem. Tym samym materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu wzajemne;j
wierzytelno$ci nigdy nie zostalo zlozone powodowej Spdlce.

W tym stanie rzeczy nalezalo oceni¢ skuteczno$¢ procesowego zarzutu potracenia (wygasniecia wierzytelnoSci)
na skutek o$wiadczenia zlozonego przez pozwanego innemu podmiotowi i poza procesem. W tej materii racje
ma skarzacy, wskazujgc w apelacji i w glosie do protokotu rozprawy apelacyjnej na naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 513 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 499 k.c. Zgodnie z przepisem art. 499 k.c. potracenie dokonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie to ma charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego
- mimo zaistnienia ustawowych przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) - nie dojdzie do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci. Nadto oS§wiadczenie to staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy dotarlo do wierzyciela wzajemnego
w taki sposob, ze ten mogl zapoznaé sie z jego trescig (art. 61 k.c.). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze o§wiadczenie
0 potraceniu winno by¢ zlozone stronie przeciwnej, a zatem podmiotowi, ktéry jednoczeénie pozostaje dluznikiem
i wierzycielem wzajemnym skladajacego oswiadczenie. W realiach sporu doszlo jednak do swoistego rozszczepienia
tych uprawnien, bowiem w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu z dnia 3 wrzeSnia 2012 r. Spolce (...) nie
przystugiwala juz wierzytelnos¢ wobec pozwanego, skutecznie przeniesiona na strone powodowa w drodze cesji z
dnia 2 lipca 2012 r. Niewatpliwie informacja dotyczaca cesji wierzytelnosci dotarta do pozwanego przed dniem
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, skoro na swojg wiedze w tej materii powoluje sie chociazby w pi$émie z dnia
24 lipca 2012 roku (k. 114). Rozstrzygniecia tego zagadnienia nalezy poszukiwaé w przepisie art. 513 § 2 k.c., ktory
stanowi przelamanie zasady compensatio ex persona tertii fieri nequit. Jak podkre$lit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
cytowanej juz uchwaly z dnia 13 paZzdziernika 2005 roku w sprawie III CZP 56/06, z zalozenia potracenie odnosi sie
do tego ksztaltu wierzytelnosci, jaki przybrala ona po przelewie. Potracenie nastepuje z wierzytelnosSci przystugujacej
cesjonariuszowi. Poniewaz zgodnie z treScia art. 499 zd. 1 k.c., potracenie dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone
drugiej stronie, nalezy uznac , ze strona w rozumieniu obu przepiséw jest wierzyciel drugiej wierzytelnosci. Tylko
jemu moze by¢ zlozone skuteczne oSwiadczenie o potraceniu. Mimo braku tozsamo$ci podmiotowej wskazanej
w art. 498 k.c. i wynikajacej z ,rozejsScia sie” osoby wierzyciela i dluznika dysharmonii w tym zakresie, regula
zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu wierzycielowi, a zatem w razie przelewu wierzytelno$ci — cesjonariuszowi, zostaje
zachowana. Podobny poglad mozna wywieé¢ z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r.
w sprawie V CKN 1537/00 (OSNC 2002/9/113). W rozpatrywanej sprawie pozwany po zawiadomieniu o przelewie z
naruszeniem dyspozycji art. 513 § 2 k.c. w zwigzku z art. 512 k.c. zlozyt o§wiadczenie o potraceniu cedentowi, a nie
cesjonariuszowi. W konsekwencji oéwiadczenie to, jako zlozone niewlaéciwemu podmiotowi, nie wywolato zadnych
skutkow prawnych, w tym zwlaszcza skutku z art. 498 § 2 k.c., a wywiedziony z tej czynno$ci prawnej procesowy
zarzut potracenia (wygasniecia wierzytelno$ci) okazal sie caltkowicie chybiony. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe



byly jakiekolwiek ustalenia co do istnienia i wymagalno$ci wzajemnej wierzytelnoSci pozwanego przedstawionej do
potracenia.

Niezaleznie od dotychczas przedstawionej argumentacji, wypada takze podzieli¢ zarzuty apelacji dotyczace blednej
wykladni przepisu art. 513 § 2 k.c. w zakresie przeslanek dopuszczalnoéci potracenia wierzytelnos$ci wzajemnych.
Przelew wierzytelnoéci z art. 509 k.c. w relacji dtuznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane
podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelni¢ §wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje
status wierzyciela. Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z tg, jaka
istniata przed przelewem. Oznacza to, ze dtuznikowi przystuguja po przelewie wszystkie zarzuty, ktore przystugiwaly
mu wobec poprzedniego wierzyciela. Kwestie ta reguluje art. 513 k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze dluznik moze wysunaé
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcey w chwili uzyskania wiadomosci o
przelewie. Na podstawie tego przepisu dluznik moze sie broni¢ zarzutami przeciwko cesjonariuszowi, powstalymi w
ramach kreujacego cedowang wierzytelno$¢ stosunku zobowigzaniowego do chwili uzyskania przez niego wiadomosci
o przelewie, kwestionujacymi istnienie, skuteczno$é¢ lub zakres nabytej przez cesjonariusza wierzytelno$ci. Wyrazona
w art. 513 § 1 k.c. zasada wynika z charakteru prawnego przelewu wierzytelnoSci, ktéry powoduje tylko zmiane
strony podmiotowej istniejacego stosunku zobowigzaniowego. W sposéb szczegélny unormowana zostala kwestia
dopuszczalno$ci potrgcenia. W mysl art. 513 § 2 k.c. ,dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci potracié¢ wierzytelnose,
ktéora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika
zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala
sie wymagalna pdzniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu. Omawiany przepis wprowadzony zostal w
interesie dtuznika i rozszerza mozliwo$¢ potracenia z cedowang wierzytelnoscig rowniez tych wierzytelnosci, ktore
staja wymagalne nawet po trzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie, ale nie p6zniej niz wierzytelno$¢
bedaca przedmiotem przelewu. Nie sposob zaakceptowac stanowiska Sadu Okregowego w my$l ktérego, zastrzezone
w art. 513 § 2 k.c. warunki potracenia odnosza sie wylacznie do takich sytuacji, w ktorych wierzytelnosci wzajemne
wynikaja z dwoch odrebnych stosunkéw prawnych, natomiast w sytuacji, gdy ich zrédlem jest ten sam stosunek
obligacyjny (ta sama umowa), wymog wymagalnosci obu wierzytelno$ci nie musi by¢ zachowany. Dopuszczalno$é
potracenia w Swietle art. 513 § 2 k.c. jest zawsze uzalezniona od wystapienia przestanek ogblnych okreslonych w art.
498 § 1 k.c. i przestanek szczegblnych przewidzianych w tym przepisie, w tym od odpowiedniej sekwencji pojawienia
sie wymagalnoS$ci obu wierzytelnoSci objetych kompensatg (tak SN w wyroku z dnia 26 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
sygn. III CKN 346/01, LEX nr 345523). Powolany przepis art. 513 § 2 k.c. stanowi wyjatek od ogélnych zasad
potracenia z art. 498 k.c. i jako taki nie podlega wykladni rozszerzajacej, prowadzacej do catkowitego pominiecia
wymogow ,stanu potracalnoéci”, w tym przestanki wymagalnos$ci wierzytelnoéci. Tego rodzaju interpretacji w zadnym
razie nie uzasadnia tre$¢ art. 513 § 1 k.c., na ktéry powolal sie Sad pierwszej instancji. Nie sposéb bowiem
pominaé, iz w Swietle tego przepisu dluznik moze powola¢ sie na zdarzenia, ktore nastapily do chwili powziecia
przez niego wiadomosSci o przelewie i wywarly juz wplyw na tres§é lub istnienie stosunku zobowigzaniowego. W
dacie zawiadomienia o przelewie tj. najdalej w dniu 24 lipca 2012 r. pozwanemu nie przystugiwatl skuteczny zarzut
potracenia wierzytelno$ci wzajemnej z tytulu kary umownej zastrzezonej w umowie z dnia 277 kwietnia 2011 r., bowiem
wierzytelno$¢ ta nie byla jeszcze wymagalna. Kara umowna zostata przez pozwanego naliczona w nocie z dnia 26 lipca
2012 r., a wobec zakre$lonego w wezwaniu skierowanym do cedenta terminu zaplaty stala sie wymagalna dopiero z
jego uplywem (art. 455 k.c.), czyli - jak stusznie zauwaza Sad Okregowy - z dniem 14 sierpnia 2012 r. Tymczasem na
gruncie przepisu art. 498 § 1 k.c. zgodnie przyjmuje sie, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potrgceniu przynajmniej
wierzytelno$¢ potracajacego musi by¢ wymagalna.

W okolicznoéciach sporu pozwany nie moglby skorzystaé z procesowego zarzutu potracenia, ani tez zlozy¢ w toku
rozpatrywanej sprawy skutecznego o$wiadczenia o potraceniu takze z innych przyczyn trafnie dostrzezonych przez
apelujacego. Tego rodzaju przeszkodg sa przede wszystkim wymogi formalne, jakim w postepowaniu nakazowym
poddany zostal zarzut potracenia. W mysl przepisu art. 493 § 3 k.p.c., do potracenia moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa wart. 485. Pozwany w toku sporu nie wykazal istnienia
wierzytelno$ci wzajemnej z tytulu kary umownej szczegdlnymi dokumentami wymienionymi w art. 485 k.c.



Przeciwko dopuszczalnoéci ewentualnego o$wiadczenia o potraceniu zlozonego w toku niniejszego postepowania
przemawiajg takze przeksztalcenia podmiotowe po stronie wierzyciela wzajemnego i oczywisty brak tego przymiotu
po stronie pozwanego juz w dacie skladania zarzutéw od nakazu zaplaty. Jak bowiem wynika z dodatkowych ustalen
Sadu Apelacyjnego, w dniu 28 lutego 2013 r. P. W. (1) zlozyl w formie aktu notarialnego o$wiadczenie, ze na

podstawie przepisu art. 584 ° k.s.h., jako przedsiebiorca przeksztalcany dokonuje — poprzez sukcesje uniwersalng
- przeksztalcenia formy prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) z siedzibg w S. w
jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma (...) sp. z o.0. , ktéra to przeksztalcona spotka

zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 29 marca 2013 roku. W mysl art. 584" § 1 zd. 1 k.s.h.
przedsiebiorca przeksztalcony staje sie spotka przeksztalcona z chwila wpisu spo6tki do rejestru (dzien przeksztalcenia).

Z kolei art. 584 § 1 k.s.h. wskazuje, ze spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy

przeksztalconego. W doktrynie podkresla sie, ze nastepstwo prawne wynikajace z art. 584 § 1 k.s.h. nalezy rozumieé¢
jako wstapienie nowo utworzonej spolki we wszystkie prawa i obowiazki zwiazane z prowadzona dzialalnoscig

gospodarcza (wchodzace w jej zakres). Z zestawienia art. 584" k.s.h. oraz art. 584> k.s.h. wynika, ze skutek ten dotyczy
wszelkich tak rozumianych praw i obowiazkéw, na co przedsiebiorca nie ma wplywu, w tym znaczeniu, ze nie moze
dokonaé swoistego wydzielenia czeSci swych zasobdéw zaangazowanych do prowadzonej dzialalno$ci, aby znalazly
sie one w spoélce. Zasada kontynuacji w aspekcie cywilnoprawnym oznacza, ze tre$¢ stosunkéw prawnych spotki
przeksztalcanej, laczacych ja z ,,otoczeniem rynkowym” (osobami trzecimi), nie ulega zmianie. Z zasady tej wynika

ponadto, Ze po dniu przeksztalcenia (art. 584" k.s.h.) nie zmienia sie tre$¢ stosunkéw cywilnoprawnych zawartych
przez przedsiebiorce — osobe fizyczna z osobami trzecimi (dluznikami czy wierzycielami), a jedynie ich strona staje sie

exlege (tj. zmocy art. 584> § 1k.s.h.) spotka kapitalowa (podmiot przeksztalcony), w miejsce tego przedsiebiorcy (jako
podmiotu przeksztalconego) (por. Kodeks spotek handlowych. Laczenie, podzial i przeksztalcanie spotek. Przepisy
karne. Komentarz do artykuléw 491-633, Tom IV prof. dr hab. Stanistaw Soltysinski, prof. dr hab. Andrzej Szajkowski,
prof. dr hab. Andrzej Szumanski, prof. dr hab. Janusz Szwaja , dr Monika Tarska, prof. dr hab. Robert Zawtocki
2012). Z dniem przeksztalcenia przedsiebiorca przeksztalcony staje sie wspoélnikiem spolki kapitalowej, a skutkiem

przeksztalcenia jest sukcesja uniwersalna, co wynika wprost z art. 584° k.s.h. W realiach sporu pozwany nie méglby
zatem zlozy¢ o§wiadczenia o potraceniu w zarzutach od nakazu zaplaty, bowiem wierzytelno$é, na ktora sie powoluje,
w dacie jej podniesienia nie byla jego wlasna, lecz cudza wierzytelnoécia nalezaca do spdélki przeksztalcone;.

Z tych tez wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 496 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok i utrzymat w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 26 marca 2013 roku,
w sprawie sygn. akt X GNc 1101/12.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.617 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, ustalonego w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zk

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 1. (t.j. Dz.U.2014.1025)
obcigzono takze pozwanego kwotg 7.973 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji strony powodowe;.



