Sygn. akt I ACa 1318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Hanna Rojewska

Sedziowie:SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)

SO del. Jolanta Borkowska

Protokolant:Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko K. P. (1) i C. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1858/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1318/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 czerweca 2013 r. powdd — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wniosla o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie w nim solidarnie od pozwanych K. P. (1) i C. P. (1)
kwoty 287.474,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013 r. oraz kosztoéw postepowania. Powodowa Spotka
powolala sie na weksel gwarancyjny in blanco wystawiony przez obie pozwane, ktéry wierzyciel uzupekit na kwote
wyzsza niz dochodzona. Powdd wskazal takze, jakie nalezno$ci sktadaja sie na dochodzona pozwem sume wekslowa,
zalaczajac do pozwu dokumenty w postaci umowy zawartej z pozwang K. P. (1), aneksu do tej umowy, deklaracji
wekslowej oraz faktur z tytulu sprzedazy 741 sztuk prosiat oraz paszy.

Nakazem zaplaty z dnia 277 czerwca 2013 wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Lodzi w sprawie
sygn. akt I Nc 300/13 orzekl, ze pozwane K. P. (1) i C. P. (1) powinny zaplaci¢ solidarnie z weksla na rzecz (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w L. kwote 287.474,23 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2013
roku do dnia zaplaty oraz kwote 10.811 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu, albo wnie$¢ w tym terminie do sadu zarzuty.



W zarzutach zlozonych od powyzszego nakazu zaplaty obie pozwane domagaly sie jego uchylenia i oddalenia
powddztwa. Powolaly sie na zarzut uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, ktére w ich ocenie
nie obejmowalo wierzytelnosci z tytulu sprzedazy prosiat. Dodatkowo wskazywaly na wady sprzedanych prosiat.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny utrzymatl w calosci w
mocy nakaz zaplaty tego Sadu z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt I Nc 300/13.

Powyzsze orzeczenia Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w
pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne:

W dniu 12 grudnia 2012 r. zostala zawarta umowa nr (...), pomiedzy (...) Sp6tka z 0.0. w L. jako dostawca i K. P. (1) jako
odbiorca. Na mocy umowy dostawca zobowiazal sie sprzedaé a odbiorca kupi¢ produkty paszowe. Termin platnos$ci
za dostarczona pasze strony ustalily na 120 dni liczac od daty faktury VAT. Odroczona platnosé za pasze miala byc
zabezpieczona wekslem in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Tego samego dnia zostal zawarty aneks do wskazanej umowy. Na mocy aneksu powdd zobowiazal sie sprzedac
pozwanej K. P. (1) 740 sztuk prosiagt zakupionych uprzednio od wskazanego przez pozwana dostawcy. W pkt. 7
umowy strony ustalily, ze sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jako$¢ oraz stan zdrowia prosigt. Celem
zabezpieczenia wierzytelno$ci sprzedawcy z tytulu umowy oraz aneksu wraz z odsetkami za op6Znienie w zaplacie oraz
kosztami sprzedawcy poniesionymi w celu dochodzenia, zabezpieczenia lub zaspokojenia wierzytelnosci kupujaca
przeniosla na sprzedawce wlasno$é prosiat z zastrzezeniem warunku, ze jezeli wierzytelno$¢ zostanie sptacona w
terminach platnosci wynikajacych z faktur VAT, kupujaca stanie sie z powrotem wlascicielem prosiat bez potrzeby
sporzadzania odrebnej umowy. Zgodnie z pkt. 12 aneksu w przypadku sprzecznoSci pomiedzy postanowieniami
umowy i zalgcznika wiagzaca dla stron jest tre$c zalacznika. Zgodnie z pkt. 13 aneksu w sprawach nieuregulowanych
zalacznikiem zastosowanie ma umowa.

Pozwane C. P. (1) i K. P. (1) wystawily na rzecz (...) sp6iki z 0.0. w L. weksel in blanco. Weksel ten zostal uzupeliony
przez strone powodowa na kwote 642.474,23 zlotych i opatrzony data platnosci 27 maja 2013 r.

Pozwane podpisaly ponadto deklaracje wekslowa, z ktérej wynikalo, ze w przypadku nie wywiazania sie z obowigzku
terminowej zaplaty okreslonych na podstawie dokumentéw sprzedazy sum pienieznych firma (...) sp. z 0.0. ma prawo
w kazdym czasie wypelic¢ weksel na sume odpowiadajaca zadluzeniu wraz z odsetkami i wszelkimi dodatkowymi
kosztami, opatrzy¢ go data platno$ci, wpisaé¢ klauzule ,bez protestu” oraz uzupeli¢ wszystkimi brakujacymi
elementami i przedstawi¢ do zaplaty.

W dniu 13 grudnia 2012 r. powo6d sprzedal pozwanej K. P. (1) 741 sztuk warchlakéw za kwote 242.916,99 zlotych.
Termin platnoéci oznaczono na 12 kwietnia 2013 r. Warchlaki zostaly dostarczone pozwanej przez firme (...) K. P. (2)

W dniu 20 marca 2013 r. pozwana K. P. (1) zaplacila powodowi kwote 7.916,99 zlotych tytulem zaliczki za warchlaki
do faktury VAT z dnia 13 grudnia 2012 1.

W dniu 6 marca 2013 r. powdd sprzedal pozwanej K. P. (1) pasze za kwote 30.341,33 zlotych. Termin platnoSci
oznaczono na dzien 27 kwietnia 2013 r.

W dniu 20 marca 2013 r. powdd sprzedal pozwanej K. P. (1) pasze za kwote 17.968,39 zlotych. Termin platnosSci
oznaczono na dzien 27 kwietnia 2013 r.

Pozwana K. P. (1) sprzedala prosiaki bedace przedmiotem aneksu do umowy pozwanej C. P. (1).

W dniu 15 maja 2013 r. powo6d zawiadomil pozwane o wypelnieniu weksla in blanco oraz wezwal je do zaplaty.



W $wietle powyzszych okolicznosci Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe faktyczna i prawna roszczenia strony
powodowej stanowia umowa dostawy paszy (art. 605 k.c.) i aneks do umowy dotyczacy sprzedazy warchlakow (art.
535 k.c.) oraz wystawiony przez pozwane weksel wlasny wlasny in blanco (art. 101 ustawy prawo wekslowe).

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza umowa i aneks oraz zalaczone dokumenty w postaci faktur jednoznacznie
wskazuja na istnienie zobowigzania pozwanej K. P. (1), zabezpieczonego wekslem wystawionym przez obydwie
pozwane. Pozwane nie negowaly faktu sprzedazy paszy oraz warchlakow.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze odpowiedzialno$é pozwanej C. P. (1) wynika z samego faktu wystawienia weksla
in blanco. C. P. (1), mimo iz nie byla strona umowy i aneksu, podpisala weksel in blanco jako wspolwystawca i
wreczyta go powddce, podpisala rowniez zalaczone do pozwu porozumienie wekslowe. Pozwana jest wiec dluznikiem
wekslowym. W okolicznoSciach sporu istnial tzw. stosunek podstawowy kreujacy roszczenia, dla zabezpieczenia
ktoérych pozwana C. P. (1) zaciagnela zobowigzanie wekslowe, tyle tylko, ze stosunek ten laczyl remitenta (powoda) nie
z C. P. (1) az K. P. (1). Pozwane pozostajg zatem dluznikami powoda z r6znych tytuléw prawnych, przy czym pozwana
C. P. (1)- wylacznie z tytulu zobowigzania wekslowego.

Sad Okregowy uznal za pozbawione racji twierdzenia pozwanych dotyczace wypelienia weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem. Poddal wykladni tre$¢ deklaracji wekslowej i wskazal, ze nie odnosi sie ona jedynie do
uprawnienia powodowej Spotki do wypelnienia weksla w przypadku braku platnos$ci za pasze na podstawie umowy
nr (...). Deklaracja wekslowa upowaznia powodowa Spoélke do wypelnienia weksla w razie ,nie wywigzania sie z
obowiazku terminowej zaplaty okreslonych na podstawie dokumentoéw sprzedazy sum pienieznych” Niewatpliwie
takimi dokumentami sprzedazy sa faktury przedstawione przez powodke, dotyczace zaplaty za pasze oraz dostarczone
pozwanej K. P. (1) warchlaki. W ocenie Sadu pierwszej instancji, niestuszny jest zarzut pozwanych, ze aneks
do umowy z dnia 12 grudnia 2012 r. nie zawiera jakichkolwiek odeslain do pierwotnej umowy w zakresie
zabezpieczenia odroczonej platnoéci za sprzedane prosieta. Zgodnie z pkt. 13 aneksu, w sprawach nieuregulowanych
nim zastosowanie ma umowa. Ustanowienie w aneksie zabezpieczenia wierzytelnosci o zaplate ceny za prosieta przez
przewlaszczenie towaru nie oznacza rezygnacji z dodatkowej formy zabezpieczenia w postaci weksla in blanco. Wbhrew
argumentom pozwanych, nie bylo konieczne, aby w aneksie znalazlo sie odrebne odniesienie do formy zabezpieczenia
w postaci weksla. Tre$¢ umowy i aneksu oraz okolicznoSci ich zawarcia (jednoczesno$¢ zawarcia umowy i aneksu)
wskazuja, ze intencja stron bylo zabezpieczenie calej transakeji objetej umowa i aneksem jednym wekslem. Nie ma
w tym zakresie zastosowania pkt. 12 aneksu, dotyczacy sprzecznoéci pomiedzy umowa a aneksem. Zabezpieczenia
w postaci przewlaszczenia i weksla nie wykluczaja sie bowiem wzajemnie, a przeciwnie - uzupelniaja. Zdaniem
Sadu Okregowego, powodowa Spotka ma w tej sytuacji mozliwo§¢ dochodzenia roszczen réwniez z tytulu sprzedazy
warchlakéw na podstawie wystawionego weksla in blanco. Sad pierwszej instancji wskazal dodatkowo, ze pozwana K.
P. (1) nie wywigzala sie z umowy przewlaszczenia, poniewaz, jak wynika z twierdzen samych pozwanych, sprzedata
prosiaki, nie bedace jej wlasno$cia, pozwanej C. P. (1).

W ocenie Sadu pierwszej instancji kwestie dotyczace jakoSci i stanu zdrowia sprzedanych pozwanej K. P. (1)
warchlakow pozostaja obojetne dla rozstrzygniecia sprawy, a to wobec wyraznej regulacji z pkt. 71 8 aneksu do umowy
z dnia 12 grudnia 2012 r., w ktorej strony wylaczyly odpowiedzialnosé sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, kierujac roszczenia kupujacego z tytulu jakosSci oraz stanu zdrowia prosiat bezposrednio do dostawcy
tj. firmy (...) K. P. (2). Tego rodzaju umowne wylgczenie odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi bylo
dopuszczalne w $wietle przepisu art. 558 § 1 k.c., bowiem umowa byla zawierana z K. P. (1), jako przedsiebiorca.
Pozwana podpisujgc aneks do umowy musiala mie¢ $wiadomo$¢ tego, iz powodowa Spotka nie jest odpowiedzialna za
stan prosiat. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe stron zgloszone na okoliczno$é stanu zdrowia
ijakoSci sprzedanych prosiat.

W dalszych rozwazaniach Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pozwane nie wykazaly aby wplaty, ktérych
potwierdzenia przedstawily w toku sporu, dotyczyly faktur objetych niniejszym pozwem. Nie wynika to z polecen
przelewu, w ktorych tytulach znajduja sie inne numery faktur. Ponadto, pozwane ostatecznie nie kwestionowaly



wysokoSci naleznosci, przyznajac, ze pozwana K. P. (1) nie zaplacila na rzecz powoda kwoty 48.309,72 zlotych z tytutu
sprzedanych produktow paszowych.

Okreslajac wysoko$c roszezenia Sad Okregowy wskazal, ze powod sprzedal pozwanej pasze za kwote 48.309,72 zlotych
oraz warchlaki za kwote 242.916,99 zlotych — lacznie 291.226,71 zlotych. Pozwana zaplacila jedynie 7.916,99 zlotych
tytulem zaliczki na poczet ceny za sprzedaz warchlakow, co ostatecznym rozrachunku daje kwote dochodzong przez
powoda jako naleznoé¢ gtowng. Do naleznosci tej powod doliczyt odsetki ustawowe za op6znienie naliczone za okres
od dnia wymagalno$ci roszczen (27 kwietnia 2013 r. w przypadku faktur za pasze i 12 kwietnia 2013 r. w przypadku
faktury za warchlaki) do dnia 27 maja 2013 r. w kwocie 4.164,51 zlotych.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji dzialajac na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w caloSci w mocy nakaz
zaplaty wydany w dniu 27 czerwca 2013 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie pozwane, zaskarzajac go w caloéci i formulujac pod adresem
zaskarzonego orzeczenia jednobrzmigce zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 10 ustawy - Prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia 1936 r. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze roszczenie
powodki zastugiwalo na uwzglednienie na postawie stosunku wekslowego w sytuacji, gdy weksel zostat wypelniony
niezgodnie z deklaracja wekslowa,

b) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nic bylo , aby w aneksie
znalazlo sie odrebne odniesienie do formy zabezpieczenia w postaci weksla.

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego majgcego istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego polegajacej na uznaniu, iz tre§¢ umowy i aneksu oraz okoliczno$ci ich zawarcia (jednoczesno$é
zawarcia umowy i aneksu) wskazuja, ze intencja stron bylo zabezpieczenie calej transakeji objetej umowa i aneksem
jednym wekslem i tym samym uznanie, iz powodowa sp6tka ma mozliwo$¢ dochodzenia roszczen réwniez z tytutu
sprzedazy warchlakéw na podstawie wystawionego weksla in blanco;

3. sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

¢) uznanie, iz kwestie dotyczace jako$ci i stanu zdrowia sprzedanych pozwanej K. P. (3) warchlakéw pozostaja
obojetne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okolicznoSci te niewatpliwie przemawiajg za uznaniem, iz powodka
nie wywigzala sie z ciazacych na niej obowiazkéw wynikajacych z umowy, a co za tym idzie domaganie sie
sformutowanego przez nia w tresci pozwu zadania pozostaje bezzasadne na gruncie niniejszej sprawy,

d) uznanie, iz C. P. (1) pozostaje dluznikiem wekslowym, albowiem zaciagnela zobowiazanie wekslowe, tyle tylko, ze
stosunek ten lgczyl remitenta (powoda) nie z C. P. (1) az K. P. (1), podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
w jednoznaczny sposob wyklucza odpowiedzialnoé¢ pozwanej C. P. (2) za zobowigzania pozwanej K. P. (1), albowiem
brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej dla przyjecia jej odpowiedzialnoSci wzgledem powodki.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i
uchylenie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi I Wydziat Cywilny w dniu 27 czerwca 2013 r.
w sprawie o sygn. akt I Nc 300/13 w calo$ci oraz oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki solidarnie na
rzecz pozwanych kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia tego zadania - o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach
procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwanych pow6d wniost o ich oddalenie w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od pozwanych
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Pozwane sformutowaly w wywiedzionych apelacjach tozsame zarzuty dotyczace naruszenia norm prawa materialnego,
jak i norm prawa procesowego, co uprawnia Sad Apelacyjny do ich lacznej analizy w stosunku do obu apelujacych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do przypisywanych Sadowi pierwszej instancji uchybien procesowych, gdyz
z istoty rzeczy wnioski w tym zakresie determinujg kierunek dalszych rozwazan.

Wywiedzionego w apelacjach zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., skarzace upatruja w dokonaniu przez Sad
Okregowy dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na uznaniu, ze
tre$¢ umowy i aneksu oraz okolicznoéci ich zawarcia wskazuja, iz intencja stron bylo zabezpieczenie jednym wekslem
calej transakeji objetej umowa i aneksem, a tym samym na ustaleniu, ze powodowa Spo6lka moze na podstawie
uzupelionego weksla in blanco dochodzié¢ roszczen z tytulu sprzedazy prosigt. Tak sformulowany zarzut jest w
oczywisty sposob chybiony.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé¢ naruszony
w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodéw zasad logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, czy tez na skutek przeprowadzenia
okre$lonych dowodow niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioéci.
Postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu prawa procesowego wymaga zatem wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad, ktére naruszyt sad przy ocenie okreslonych dowodéw ( tak m.in. SN w wyroku z dnia 16 grudnia
2005 r. w sprawie III CK 314/05, LEX nr 172176; w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie I1I CK 245/04,
LEX nr 174185). W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci
i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowac
w zarzucie sprzecznodci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., sygn. akt II CK 293/02, LEX nr 151622). Nadto, prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od apelujgcego wskazania, ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego zostaly przez sad
ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne sa wadliwe i
jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku. Tym wymogom
nie odpowiada zadna z apelacji pozwanych. Czyniac ustalenia dotyczace treSci umowy nr (...) i aneksu do niej,
Sad Okregowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, prawidlowo wprowadzajac ich tre§¢ do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Wypada podkresli¢, iz w rozpatrywanej sprawie tre$¢ pisemnych oéwiadczen woli stron nie budzi
watpliwoéci, bowiem wynika z zapiséw zawartych w umowie, aneksie oraz w samej deklaracji wekslowej. Wobec tego
podnoszony przez strone pozwang zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieadekwatny do celu, jaki apelujace
zamierzaly za jego pomoca osiagnac. Uzasadnienie omawianego zarzutu wskazuje bowiem niezbicie, iz apelujace za
jego pomoca daza do podwazenia wykladni o§wiadczen woli stron, dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Tak rozumiany zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie mogljednak odnie$¢ zamierzonego skutku. Jakkolwiek
bowiem zostal on sformulowany jako zarzut blednej oceny materialu dowodowego, to w istocie wykracza on poza
te sfere oraz sfere ustalen faktycznych, a odnosi sie do dokonanej przez Sad Okregowy wykladni o§wiadczen woli
stron oraz zastosowanej przez ten Sad metody wyktadni. Co wiecej, uzasadnienie analizowanego zarzutu zostato przez
skarzace ponowione w ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 65 § 2 k.c. Dokonanie wykladni woli stron umowy czy
aneksu nalezy do zakresu stosowania przez Sad prawa materialnego tj. dyrektyw zawartych w art. 65 k.c., a nie prawa
procesowego. Bledy i uchybienia Sadu w tym przedmiocie nie moga by¢ zatem skutecznie zwalczane przy pomocy
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory dotyczy sfery procesowej - ustalenia przy pomocy ré6znych dowodéw i ich



oceny tresci umowy, jesli jest sporna, a nie dokonania wykladni woli stron, na podstawie bezspornej tre$ci umowy i
innych okoliczno$ci ustalonych w sprawie ( vide wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie I CK 364/05, LEX
nr 607104).

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan nalezy zatem przyjaé, iz Sad pierwszej instancji nie uchybit regulom
swobodnej oceny dowodoéw i w sposéb poprawny zakreslit podstawe faktyczng rozstrzygniecia w zakresie tresci
o$wiadczen woli stron zawartych w umowie nr (...) , aneksie do umowy i deklaracji wekslowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastuguje na uwzglednienie réwniez drugi z zarzutéw dotyczacych sfery ustalonych
przez Sad pierwszej instancji faktow tj. zarzut sprzecznoéci ustaleni Sadu z zebranym w sprawie materiale dowodowym.

I w tej materii argumentacja przywolana przez apelujace nie przystaje do rodzaju zarzucanych uchybien. Sprzeczno$é
ustalen sadu z treécia zgromadzonych w sprawie dowoddéw zachodzi bowiem jedynie wowczas, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed}l Sad na jego podstawie
(podobnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie I ACa 447/05). Innymi slowy, chodzi tu
o sytuacje, w ktorej rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z tymi okoliczno$ciami, ktére Sad ustalil
w toku postepowania albo gdy Sad wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci.
Omawiany zarzut dotyczy zatem bledéow w zakresie rozumowania, a nie bledu w zakresie dokonywania ustalen
faktycznych.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie apelujace w ramach omawianego zarzutu powotuja sie na wadliwe — w ich
przekonaniu — stanowisko Sadu Okregowego, z ktérego wynika, ze kwestie dotyczace jakoSci i stanu zdrowia
sprzedanych pozwanej K. P. (1) warchlakéw pozostaja obojetne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy w ocenie
skarzacych okoliczno$ci te przemawiaja za uznaniem, iz powodka nie wywiazala sie z cigzacych na niej obowiazkow
wynikajacych z umowy, co przeklada sie na bezzasadno$¢ zadania pozwu. W istocie zatem obie pozwane kontestuja
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéory w oparciu o przepis art. 558 § 1 k.c. i postanowienia punktu 7 i 8
aneksu do umowy z dnia 12 grudnia 2012 r. oddalil wnioski dowodowe obu stron sporu, zgloszone dla wykazania
okoliczno$ci dotyczacych jakoSci i stanu zdrowia prosiat oraz przebiegu procesu reklamacyjnego. W zaistnialej sytuacji
procesowej nie spos6b moéwic o sprzecznosci ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, skoro
postepowanie dowodowe dla wykazania twierdzen pozwanych dotyczacych wad przedmiotu sprzedazy w ogole nie
bylo prowadzone.

Decyzja procesowa Sadu Okregowego z dnia 21 lutego 2014 r. o oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
pozwane w zarzutach od nakazu zaplaty, nie zostala zakwestionowana przez pelnomocnika skarzacych w trybie art. 162
k.p.c. Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c., jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem péZniejszego wykorzystania ich
w Srodkach odwolawczych. Nalezy zaznaczy¢, ze prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje swym zakresem
wszystkie uchybienia procesowe , w tym rowniez te dotyczace postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny, w sktadzie
rozpoznajacym apelacje, aprobuje poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdoéw powszechnych ,
zgodnie z ktérym przepis art. 162 k.p.c. znajduje zastosowanie takze do postanowien oddalajgcych wnioski dowodowe
( tak SN w uchwale z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie III CZP 55/05 , OSNC 2006/9/144; w wyroku z dnia 24
wrze$nia 2009 r. w sprawie IV CSK 185/09, M.Prawn. 2009/ 20/ 1082 oraz w wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r. w
sprawie II PK 127/09, M.P.Pr. (...); podobnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa
1142/12; LEX nr 1271921; SA w K. w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie IIl APa 22/12, LEX nr 1223233; SA
we W. wwyroku z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie I ACa 304/12, LEX nr 1238476 ). W rozpatrywanej sprawie uchybienie
procesowe nie tylko nie zostalo zasygnalizowane Sadowi Okregowemu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. , ale
tez zadna z apelacji nie zawiera wniosku o dokonanie kontroli postanowienia z dnia 21 lutego 2014 r. na podstawie
przepisu art. 380 k.p.c., ani tez zadnych innych zarzutéw naruszenia prawa procesowego dotyczacych postepowania
dowodowego przed Sadem I instancji. W szczegblnosci, skarzace nie wskazywaly na ewentualne naruszenie przepisu
art. 217 § 3 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c. Nie budzi zas watpliwo$ci, iz w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny



jest zwigzany przywolanymi w apelacji zarzutami prawa procesowego. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji - bez
podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wzia¢ z urzedu pod
rozwage uchybien prawu procesowemu, popelionych przez Sad pierwszej instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik
sprawy ( tak SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55; podobnie
w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie II CSK 646/13, LEX nr 1540130).

Wywody obu apelacji przywolane dla wykazania zasadno$ci omawianego zarzutu, niezaleznie od jego calkowicie
blednej redakeji, nie znajduja takze uzasadnienia w warstwie merytorycznej. Co do zasady, zgodnie z przepisem art.
17 prawa wekslowego pozwana K. P. (1) moglaby skorzysta¢ z tzw. zarzutéw subiektywnych, opartych na jej stosunku
osobistym z powodem (remitentem). Rzecz jednak w tym, iz nie tylko nie wykazala w toku sporu ewentualnych wad
zwierzat oraz okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem aktéw staranno$ci wymaganych w rezimie odpowiedzialnosci z
tytutlu rekojmi, ale powolujac sie na rzekome wady sprzedanego towaru (prosiat), z okoliczno$ci tych nie wyprowadzila
ani przed wszczeciem niniejszego postepowania, ani w jego toku zadnego zarzutu niweczacego roszczenie sprzedawcy
o zaplate ceny. W szczegolno$ci pozwana K. P. (1) nie zlozyla oSwiadczenia o skorzystaniu z ktérekolwiek z uprawnien
z tytulu rekojmi za wady towaru tj. nie zlozyla oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy czy tez zadania
obnizenia ceny, nie okreSlila takze ewentualnych roszczen odszkodowawczych wywodzonych z art. 471 k.c. i nie
skladala o$wiadczenia o potraceniu tak okre$lonej wierzytelnoSci z wzajemng wierzytelno$cig strony powodowej
z tytulu ceny sprzedazy. W rezultacie, wobec braku tego rodzaju aktéw po stronie pozwanej, powolywane przez
obie skarzgce okolicznoSci dotyczace wad towaru pozostaja irrelewantne prawnie dla oceny zasadnoSci roszczenia
powodowej Spolki z tytulu ceny sprzedazy prosiat. Bezspornie sprzedawca — powod wykonal §wiadczenie wynikajace
z powolanego aneksu, przeniost na pozwang K. P. wlasno$¢ uméwione;j iloéci zwierzat i wydal przedmiot sprzedazy.
Skoro zatem powdd umowe wykonal, uzna¢ nalezy, ze przysluguje mu roszczenie o zaplate ceny. Aby to roszczenie
zniweczy¢ pozwana K. P. (1) mogla skorzystaé z prawem przewidzianych uprawnien prawnoksztaltujacych z
tytulu rekojmi czy tez ewentualnie zglosi¢ zarzut potracenia wlasnej wierzytelnoSci odszkodowawczej, tego rodzaju
o$wiadczen czy zarzutow brak jest jednak w rozpatrywanej sprawie. Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze
mozliwo$§¢ skorzystania przez pozwana z ewentualnego zarzutu potracenia bylaby w realiach sporu dodatkowo
ograniczona przez tre$¢ przepisu art. 493 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 485 k.p.c.

Na pelng aprobate zasluguje takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, odwolujace sie do jednoznacznych w swej
wymowie postanowien punktéw 7 i 8 aneksu do umowy z dnia 12 grudnia 2012 r. i przepisu art. 558 § 1 k.c.,
ktére prowadzilo do konkluzji o wylaczeniu uprawnien z tytulu rekojmi za wady sprzedanych zwierzat. Za calkowicie
dowolne i oderwane od reali6w sporu nalezy bowiem uznaé twierdzenia apelacji, ze pozwanej K. P. (1) dostarczono
wzupehie innych przedmiot sprzedazy”, a mianowicie warchlaki, a nie prosieta, za$§ postanowienia punktéw 7 i 8
aneksu odnosily sie wylacznie do uprawnien z tytulu rekojmi za wady prosigt. Ponownie przypomnie¢ wypada, iz
przedmiotem aneksu z dnia 12 grudnia 2012 r. byla sprzedaz zwierzat, do ktorej na zasadzie odeslania z art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 856) odpowiednie zastosowanie
znajdujg przepisy dotyczace rzeczy. W realiach sporu sposob okreélenia przedmiotu sprzedazy ( wylacznie poprzez
wskazanie ilo$ci sztuk, osoby dostawcy i nazwy rodzajowej ,,prosieta”) aktualizuje potrzebe odpowiedniego stosowania
przepisow regulujacych sprzedaz rzeczy oznaczonych jedynie co do gatunku. Przedmiotem umowy byly zatem
zwierzeta hodowlane — §winie z przeznaczeniem do dalszego tuczu, taki tez przedmiot Swiadczenia zostal pozwanej
K. P. dostarczony i wydany. Pozwana, o czym bedzie dalej mowa, odebrala go bez zadnych zastrzezen. Okolicznos¢,
czy zwierzeta oznaczone wylacznie gatunkowo znajdowaly sie w okre$lonym stadium tuczu ( prosieta lub warchlaki),
mogta by¢ rozwazana jedynie w konteks$cie ewentualnych wad przedmiotu sprzedazy, ale w zadnym razie nie $wiadczy
o tym, iz dostarczone zwierzeta byly rodzajowo inne od objetych umowa sprzedazy, a zatem ze sprzedawca nie
speknil ciazacego na nim Swiadczenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz rozr6znienie, na ktére powoluja sie pozwane, ma charakter
uznaniowy i opiera sie wylgcznie na kryterium wagi zwierzecia ( vide zarzuty pozwanej K. P. (1) k 25), nie odnosi sie
zatem do cech pozwalajacych na jego identyfikacje gatunkowa. W tym stanie rzeczy nie mozna zaakceptowac tezy obu
apelacji o nieskuteczno$ci umownego ograniczenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady przedmiotu sprzedazy,
wynikajacego z postanowien punktéw 7 i 8 aneksu z dnia 12 grudnia 2012 r.



Uzupehiajaco wypada dodaé, ze mozliwo$¢ powolywania sie w trybie rekojmi na ,wady” dostarczonych prosiat,
w przedmiotowej sprawie bylaby ograniczona takze z uwagi na tre$¢ odpowiednio stosowanego art. 557 § 2 k.c.
Zgodnie z powolanym przepisem, gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku albo rzeczy
majgce powsta¢ w przyszloSci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy
wiedzial o wadzie, w chwili wydania rzeczy. Majac na uwadze dzialalnoé¢ pozwanych trudno uznaé, ze osoba, ktéra
zawodowo trudni sie hodowlg trzody chlewnej nie jest w stanie rozpozna¢ czy dostarczone zwierzeta sg prosietami
czy warchlakami, skoro dzieli je r6znica wagowa. Okoliczno$ci dotyczace wagi i réznic pomiedzy dostarczonymi
prosietami byly znane skarzacej K. P. (1) w chwili dostawy, co wynika juz z samych zarzutéw od nakazu zaplaty, w
ktoérych skarzace wskazuja, ze dostarczone stado bylo nier6wne i zréznicowane, zas pozwana K. P. (1) nie zglosila
zadnych zastrzezen zwigzanych z tymi okolicznoéciami tylko dlatego, ze zwierzeta zostaly rozladowane, a nadto nie
chciala psué dopiero co rozwijajacych sie stosunkéw partnerskich (k. 34-35). Wszelkie watpliwo$ci w tej mierze usuwa
dodatkowo tre$¢ pokwitowanych przez pozwang K. P. (1) dokumentéw dostawy i listu przewozowego , w ktérych
wskazano wiek i wage zwierzat (k 52, k 55).

O sprzecznoSci ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie $wiadczy takze
stanowisko Sadu pierwszej instancji, wskazujgce na odpowiedzialnoé¢ wekslowa pozwanej C. P. (1). Apelujace zdaja
sie przeczyc tej tezie wskazujac w wywiedzionych §rodkach odwolawezych, iz ,,...zebrany w sprawie material dowodowy
w jednoznaczny sposob wyklucza odpowiedzialnoé¢ pozwanej C. P. (2) za zobowigzania pozwanej K. P. (1), albowiem
brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej dla przyjecia jej odpowiedzialno$ci wzgledem powddki”.

Tak sformulowany zarzut wskazuje na calkowite niezrozumienie istoty odpowiedzialnosci wekslowej. Wbrew
twierdzeniom skarzacych, pozwana C. P. (1) jest strong zobowigzania wekslowego, cho¢ istotnie nie byla strona
tzw. stosunku podstawowego , wynikajacego z umowy i aneksu z dnia 12 grudnia 2012 r. Tym samym wazne
zobowigzanie wekslowe stanowi wystarczajaca podstawe prawna dla przyjecia odpowiedzialnosci tej pozwanej wobec
strony powodowej (remitenta). Wywody obu apelacji zdaja sie calkowicie pomijaé bezsporna okoliczno$é, iz C. P. (1)
podpisala weksel in blanco i deklaracje do weksla z zamiarem zaciagniecia zobowigzania wekslowego, a nastepnie
wreczyla te dokumenty stronie powodowej. Juz z chwila wreczenia takiego weksla dochodzi miedzy wydajacym
a odbiorca do umowy skierowanej na powstanie zobowigzania wekslowego, z jednoczesnym upowaznieniem do
wypelnienia weksla w okreslonej postaci ( tak SN w wyroku z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie V CKN 1509/00,
LEX nr 1165835). Uzupekienie weksla in blanco zgodnie z porozumieniem wekslowym stanowi warunek powstania
zobowigzania wekslowego dzialajacy z mocg wsteczng, a zatem odnosi swoj skutek prawny juz od chwili wydania
weksla in blanco remitentowi (tak m.in. SN w wyrok z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie I CSK 699/09, LEX nr
785554; podobnie w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie III CSK 311/10, LEX nr 960541). W realiach sporu
powodowa Spdtka uzupelnila weksel in blanco wystawiony takze przez pozwana C. P. (1), doprowadzajac tym samym
do powstania zobowigzania wekslowego. W takim wypadku podstawa roszczen posiadacza weksla w odniesieniu do
wspotwystawey wekslowego, moze byé wylacznie zobowiazanie wekslowe, majace abstrakcyjny charakter, niezalezny
od ewentualnej umowy laczacej pozwana C. P. (1) z osobg, z ktéra ponosi wsp6lna odpowiedzialnoéé wekslowa oraz od
stosunku kauzalnego laczacego drugiego wspdlwystawce z uprawnionym na podstawie weksla. C. P. (1) mogla bowiem
wystawi¢ weksel, chociaz pomiedzy nia a wierzycielem wekslowym, nie zachodzit Zaden stosunek z zakresu prawa
cywilnego. W judykaturze dopuszcza sie mozliwo$¢ wystawienia weksla in blanco dla zabezpieczenia wierzytelno$ci
ze stosunku podstawowego, w ktorym dtuznikiem nie jest wystawca weksla ( tak SN w wyroku z dnia 25 marca 2004
r., sygn. akt IT CK 103/03, opubl. Pr. Bank. 2005 r. Nr 5, s. 6). Zobowigzanie wekslowe jest przy tym nieodwolalne,
bezwarunkowe i nie moze by¢ ograniczone terminem. Cho¢ racje majg apelujace, podkreslajac, iz pozwana C. P. (1)
nie byla strona umowy nr (...) i aneksu do niej z dnia 12 grudnia 2012 r., nie poreczyla takze za druga z pozwanych, to
jednak okoliczno$ci te w zadnym razie nie $§wiadcza o braku jej odpowiedzialnosci wynikajacej z weksla.

Co wiecej, brak odrebnego stosunku obligacyjnego miedzy (...) Spotka z o.0. a C. P. (1) jako wystawca weksla
gwarancyjnego in blanco, w istotny sposéb ogranicza zarzuty , z jakich pozwana moze skorzysta¢ w niniejszym
postepowaniu. Pozwana C. P. (1) moze skutecznie powolywa¢ sie wylacznie na zarzuty obiektywne, wynikajace badz
bezposrednio z tresci samego weksla, badZ znajdujace uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.



— Prawo wekslowe, powodujace niewazno$¢ zobowiazania wekslowego, a takze na zarzut subiektywny wywodzony z
tresci art. 10 prawa wekslowego, oparty na twierdzeniu, iz weksel zostal uzupeliony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym. Nie sluza jej jednak pozostale zarzuty subiektywne wywodzone z umowy laczacej wylacznie drugiego
wystawce weksla z powodem (art. 17 prawa wekslowego).

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nalezy przyjaé, ze pozwana C. P. (1) wystawila weksel
gwarancyjny in blanco w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci powodowej Spdélki okreslonych w porozumieniu
wekslowym. Istota sporu sprowadza sie zatem do odpowiedzi na pytanie, czy strona powodowa uzupekhila tak
wystawiony weksel zgodnie z deklaracja wekslowa, co warunkuje powstanie zobowigzania pozwanej C. P. (1). Ocena
Sadu pierwszej instancji, iz przestanki te zostaly spelnione moze by¢ zatem przedmiotem zarzutu naruszenia prawa
materialnego tj. art. 10 prawa wekslowego i ewentualnie art. 65 § 2 k.c., natomiast z pewnoécia nie da sie jej skutecznie
podwazy¢ w ramach zarzutu rzekomej sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Apelujace, w $lad za dotychczas prezentowanym stanowiskiem procesowym, powolaly zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego tj. art. 10 prawa wekslowego oraz art. 65 § 2 k.c., nakierowane na wykazanie, iz wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, weksel uzupeliony zostal niezgodnie z deklaracja, bowiem wystawiony zostal wylacznie na
zabezpieczenie wierzytelnosci (...) Spdlki z 0.0. wobec K. P. (1) z tytulu sprzedazy paszy, okre$lonych umowa z dnia
12 grudnia 2012 r. nr (...), a nie aneksem do tego kontraktu.

Ciezar dowodu przeciwko domniemaniu istnienia zobowigzania wekslowego (ciezar dowodu przeciwnego), obcigza
dluznika. To na pozwanych spoczywal réwniez ciezar dowodu w postepowaniu nakazowym zapoczatkowanym
wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty (tak SN w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie IV CSK 109/10,
LEX nr 898262, w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie III CSK 100/13, LEX nr 1489244; podobnie SA w
Warszawie w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie VI ACa 1292/13, LEX nr 1506313). Pozwane reprezentowane
w toku sporu przez fachowego pelnomocnika obowigzkowi temu nie sprostaly. Wbrew twierdzeniom apelujacych, na
pelng aprobate zastuguje stanowisko Sadu pierwszej instancji akcentujace, ze w deklaracji wekslowej obie pozwane
zobowiazaly sie do zaplaty sumy odpowiadajacej zadtuzeniu wobec powodowej Spotki wraz z odsetkami i wszelkimi
dodatkowymi kosztami, przy czym zadluzenie to mialo wynikaé z ... nie wywigzania sie z obowigzku terminowe;j
zaplaty, okre§lonych na podstawie dokumentéw sprzedazy” (k.20). W treéci porozumienia wekslowego znalazlo sie
wyrazne stwierdzenie, ze weksel in blanco stanowi zabezpieczenie ,,...odroczonej platnosci udzielonej przez firme
(...) sp. z 0.0.”. Z takiego sformulowania deklaracji wekslowej w zadnym razie nie wynika, by odpowiedzialnosé
wystaweow weksla in blanco ograniczona zostala do okreslonych rodzajowo wierzytelnoéci, a mianowicie wylgcznie
do wierzytelnoéci z tytulu dostawy paszy, zwlaszcza, ze termin zaplaty wierzytelnosci strony powodowej z tytutu ceny
prosiat, wynikajacej z aneksu do umowy z dnia 12 grudnia 2012 r., takze zostal odroczony (120 dni od dnia sprzedazy —
pkt 1 aneksu). Porozumienie wekslowe jest umowa, w realiach sporu zawarta pomiedzy odbiorca weksla a wystawcami
weksla, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Bezspornie jego postanowienia podlegaja dyrektywom
wykladni o$wiadczen woli przewidzianym w art. 65 k.c. Trzeba jednak podkresli¢, iz wykladnia o$wiadczenn woli
stron w umowie majgcej forme pisemna, powinna by¢ dokonywana w pierwszej kolejnoéci na podstawie jej tekstu.
W judykaturze podkresla sie, ze dopiero gdy zlozone o$wiadczenia sa niejasne, to siegna¢ nalezy do okolicznos$ci
towarzyszacych ich zlozeniu, a takze do zamiaru i celu stron, ktére stwierdzone byé moga pozadokumentowymi
s§rodkami dowodowymi. Przy umowach zawartych na piSmie, wykladnia nie moze jednak pomija¢ jej zwerbalizowanej
tresci ani prowadzi¢ do wynikdéw z nig sprzecznych ( tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r.
w sprawie VI ACa 1358/13, LEX nr 1438317; podobnie SN w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie II CSK
427/06, LEX nr 274149). W toku niniejszego postepowania pozwane nie zaoferowaly zadnego dowodu, ktéry moglby
podwazy¢ wnioski plynace z literalnej wykladni deklaracji wekslowej. Ostatecznie bowiem nie zostal w sprawie
przeprowadzony dowdd z przestuchania stron, a decyzja Sadu Okregowego o odstgpieniu od jego przeprowadzenia nie
zostala opatrzona zastrzezeniem pelnomocnika pozwanych w trybie art. 162 k.p.c. i nie jest kwestionowana w ramach
przywolanych w apelacjach zarzutow prawa procesowego. Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz wnioski
podwazajace tre$¢ deklaracji wekslowej mozna wyprowadzi¢ z postanowieni aneksu z dnia 12 grudnia 2012 r. i umowy



nr (...) na dostawe paszy. Racje ma Sad pierwszej instancji akcentujac okolicznoéci zawarcia umowy, podpisania
aneksu oraz deklaracji wekslowej i jednoczesno$é tych czynnosci, co pozwala traktowac je jako elementy jednego
przedsiewziecia gospodarczego. Trafnie takze odwoluje sie do systematyki umowy i aneksu, wyraznie wskazujacej, iz
aneks stanowi integralna cze$é umowy ( tytul aneksu nawigzujacy do umowy , postanowienia pkt 12 i 13 aneksu). W
tym stanie rzeczy, na pelng aprobate zasluguje wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko, iz nie bylo
konieczne, aby w aneksie znalazlo sie odrebne odniesienie do formy zabezpieczenia w postaci weksla, za§ zamiarem
stron bylo zabezpieczenie jednym wekslem calej transakcji objetej umowa i aneksem. W uzupelnieniu tej argumentacji
wypada zauwazy¢, ze umowa nr (...) w § 2 pkt 6 przewidywala r6zne formy zabezpieczenia, w tym przewlaszczenie
na zabezpieczenie zastosowane w aneksie do umowy. Z brzmienia punktu I aneksu wynika przy tym niezbicie, iz ten
drugi sposob zabezpieczenia (przewlaszczenie hodowanych zwierzat) zabezpieczal wierzytelno$ci sprzedawcy z tytulu
umowy oraz aneksu. W $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego w pelni uzasadnione i
racjonalne pozostaje zatem takie dzialanie stron, ktore takze drugi ze sposobow zabezpieczenia ( weksel gwarancyjny
in blanco) odnosi do wierzytelno$ci wynikajacych zar6wno z umowy, jak i z aneksu.

W podsumowaniu dotychczasowych wywodo6w nalezy zatem przyjac, iz apelujace nie wykazaly zarzutu wywodzonego
z art. 10 prawa wekslowego.

Warto zaznaczy¢, ze nawet hipotetyczna aprobata dla twierdzen apelacji, wskazujacych na uzupeklienie weksla
niezgodnie z deklaracjg wekslowa, nie prowadzilaby do uwzglednienia wnioskéw apelacji zmierzajacych do uchylenia
nakazu zaplaty z dnia 27 czerwca 2013 r. i oddalenia powddztwa w calo$ci wobec obu pozwanych.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, w razie wypelienia weksla in blanco niezgodnie z
porozumieniem, odpowiedzialno$¢ wekslowa dluznika istnieje w takich granicach, w jakich odpowiadalby on w razie
prawidlowego wypelienia weksla ( tak m.in. SN w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie II CK 170/04, LEX nr
146408). W toku sporu pozwane negowaly wylacznie mozliwoé¢ uzupeklienia spornego weksla na sume obejmujaca
wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy prosiat, nie kwestionowaly natomiast uprawnienia remitenta do uzupelnienia weksla
na wierzytelno$ci z tytulu dostawy paszy. Suma wekslowa wskazana w spornym wekslu jest niejednorodna i obejmuje
takze wierzytelnoSci z tytulu dostawy paszy w kwocie 48.309,72 zl, co wprost wynika z uzasadnienia pozwu. Na
rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. pelnomocnicy obu stron za bezsporng uznali okoliczno$é, iz wierzytelnosci w
tej kwocie nie zostaly przez pozwang K. P. zaspokojone. W tym stanie rzeczy , wywiedzione w apelacji zarzuty - bez
wzgledu na ocene ich zasadnoSci - nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa takze
w cze$ci obejmujacej naleznosé powodowej Spolki z tytutu dostawy paszy.

Istotne implikacje dla oceny odpowiedzialnoSci pozwanej K. P. (1) wynikaja réwniez z faktu, iz pozostaje ona
zwigzana z posiadaczem weksla tzw. stosunkiem podstawowym tj. umowa dostawy paszy oraz aneksem do niej
dotyczacym sprzedazy prosiat. Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla in blanco,
spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogblna plaszczyzne prawa cywilnego, a strony moga
powolywa¢ sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jeéli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje
( tak SN w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 362/04, LEX nr 589994; podobnie w wyroku z dnia 3
sierpnia 2006 r. w sprawie IV CSK 101/06, LEX nr 195416). W rozpatrywanej sprawie powod juz w pozwie odwotal
sie do okolicznoéci faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego i za pomoca dokumentéw, w tym faktur
VAT, wykazal istnienie i wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnosci. Jak juz byla o tym mowa, podjeta przez pozwang K.
P. (1) préba podwazenia zadania w zakresie ceny sprzedazy prosiat, odwolujgca sie do wad dostarczonych zwierzat,
okazala sie calkowicie nieskuteczna. W konsekwencji nalezy przyjac¢, iz zadanie pozwu wobec tej pozwanej znajduje
swoje uzasadnienie takze w ustaleniach dotyczacych stosunku podstawowego, wynika bowiem z umowy nr (...) oraz
aneksu do niej z dnia 12 grudnia 2012 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadne.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
majac na uwadze szczegoblng sytuacje pozwanych, zwlaszcza materialng i uwzgledniajac Ze zgodnie z o$wiadczeniem
zozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 marca 2015 r. skarzaca C. P. (1) zmuszona byla zby¢ gospodarstwo rolne,
ktore stanowilo gléwne zrédlo utrzymania rodziny obu pozwanych.



