Sygn. akt: I ACa 1418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz - Witkowska (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski
SA Anna Beniak
Protokolant: stazysta Agata J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w E.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt II C 403/14

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od M. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 120 (sto dwadziescia) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1418/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa M. R. przeciwko
Skarbowi Panstwa o zaptate w pkt 1 oddalil powddztwo, zas w pkt 2 nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego sprawy, ustalonego przez Sad pierwszej
instancji:



M. R. przebywal jako osadzony w Areszcie Sledczym w L. m.in. w okresach od 27 kwietnia 2009 r. do 6 kwietnia 2010
r. oraz od 19 kwietnia 2010 r. do 9 marca 2011 r. Po raz pierwszy powod trafil do jednostki penitencjarnej, gdy skonczyt
18 lat. Powdd odbyl juz kare 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Areszt Sledezy w L., w okresie od 2001 r. do kofica 2009 r. mial problemy z przeludnieniem w celach. Dyrekcja
AS podejmowala starania, zmierzajace do zwiekszenia powierzchni mieszkalnej pomieszczen zajmowanych przez
wiezniéw. O przeludnieniu tym dyrektor AS w L. informowal pisemnie Sad Okregowy w Lodzi — VI Wydzial
Penitencjarny kilkakrotnie - systematycznie co p6t roku. Od 2010 r. w tej jednostce penitencjarnej nie ma problemu
z przeludnieniem w celach.

Powod w Areszcie Sledczym w L. zostal w dniu przyjecia osadzony w celi nr 11 pawilonu A/1 o powierzchni 11,56
m?® wraz z jednym wieZniem, a od dnia nastepnego do 5 lipca 2009 1. w celi nr 1477 pawilonu A/4 o powierzchni

12,05 m®, przy czym do 27 czerwca 2009 I. naprzemiennie z trzema badz z czterema innymi wiezniami, w dniu 28
czerwca z dwoma innymi osadzonymi, natomiast dnia nastepnego z jednym osadzonym, po czym od 30 czerwca 2009
r. do 5 lipca 2009 r. z czterema innymi osobami. Od dnia 6 lipca 2009 r. powdd zostal przeniesiony do celi nr 129 o
powierzchni 12,14 m® w tym samym pawilonie, przy czym do 12 lipca 2009 r. przebywatl w niej z jednym osadzonym,
przez kolejne dwa dni z dwoma osadzonymi, a przez nastepne dwa dni z trzema osadzonym, w dniu 17 lipca 2009
r. ponownie z dwoma osadzonymi, natomiast od 18 lipca 2009 r. do 29 lipca 2009 r. z trzema innymi osobami. W
okresie od 30 lipca 2009 r. do 18 sierpnia 2009 r. pow6d zajmowatl cele nr 129 z dwiema osobami, po czym w dniu 19
sierpnia 2009 r. z trzema wspoélwiezniami, a nastepnie od 20 sierpnia 2009 r. do 13 wrze$nia 2009 r. z dwiema innymi
osobami, w kolejnym okresie tj. od 14 wrze$nia 2009 r. do 4 pazdziernika 2009 r. z trzema osobami, od 5 pazdziernika
2009 1. do 22 pazdziernika 2009 r. z dwoma wspoélwiezniami, od 23 pazdziernika 2009 r. do 29 pazdziernika 2009 r. z
trzema innymi osobami, natomiast od 30 pazdziernika 2009 r. do 1listopada 2009 r. zdwoma innymi osadzonymi. W

dniach od 2 listopada 2009 r. do 9 grudnia 2009 r. pow6d przebywal w celi nr 128 o powierzchni 11,26 m® w pawilonie
A/1wraz z dwoma innymi osadzonymi.

W dniu 10 grudnia 2009 r. powdd zostal przeniesiony do pawilonu C/3 do celi nr 116 o powierzchni 12,04 m?®,
gdzie przebywal do 13 stycznia 2010 r. wraz z trzema innymi wspolwieZniami. Od 14 stycznia 2010 r. powdd zostal

osadzony w celi nr 32 o powierzchni 11,30 m® znajdujacej sie w pawilonie C/1, ktéra zajmowal do 6 kwietnia 2010
r. naprzemiennie z jedng lub dwoma innymi osobami. W okresie od 19 kwietnia 2010 r. do 7 lipca 2010 r. powod

zajmowal cele nr 148 o powierzchni 11,37 m® w pawilonie C/4 wraz z dwoma innymi osadzonymi. Kolejne cztery dni
powdd przebywal w celi nr 36 pawilonu C/1 na powierzchni 11,41 m* wraz z dwoma innymi osobami. W dniach od

12 lipca 2010 r. do 9 sierpnia 2010 r. powéd zostal osadzony w celi nr 44 o powierzchni 12,02 m* w pawilonie A/2
wraz z trzema innymi wspotwiezniami. W dniu 10 sierpnia 2010 r. powdd zostal przekwaterowany do celi nr 112 o

powierzchni 12,05 m® w pawilonie C/3, ktora do 16 sierpnia 2010 r. zajmowal wraz z dwoma innymi osobami, od 17
sierpnia do 26 sierpnia 2010 r. z trzema innymi osadzonymi, po czym od 27 sierpnia 2010 r. do 2 wrze$nia 2010 r.
ponownie z dwoma innymi osobami. Od 3 wrze$nia 2010 r. do 6 wrze$nia 2010 r. powdd zostal umieszczony w celi
nr 42 o powierzchni 12,03 m® w pawilonie B/2 wraz z trzema innymi wspoélwiezniami. Od 7 wrze$nia 2010 r. powod
powroécit do celi nr 112 w pawilonie C/3 i przebywal w niej wraz z trzema innymi osobami do 20 pazdziernika 2010
r., za wyjatkiem 30 wrze$nia 2010 r., kiedy to cele te zajmowal z dwiema innymi osobami. W dniu 21 paZzdziernika
2010 r. powdd przebywal w tej celi z dwoma wspdlwiezniami, a od 22 paZzdziernika 2010 r. do 7 grudnia 2010 1. z
trzema innymi osobami i kolejne dwa dni z dwoma innymi osadzonymi. W dniu 10 grudnia 2010 r. powd6d zostal

umieszczony na jeden dzieh wraz trzema innymi osobami w celi nr 131 o powierzchni 12,04 m® w pawilonie A/4. Od

10 grudnia 2010 r. do 9 marca 2011 r. powdd przebywal w celi nr 132 o powierzchni 11,27 m* pawilonu A/4, przy czym
do 24 lutego 2011 r. wraz z dwiema innymi osobami, od 25 lutego 2011 r. do 9 marca 2011 r. wraz z trzema innymi
wspolwiezniami. /notatka stuzbowa k. 32-33/



Decyzja nr (...) r. z dnia 15 lutego 2011 r. zastepca dyrektora Aresztu Sledczego z upowaznienia dyrektora Aresztu
Sledczego postanowil umiescié powoda na okres od 25 lutego 2011 r. do dnia 11 marca 2011 r. w celi mieszkalnej, w
ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak jak niz 2 m®. Przyczyna podjecia
takiej decyzji byt brak innych, wlasciwych miejsc zakwaterowania. Decyzja ta byla skierowana do powoda imiennie.
Powdd po zapoznaniu sie z jej treScia podpisal ja w dniu 25 lutego 2011 1.

W dniu 11 marca 2011 r. przedstawiono powodowi decyzje nr (...) z dnia 10 marca 2011 r. o uchyleniu decyzji nr (...)
z dnia 25 lutego 2011 r., z uwagi na ustanie przyczyn, dla ktorych zostala wydana.

Na terenie Aresztu Sledczego w L. znajduje sie 7 podstawowych budynkéw, oddanych do uzytku w 1963 r. Sa wérod
nich 3 pawilony mieszkalne o tej samej strukturze i kubaturze. Pawilony Aresztu usytuowane sa rownolegle do siebie,
a pomiedzy nimi znajdujg sie place spacerowe.

Generalny remont w Areszcie Sledczym byl przeprowadzany w latach 2002 — 2007. Zakres prac polegal na
uzupehieniu ubytkow tynku, wymianie instalacji elektrycznej oraz wymianie badz naprawie sprzetu kwaterunkowego
tj. stolow, szafek, l6zek. Sprawdzana byla drozno$¢ instalacji c.o. i wymienione zuzyte muszle klozetowe oraz
umywalki. W celach wydzielono kaciki sanitarne.

Na oknach cel pawilon6éw A, Bi C zamontowano w 2000 r. przestony, po interwencji sedziego wizytatora oraz organow
prokuratorskich, by uniemozliwi¢ nawigzywanie nielegalnych kontaktéw z osobami z zewnatrz, werbalnie badz za
pomoca jezyka migowego i porozumiewanie sie z celi do celi, jak tez przekazywanie nielegalnej korespondencji.

Przeslony te nie powoduja gorszego o$wietlenia cel. Sciany boczne tych przeslon maja siatki drobnooczkowe. (...), z
ktérych wykonane sg blendy maja odpowiednie atesty. Zostaly one zbudowane zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j.
Sa one umiejscowione w odleglosci ok. 30 cm. od okna. Od gbéry miedzy przestona, a oknem jest daszek, od dolu
wolna przestrzen, a po bokach drobna siatka. Powietrze ma dostep do celi od dotu i bokami. Plyta poliweglanowa
jest wymieniana jedynie w przypadku jej uszkodzenia. Nie ma mozliwos$ci, aby przestony byly poluzowane, gdyz
zagrazaloby to bezpieczenstwu. Nie myje sie tych przeslon. Kazdy deszcz je sptukuje. Nie mozna ich tak zabrudzic,
aby ograniczalo to dostep $§wiatla do celi. Wieczorem cele o$wietlaja jarzeniowki odpowiednio zabezpieczone przed
uszkodzeniem, a emitowane przez nie $wiatlo jest wystarczajace do czytania i pisania.

Wszystkie cele posiadaja sprawna wentylacje grawitacyjna. We wszystkich zamontowane sa otwierane okna badz
lufciki oraz wolno przeplywowe kratki wentylacyjne, celem zapewnienia przeplywu powietrza. Wentylacja zar6wno w
celach wieziennych i pomieszczeniach pomocniczych podlaczona jest prawidtowo i spelnia wymagania przewidziane
prawem budowlanym, a przewody wentylacyjne sa drozne. Kontrola przewodéw kominowych wykonywana jest
systematycznie raz w roku przez profesjonalng firme zewnetrzna.

Wyposazenie cel w Areszcie Sledezym w L. jest zgodne z rozporzadzeniem Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 2003 roku.
W kazdej celi sa t6zka wiezienne, stoly, taborety, szafki, wieszak, w iloéci dostosowanej do iloSci osadzonych. Kazdy
osadzony ma miejsce do spania, wyzywienie, temperature odpowiednia w celi mieszkalnej, dostep do zaje¢ kulturalno
- oéwiatowych, Srodki higieny i czystosci.

W upalne dni dyrektor, na pro$be osadzonych, wydaje do cel wiatraki.

W celach osadzeni zaopatrzeni sg w grzalke. Powod wykorzystuje grzatke do zagotowania wody na herbate. Nie
podgrzewa wody do codziennego mycia, gdyz zajeloby mu to zbyt duzo czasu.

Lozka sa dwupietrowe, nie maja drabinek, ani zabezpieczen przed wypadnieciem. Obowigzujace przepisy takich
zabezpieczen nie przewiduja. Loézka nie maja w ogoéle podkladow, poniewaz materac lezy na gesto spawanym
plaskowniku i taka konstrukcja nie wymaga reperacji. Osadzeni na wlasng reke wykonuja podklady do 16zek z drzwi
od szafek, dlatego w powolanym przez powoda raporcie wskazano, ze szafki nie maja drzwi. Na biezaco sa wstawiane



drzwi do szafek i naprawiane usterki. Uszczelnianie okien i ich naprawe, w tym wymiane szyb Areszt Sledczy realizuje
przy pomocy wlasnych pracownikéw z warsztatu.

Zabudowa kacika sanitarnego jest wykonywana w celach wieloosobowych, ale zadne przepisy nie okreslaja jak
to technicznie ma wygladaé. Nie musi to by¢é murowana Sciana, moze by¢ konstrukcja z plyty piléniowej na
stelazu. Wiekszos¢ kacikobw ma zabudowe do wysokoSci 2,15m. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal na
konieczno$¢ podwyzszenia zabudowy kacika i dyrektor generalnej stuzby wieziennej to stanowisko takze podzielil.
Calkowita zabudowa kacika ma ograniczy¢ przedostawanie sie do celi przykrych zapachéw po zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych przez osadzonych. Przeprowadzane sa prace zmierzajace do podwyzszania tej zabudowy i montazu
pelnowymiarowych drzwi, mimo ze przepisy nie obliguja do tego administracji aresztu. W 130 celach kaciki zostaly
zabudowane do sufitu.

Administracja tej jednostki penitencjarnej ma $wiadomo$¢, ze brak cieplej wody w celach jest ucigzliwoscig dla
osadzonych, ale nie jest w stanie przy wlasnych $§rodkach finansowych tego problemu rozwiazaé. Podejmuje dzialania,
aby pozyska¢ pienigdze z funduszy unijnych na wykonanie remontu jednostki, w tym na termoizolacje budynku
oraz wymiane instalacji wewnetrznych z doprowadzeniem cieplej wody. Na ten cel potrzebna jest kwota 20.000.000
zl. Jednostka penitencjarna nie posiada takich funduszy. Obecnie obowiazujace przepisy nie nakladaja obowiazku
doprowadzania cieplej wody do cel mieszkalnych.

Najwazniejsze dzialania administracji aresztu, zmierzajace do popoprawiania warunkéw bytowych osadzonych
polegaja na remontach cel mieszkalnych, ktore sg konieczne z uwagi na dewastacje zaréwno sprzetu, jak i cel przez
samych osadzonych. Sa to przede wszystkim prace malarskie, uzupelnienia ubytkow tynku, naprawa stolarki okiennej,
wymiana zuzytego parkietu na wykladzine PCV oraz wymiana urzadzen sanitarnych. Przy okazji remontu naprawiany
jest sprzet kwaterunkowy. Remonty przeprowadzane sa w sposob ciggly. Rocznie wykonywany jest remont w okoto
40 celach. W roku 2014 byt zaplanowany remont 100 cel. Koszt remontu jednej celi to 700 zt - 800 zl. Remonty
wykonywane s3 ze §rodkéw budzetowych Aresztu Sledczego w .. Prace wykonuja zatrudnieni pracownicy, jak i tez
sami osadzeni.

W ramach prac remontowych obecnie przeprowadzany jest montaz cze$ciowego zadaszenia miejsca spacerowego tak,
by osadzeni mogli wychodzi¢ na spacer takze przy gorszej pogodzie.

Spacery odbywaja sie pomiedzy positkami. Moze sie zdarzy¢, ze obiad dociera na oddzial mieszkalny, a osadzony jest
jeszcze na spacerze. Posilki sg3 w termosach i nie wplywa to na ich temperature, posilek nie moze dotrze¢ do celi, gdy
nie ma tam osadzonego. Bez zgody osadzonych z danej celi porzadkowi nie moga zostawia¢ im positkow.

Osadzeni korzystajg z kapieli w taZni raz w tygodniu. Kgpiel jednego osadzonego trwa 7 minut. Maksymalnie do lazni
kierowana jest grupa dwudziestoosobowa. Jest czynnych 12 natryskéw. W pierwszym rzucie wchodzi pod natrysk 12
0sOb, a gdy one sie wykapiag wchodzi nastepna grupa 12-osobowa. Dopiero po zakonczeniu kapieli przez wszystkie
osoby osadzeni sg odprowadzani do cel.

Nie jest mozliwe, aby osadzeni mogli czeSciej korzysta¢ z lazni. Osadzeni sg izolowani w poszczego6lnych grupach
i nalezy uniemozliwi¢ im wzajemne kontaktowanie sie takze podczas kapieli. Dlatego tez podczas korzystania z
lazni osadzeni sa podzieleni. Administracja aresztu przeprowadzila symulacje, z ktorej wynika, ze przy dwukrotnym
korzystaniu z lazni przez osadzonych musialaby ona byé¢ czynna przez 6 dni w tygodniu. W planie remontéw na ten
rok jest natomiast przewidziane wydzielenie stanowisk prysznicowych.

Cela, ktora obecnie zajmuje powdd jest po remoncie. Mimo niedawno przeprowadzonego remontu w celi tej nie ma
drzwiczek w szafce i byta usterka okna. Braki te zostaly zgloszone do warsztatu i w najblizszym czasie bedg usuniete. W
celi tej wstawione sg dwupietrowe 16zka z drabinkami i barierkami. Areszt nabyl w ostatnim czasie 100 tego typu t6zek.

W marcu 2014 r. odbywaly sie w Areszcie Sledczym w L. wizyty pracownika Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktorych wynikiem byly konkretne zalecenia.



W raporcie wskazano, ze w czasie wizytacji w przewazajacej wiekszoSci wizytowanych cel (za wyjatkiem pawilonu
C 4) panowaly zle albo bardzo zle warunki bytowe. Pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawili
w raporcie takze stanowiska osadzonych, ktérzy wskazali, ze ma miejsce zagrzybienie cel. Jednakze wcze$niejsze
kontrole Sanepidu tego nie wykazaly. Podczas kontroli Sanepid pobieral probki z tynku, badat czy sa grzyby badz lady
plesni. W protokotach pokontrolnych Sanepidu nie ma wpisu o zagrzybieniu.

Areszt podejmuje wszelkie mozliwe dzialania dla pozyskania zewnetrznych zrdédel finansowania opracowanych
planoéw poprawy warunkow.

Powdd po odbyciu kary, ktoérej koniec przypada na 2019 r., planuje wyjecha¢ do W., aby tam zapisaé sie do szkoly
i zdoby¢ zawdd introligatora. Po skonczeniu nauki chcialby pracowa¢ w drukarni. Nie ma wlasnego mieszkania, ale
moéglby zamieszkaé ze swoimi rodzicami badz z konkubina, z ktéra ma dziecko w wieku 4,5 roku. Teraz nie widuje sie
z corka, gdyz widzenia w Areszcie sa w czwartki, a dziecko w tym czasie chodzi do przedszkola. Nie placi na dziecko
alimentdw, gdyz placi je fundusz.

Oceniajgc material dowodowy sprawy Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne, podnoszone przez powoda
zarzuty o zagrzybieniu cel, w ktorych przebywal. Jak zeznal swiadek W. B. kontrole Sanepidu nie wykazaly, aby
dochodzilo do zagrzybienia cel. Odnoszac sie natomiast do zawartych w raporcie pracownikow biura (...) wnioskow o
zagrzybieniu cel, Sad uznal, ze sa one wylgcznie odzwierciedleniem opinii samych osadzonych, niepotwierdzonych w
zadnych badaniach, czy ewentualnie pobranych probkach. Naoczne stwierdzenie przez pracownikow (...), ze na suficie
czy $cianach jest grzyb, badz tez plesn nie jest wystarczajace, gdyz nie sg oni specjalistami w tej dziedzinie i nie moga w
zwiazku z tym wydawac kategorycznych opinii w tym zakresie, tym bardziej, ze badania i probki przeprowadzone przez
Sanepid, dysponujacy odpowiednim zapleczem laboratoryjno-technicznym nie potwierdzily zagrzybienia cel. Sad
Okregowy podkreslil, ze pracownicy biura (...) nie maja uprawnien ani technicznych, ani naukowych do wydawania
tego typu opinii, a oceny przez nich sformulowane nie maja waloru opinii bieglych sadowych i nie moga stanowic
dowodu w niniejszej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do sformulowanego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczen
powoda oceniajac go, jako zasadny.

Zarzut przedawnienia Sad ocenil przez pryzmat art. 442" k.c. i uznal, Ze termin 3 letni dla skutecznego dochodzenia
roszczen uplynal w dniu 9 marca 2014 r., natomiast powod zainicjowatl niniejsze postepowanie pozwem z dnia 10
marca 2014 r. co czyni roszczenie M. R. przedawnionym.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie powoda nawet nie przedawnione nie zaslugiwaloby na
uwzglednienie wobec braku spelnienia sie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze niewatpliwie dobra osobiste czlowieka, w tym godno$¢ i prawo do humanitarnego
traktowania, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego i to niezaleznie od ochrony przewidzianej przez inne przepisy.
Niemniej jednak nie kazde naruszenie dobra osobistego daje prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego.
Ochrona taka przystuguje bowiem jedynie przed bezprawnym naruszeniem.

W przedmiotowej sprawie dobrem osobistym zagrozonym dzialaniem administracji Aresztu Sledczego mogloby by¢
prawo do godnoéci i humanitarnego traktowania.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil swoich roszczen zwiazku z jego pobytem od 4 kwietnia 2009 r. do 9 marca 2011
I., przy czym w miedzyczasie w dniu 6 grudnia 2009 r. nastapila zmiana stanu prawnego.

Do 6 grudnia 2009 r. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, na podstawie obowigzujacego do tego dnia art. 248 § 1
k.k.w., znajdujacego sie w przepisach przejéciowych k.k.w. i rozporzadzenia wydanego na podstawie 6wczesnego art.



248 § 2 k.k.w. (nieobowigzujacego juz dzis, ale obowigzujacego w trakcie pobytu powoda w AS w L. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku,
gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju og6lna pojemnosé tych
zakladow, Dz. U. Nr 65, poz. 459) tworzacego lex specialis wobec art. 110 k.k.w., dyrektor zakladu karnego mogl
umiesci¢ skazanych, na czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosila mniej niz

3m >, O takim umieszczeniu osadzonego zobowigzany by} jednak bezzwlocznie powiadomié¢ sedziego penitencjarnego.

Sad Okregowy podkreslil, ze warunki pozbawienia wolnoéci, istniejace w przeludnionych celach sprowadzaja sie
do nieludzkiego badZz niehumanitarnego traktowania tam osadzonych. Sposob nieludzkiego traktowania musi
jednak osiggna¢ pewien minimalny poziom dolegliwo$ci. Ocena tego minimum jest relatywna i uzalezniona od
wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak dlugo$c trwania traktowania, nastepstw psychicznych i fizycznych oraz, w
niektorych przypadkach, plci, wieku, stanu zdrowia osadzonego. Warunki wykonywania kary nie powinny by¢ Zrédlem
dolegliwo$ci innych, niz zwigzane bezpo$rednio z pozbawieniem wolno$ci.

W przedmiotowej sprawie powdd przebywal zawsze w celach, w ktoérej przypadato okoto 3 m® na osadzonego. Tylko
w krotkich okresach, chwilowo osadzony byt w celi o powierzchni mniejszej. Przeludnienie cel, w ktérych przebywal
powod do 6 grudnia 2009 r. bylo krotkotrwale i nie naruszyto w zaden sposob jego doébr osobistych tym bardziej,
ze mialo charakter przej$ciowy i stanowilo szczegdlnie uzasadniony wypadek. O przeludnieniu tym dyrektor AS w L.
informowat pisemnie Sad Okregowy w Lodzi — VI Wydzial Penitencjarny kilkakrotnie.

Zgodnie z tre$cia obowiazujacego obecnie art. 110 § 2a k.k.w. skazany moze by¢ umieszczony na czas okresSlony, nie
dluzszy jednak niz 9o dni w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m>,

nie mniej jednak niz 2 m®, w razie m.in. wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej albo w
czasie ich obowigzywania lub ogloszenia na terenie polozenia zakladu karnego lub aresztu Sledczego stanu zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii albo wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym stanu zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii.

Inne ograniczenia powierzchni celi mieszkalnej ponizej normy okreslonej w art. 110 § 2 k.k.w. przewiduje art. 110
§ 2b k.k.w. Odnosza sie one do wypadkéw, w ktoérych skazanego lub tymczasowo aresztowanego trzeba przyjac¢ do
zakladu karnego lub aresztu $ledczego nawet wowcezas, gdy brak jest w nim wolnych miejsc. Przepisy nie przewiduja
mozliwo$ci odmowy przyjecia do zakladu karnego lub aresztu $ledczego. Tym samym kazda osoba trafiajaca do
jednostki penitencjarnej w oparciu o obowigzujace regulacje musi zostaé¢ do niej przyjeta. Obowigzkiem administracji
wieziennej jest wywigzywanie sie z obowigzku przyjmowania skazanych i tymczasowo aresztowanych bez obnizania
przystugujacej ustawowo osadzonym powierzchni w celi mieszkalne;j.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze pow6d po 6 grudnia 2009 r. przebywal w
warunkach przeludnienia jedynie w krotkim okresie od 25 lutego 2011 r. do 10 marca 2011 r., przy czym odbylo sie
to zgodnie z dyspozycja art. 110 § 2a — 2e k.k.w. Powodowi przedstawiono decyzje o umieszczeniu go w warunkach
przeludnienia, zakre§lajac maksymalny czas takiego zakwaterowania na 14 dni. Pow6d podpisal skierowang imiennie
do niego decyzje. Ponadto, zostaly spelnione pozostale przestanki z art. 110 § 2b k.k.w. Powod odbyt juz kare 5 lat
pozbawienia wolnoSci, a koniec wykonania jego kary przypada na rok 2019, a zatem zostaly spelnione przestanki z
art. 110 § 2b k.k.w. i nastepne. Decyzja o umieszczeniu powoda w warunkach przeludnienia wynikala z konieczno$ci
natychmiastowego umieszczenia osadzonych w tej jednostce pomimo braku wolnych miejsc w celach mieszkalnych.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w celi tej w tym okresie na jednego osadzonego przypadalo ponizej 3 m?,
ale nie mniej niz 2 m®.
W opinii Sadu Okregowego powdd nie wykazal zatem, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego, tym bardziej, ze

przeludnienie mialo charakter krotkotrwaty. Powod nie dowiodt takze, ze jakiekolwiek inne niedogodnosci w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci mialy cechy dreczenia lub upokarzania.



Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutow powoda dotyczacych niewlasciwego wyposazenia cel, braku
mozliwo$ci utrzymania wla$ciwej higieny osobistej w tym dostepu do cieplej wody w celach oraz braku odpowiedniej
wentylacji cel, Sad uznajac je za nieudowodnione, nie uwzglednit ich.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do stwierdzenia, jakoby w areszcie dochodzilo do nieludzkiego traktowania wiezniéw,
stosowania tortur czy tez niechumanitarnych warunkoéw. Przedmiotowa jednostka penitencjarna korzysta, co prawda
z budynkoéw pochodzacych z1at 60-tych, zostaly one jednak poddane generalnemu remontowi na przestrzeni lat 2002
—2007.

Cele wyposazone sa w odpowiednig ilo§¢ sprzetu kwaterunkowego, w tym w szczegblnosci 16zek, taboretow i stolow.
Powod nie wykazal, aby w celach w ktdrych przebywal stan wyposazenia w sprzet kwaterunkowy byl niezgodny z
przepisami.

Niezasadne sa takze zastrzezenia powoda co zagrzybienia cel. Nie potwierdzily tego kontrole i badania
przeprowadzane przez Sanepid, a powod nie przedstawit zadnych dowoddéw dla potwierdzenia tej okoliczno$ci.

Powdd skarzyl sie réwniez na brak mozliwoSci utrzymania w areszcie wlasciwej higieny osobistej, jednakze wszystkie
cele sa skanalizowane i jest doprowadzona zimna woda. Osadzeni mogg korzystaé raz w tygodniu z lazni, w ktorej jest
ciepta woda. Nie ma natomiast mozliwoSci instalacji w areszcie cieplej biezacej wody w celach, przede wszystkim z
uwagi na ograniczenia budzetowe i brak mozliwo$ci dofinansowania z innych Zrodel.

Zarzut wadliwej wentylacji, nie potwierdzil sie, gdyz jak wynika z przegladow kominiarskich, wentylacja w
celach dziala prawidlowo, a zamontowany blendy nie utrudniaja przeptywu powietrza. Nie ograniczaja one takze
doswietlenia pomieszczen celi. S3 one zamontowane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a nadto posiadaja
odpowiednie atesty.

Odnoszac sie zatem do powyzszych zarzutéw powoda, dotyczacych warunkéw panujacych w celach mieszkalnych, Sad
Okregowy stanal na stanowisku, ze warunki panujace w pozwanej jednostce musza by¢ oceniane z uwzglednieniem jej
specyfiki, a osoba osadzona musi sie liczy¢ z ograniczeniami i dolegliwoéciami. Tym bardziej, iz standard istniejacy w
celach mieszkalnych Aresztu czesto nie odbiega od sytuacji lokalowej wielu rodzin w Polsce, zajmujacych mieszkania
komunalne czy socjalne, w ktérych stan techniczny budynkow budzi zastrzezenia, metraz jest za maly w stosunku do
zajmowanej liczby osob, a nadto jest w nich ograniczony dostep do medi6ow.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ustalone przez Sad fakty nie daja podstawy do przypisania
pozwanemu bezprawno§ci dzialania, czyli dzialania wbrew wskazanym przepisom prawa i naruszenia débr osobistych
powoda. Powdd nie doznal zadnej krzywdy zwigzanej z osadzeniem go w AS w L. w ustalonych w stanie faktycznym
warunkach bytowych, a zatem powddztwo- jako niezasadne- nalezalo w calosci oddalic.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad mial przede wszystkim
na uwadze trudng sytuacje zyciowa i majatkowa powoda i doszedl do przekonania, ze po jego stronie zachodza
okoliczno$ci pozwalajace na wyjatkowe odstapienie od ogélnych regul rzadzacych problematyka kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl M. R. apelacja w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
tytulem zado$cuczynienia na jego rzecz kwoty 90.000 zl, za$ na rzecz Kliniki (...) kwoty 30.000 z}. Nie kwestionowal
de facto rozstrzygniecia o kosztach postepowania

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny odmiennie ustalil, ze powod M. R. poza wskazanymi przez Sad Okregowy okresami osadzenia
przebywal, jako osadzony w Areszcie Sledczym w L. w okresie od dnia 10 marca 2011 roku do dnia 30 marca 2011 roku
(notatka stuzbowa z dnia 9 kwietnia 2014 roku — k. 32 — 33).



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. R. nie jest zasadna, gdyz rozstrzygniecie Sgdu Okregowego odpowiada prawu.

Co prawda Sad pierwszej instancji blednie uznal, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, niemniej jednak
ustosunkowujac sie do niego merytorycznie stwierdzil, ze nawet gdyby nie byto przedawnione to i tak nie podlegalo
uwzglednieniu. Sad Apelacyjny poglad ten w pelni podziela.

Sad odwolawczy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, uzupelnione na etapie
postepowania apelacyjnego odno$nie okresu przebywania przez M. R. w Areszcie Sledczym w L., jak réwniez
rozwazania prawne tegoz Sadu, poza kwestig oceny podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia.
Uwzglednienie tego zarzutu wynikalo z faktu przeoczenia przez Sad pierwszej instancji faktu, ze powdd przebywal
w Areszcie do 30 marca 2011 roku, co wprost wynika ze znajdujacej sie w aktach sprawy notatki urzedowej z dnia 9

kwietnia 2014 roku, a nie jak to ustalil S3d Okregowy do 9 marca 2011r. Zgodnie art. 442" k.c. roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Pow6d dochodzil roszczen za zdarzenia zaistniale
w okresie od 24 kwietnia 2009 r. do 9 marca 2011 r., a 0 powstalej szkodzie oraz o podmiocie zobowigzanym do jej
naprawienia dowiedzial z chwilg jej powstania. Termin 3 letni nie uplynal zatem w dniu 9 marca 2014 r., a z dniem
30 marca 2014 roku i skoro powod zainicjowal niniejsze postepowanie pozwem z dnia 10 marca 2014 r. zachowat w/
w trzyletni termin.

W zlozonym $érodku odwotawczym apelujacy koncentruje sie jedynie na fakcie nieprzydania przez Sad pierwszej
instancji odpowiedniej mocy dowodowej raportowi pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, wiec Sad
Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do tego dokumentu. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy,
przeanalizowal raport z dnia 3 marca 2014 roku, niemniej jednak doszed} do wnioskéw odmiennych od tych, ktore
z Raportu wysnul apelujacy. Podkresli¢ nalezy, ze Raport zawiera pewne postulaty odnosnie tego, co mozna zmienié
w ramach godnego traktowania os6b osadzonych w warunkach izolacji penitencjarnej. Wypelnienie postulatow,
zawartych w Raporcie wymaga znacznych nakladéw finansowych i z pewnoScia zostang zrealizowane dopiero w
przysztoSci. Obowigzujace przepisy k.k.w. oraz przepisy wykonawcze, wydane na jego podstawie standardy wynikajace
z omawianych postulatéw nieco obnizaja, co powoduje, ze w chwili obecnej na Raport nalezy spojrze¢ zgola odmiennie
niz czyni to apelujacy. Ze sformutowanej przez M. R. apelacji wynika, ze szczegblng wage przywiagzuje on do tego
fragmentu raportu, w ktérym jest mowa o zagrzybieniu i zawilgoceniu cel mieszkalnych. W tym zakresie Sad
Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego, ktory, oceniajac material dowodowy sprawy wskazal,
ze oglad cel nie pozwala na stanowcze stwierdzenie, czy plamy i wykwity widoczne na Scianach sg pochodzenia
mykologicznego. Trafnie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze osoby przeprowadzajgce kontrole z ramienia Rzecznika
Praw Obywatelskich nie maja uprawnien w tym zakresie, jak rowniez nie dysponuja odpowiednim zapleczem
laboratoryjno-technicznym, pozwalajacym na fachowa ocene wykwitéw znajdujacych sie w celach. Zapleczem
takim dysponuje natomiast Inspekcja Sanitarna, ktéra nie stwierdzila powyzszych okoliczno$ci. Dlatego tez w
tym fragmencie Raport wydaje sie watpliwy co do wyciagnietych wnioskéw, opiera sie na twierdzeniach samych
osadzonych, niezadowolonych ze standardéw osadzenia.

Poza analizg Raportu nalezy rozwazy¢ warunki pobytu M. R. w Areszcie Sledczym w L. w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie, przy uwzglednieniu rozkladu ciezaru dowodoéw. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze
to powod powinien wykazaé, zaréwno jakimi dzialaniami i jakie dobra osobiste strona pozwana naruszyla. Natomiast
strona pozwana winna wykazaé, ze jesli tak bylo, to nie czynila tego bezprawnie.

Odnoszac sie do kwestii przeludnienia w celach Sad Okregowy analizowal, w jakim okresie powod przebywat w takich
warunkach. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze okresy te mialy charakter krotkotrwaly, a po zmianie przepisow
na podstawie ustawy nowelizujacej kodeks karny wykonawczy z dnia 9 pazdziernika 2009 roku powdd przebywat w
warunkach przeludnienia na podstawie decyzji wydanej z upowaznienia Dyrektora Aresztu Sledczego, z ktorej treécia
powdd sie zapoznal, co po$wiadczyl wlasnorecznym podpisem. Co wiecej, powdd nie wykazal, aby te krotkie okresy



przebywania w warunkach przeludnienia wywotlaly u niego negatywne skutki psychiczne, zdrowotne badz fizyczne,
powodujace poczucie krzywdy.

Powdd nie zdotal dowiesé, ze jakiekolwiek inne niedogodnosci, zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci
nosily znamiona dreczenia lub upokorzenia. Warunki panujgce w Areszcie nie mogg by¢ oceniane bez uwzglednienia
jego specyfiki. Wskazac nalezy, ze pewne ograniczenia i dolegliwo$ci nieodlacznie wpisane sa w rygor pozbawienia
wolno$ci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze poziom zycia spolecznego oséb, ktore zajmuja lokale socjalne
wielokrotnie nie jest lepszy od tych, ktére panuja w Areszcie. Standard cel mieszkalnych nie odbiega takze od
standard6w zapewnionych przez jednostki samorzadowe lokatorom mieszkan komunalnych w Polsce z ograniczeniem
dostepu do mediéw wlacznie.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan co do warunkéw panujacych w celach Aresztu Sledczego w E. wskazaé
nalezy, ze kolejng kwestig jest wyposazenie cel mieszkalnych. Sad Okregowy podkreslil, ze wyposazenie cel w Areszcie
Sledczym w L. jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie
warunkoéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820), obecnie
nie obowigzujacym, bo uchylonym przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku. Nie
powielajac w tym miejscu rozwazan Sadu pierwszej instancji podkreslié nalezy, ze Areszt Sledezy wyposaza cele w taki
sprzet, jakim dysponuje i jaki moze zapewnié¢ osadzonym.

W zakresie dostepu do cieplej wody wskazac¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy nie nakazuja zachowania standardow,
wynikajacych z przedlozonego raportu, a w oparciu o te przepisy pozwany ma obowiazek realizowa¢ uprawnienia osoéb
aresztowanych.

Kolejna kwestia podnoszona przez powoda byly zainstalowane w celach blendy. W warunkach aresztu oczywistym
jest stosowanie zabezpieczen, uniemozliwiajacych kontakt osadzonych ze $wiatem zewnetrznym. Trudno przypisaé
stronie pozwanej bezprawno$¢ w zwigzku z tym, ze rzeczone blendy nie zostaly nigdy umyte. Co najwyzej uchybienie
to moze by¢ traktowane w kategorii zaniedbania.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, ze przy dokonywaniu oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie mozna
braé pod uwage jedynie sfery indywidualnych przezyé zainteresowanego. Zwrécit juz na to uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 marca 1997 roku w sprawie III CKN 33/97 (OCNC 1997 nr 6-7 poz. 93), podnoszac Ze ocena czy
nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest czeS¢ i godnosé osobista nie moze by¢ dokonywana wedlug miary
indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegolnie duza ze wzgledu na cechy osobnicze,
uwarunkowania chorobowe. Z tego powodu kryteria oceny musza by¢ poddane obiektywizacji.

Majac na uwadze powyzsze wywody nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 24 k.c. w
zwiazku z art. 448 k.c., wobec czego Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
pozbawiong podstaw.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wysokos$¢ tychze kosztow Sad ustalil w oparciu o przepis § 10 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 in principio
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).



