Sygn. akt I ACa 1665/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Beniak

Sedziowie: SSA Wieslawa Kuberska

del. SSO Elzbieta Zalewska — Statuch (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko P. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 1424/12
1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat M. B. tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczong powodce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadzieScia jeden) zt brutto i nakazuje wyplaci¢ ja ze Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt I ACa 1665/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo M. K. przeciwko P.
T. o zaplate 90.761 zt oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sqd Okregowy ustalen faktycznych,
ktorych istotne elementy i wnioski przedstawiajq sie nastepujgco:

W dniu 5 marca 1992 roku w zwigzku z przypadajacym na dzieh 6 marca 1992 roku terminem zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy darowizny nieruchomosci polozonej

w Z. zostala zawarta miedzy W. T. i B. T. a P. T. umowa. Zgodnie z jej postanowieniami pozwany zobowiazal sie do
dokonania na rzecz powodki M. K. - ktéra umowe podpisala pozniej - §wiadczenia w formie gotéwkowej w wysoko$ci
20 $rednich miesiecznych pensji krajowych z kwartalu poprzedzajacego splate badZz w formie bezgotéwkowe;j,
polegajacej na dokonaniu przez pozwanego na rzecz powodki zakupu dziatki budowlanej o powierzchni do 600 m2.



Termin realizacji zostal przez strony ustalony na dziesie¢ lat, tj. do dnia 31 marca 2002 roku badz w dwoch ratach,
przy czym pierwsza platna po pieciu latach liczac od dnia spisania umowy w wysoko$ci 8 Srednich miesiecznych
pensji krajowych z III kwartalu 1997 roku, natomiast druga platna w terminie do dnia 31 listopada 2002 roku(§ 3
umowy). Prawo wyboru formy Swiadczenia zostalo zastrzezone dla powodki. Umowa zostala podpisana przez P. T..
Powodka nie byla obecna przy jej spisywaniu. Umowa pozostala u ojca stron. W dniu 6 marca 1992 roku zostala
zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny, zgodnie z kt6érag malzonkowie W. i B. T. darowali pozwanemu
nieruchomo$c¢ polozona w Z., zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym o powierzchni 703 m2. Wartoéc
darowizny zostala okreslona na kwote 150.000.000 z} (sprzed waloryzacji). P. T. na zadanie darczyficow ustanowil
nieodplatng i dozywotnia shluzebno$¢ mieszkania na ich rzecz w przedmiotowym budynku mieszkalnym polegajaca
na prawie korzystania z dwbch pokoi.

Rodzice stron pomagali finansowo powodce, pozwanemu iich bratu S. T.. S. T. przekazali cze$¢ pieniedzy potrzebnych
na zakup dzialki polozonej przy ul. (...) w Z..

Rodzice stron martwili sie o powddke, poniewaz miala problemy malzenskie, pomagali jej dajac pienigdze. Relacje
miedzy M. K. a P. T. byly dobre, zaczely sie pogarsza¢ kilka lat temu z powodow finansowych. Bezposrednio po Slubie
powodki pozwany remontowal jej mieszkanie i duzo jej pomagal.

Pozwany tytulem wywigzania sie z umowy darowizny przekazywal powddce sukcesywnie pienigdze. Poczatkowo w
kwocie okolo 1.500 zl rocznie, na poczatku badz na koniec roku. Dwukrotnie kwote po 1.000 z} osobiscie przekazala
6wczesna zona pozwanego I. T.. W sumie do 2000 roku pozwany przekazal lgcznie kwote w wysokoSci 20.000 zl.

Matka stron B. T. z inicjatywy powodki wystapita przeciwko P. T. na droge sadowa z powodztwem o odwolanie
darowizny. Pozwany za pos$rednictwem mamy dal powbdce kwote 10.000 zt kwote. W konsekwencji czego B. T.
cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu, a Sad Okregowy w Lodzi
postanowieniem z dnia 10 listopada 2000 roku umorzy}! toczace sie postepowanie. Nastepnie w 2007 roku pozwany
przekazal powodce kwote 20.000 zl.

P. T. z uwagi na stosunki rodzinne oraz dzialajac w zaufaniu do siostry nie domagal sie pokwitowan za przekazywane
kwoty.

Pozwany mieszkal z rodzicami i sie nimi opiekowal, ponosil naklady na nieruchomo$¢, wykonywal remonty jeszcze za
zycia rodzicow. Poza darowanym domem, rodzice nie pozostawili innego majatku.

Obecnie przedmiotowy dom wart jest okolo 200.000 zl. Zostal ocieplony, pozwany wymienil takze okna i piec.
Pozwany zamieszkuje w nim z dwoma dorostymi synami i zong. Pozwany jest budowlancem i zarabia okolo 1.500 zt
miesiecznie.

W dniu 23 sierpnia 1996 roku zmarl W. T., dnia 23 grudnia 2001 roku zmarla jego zona B. T..

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009 roku wydanym w sprawie I Ns 812/09 Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil,
ze spadek po W. T. nabyla na podstawie

ustawy jego zona B. T., corka M. K. oraz synowie S. T. i P. T. po jednej czwartej cze$ci kazde z nich, natomiast spadek
po B. T. nabyli na podstawie ustawy corka M. K. oraz synowie S. T. i P. T. po jednej trzeciej kazde z nich.

Poniewaz konflikt na tle finansowym miedzy stronami sie zaostrzal, cheac zalagodzi¢ sytuacje pozwany wraz z bratem
zaproponowali, ze sfinansuja powodce zakup dziatki. Pozwany miat dolozyé do zakupu dziatki 20.000 zl. Jednak
powddka nie zgodzila sie na zakup nieruchomosci, bowiem nie odpowiadata jej okolica. Powodce bardziej zalezalo na
otrzymaniu pieniedzy niz zakupie dziatki.



Whioskiem z dnia 21 marca 2012 roku powodka zawezwala pozwanego do zawarcia ugody odnos$nie splaty kwoty
71.735 zl tytulem splaty naleznej wnioskodawczym czes$ci majatku darowanego P. T. przez B. i W. T.. Do zawarcia
ugody jednak nie doszlo.

Wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ustalona w oparciu

o obwieszczenia Prezesa GUS oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
wyniosta: w 1992 roku - 2.935,000 zl, w 1993 roku - 3.995,000 zl, w 1994 roku - 5.328.000 zl, w 1995 roku - 702,62
zl, w 1996 roku - 873,00 zl, 1997 roku - 1.061, 93 z}, w 1998 roku - 1.239,49 z}, w 1999 roku - 1706,74 zl, w 2000 roku
-1923,81 zl, w 2001 roku-2.061,85 zl, w 2007 roku - 2.691,03 zl.

Natomiast wysoko$¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2002 roku wyniosta 2.155,54 zt.

Pomiedzy powodka a jej mezem toczy sie sprawa rozwodowa. Na wniosek meza powodki S. K. przed Sadem
Rejonowym w Zgierzu toczy sie sprawa o sygn. akt IIT RNs 698/13 o przyjecie powodki do szpitala psychiatrycznego.
Badajacy powodke

w toku tegoz postepowania psychiatra ustalil, iz powodka na przewlekla chorobe psychiczna w obrazie przewleklego
zaburzenia urojeniowego.

Ustalajac stan faktyczny Sad dokonal omoéwienia dowoddw ze wskazaniem przyczyn dla ktérych nie dal wiary
zeznaniom powddki w zakresie, w jakim twierdzila, ze nie otrzymala od pozwanego tytulem wywiazania sie z zawartej
w dniu 5 marca 1992 roku umowy darowizny w wysokosci 50.000 zt. W ocenie Sadu powodka byla niekonsekwentna
w swoich zeznaniach, gdyz poczatkowo zaprzeczyta by otrzymala od pozwanego jakiekolwiek pieniadze, nastepnie
wskazala, iz pozwany przekazal jej w 2007 roku kwote w wysoko$ci 20.000 zl. Nastepnie zeznala, ze nie otrzymata od
pozwanego zadnej kwoty, a jedynie od brata S. T., ktory jednak zaprzeczyt by istniala potrzeba dokonywania z jego
strony jakiejkolwiek splaty na rzecz siostry. Pdzniej twierdzila, ze pieniadze przekazala jej matka. W ocenie Sadu brak
konsekwencji w zeznaniach powodki, nie znajduje uzasadnienia w uplywie czasu i jego wplywie na ludzka pamieé,
polegajacym na zacieraniu sie szczegolow w pamieci. Jest natomiast proba uzyskania od pozwanego dodatkowej
korzyéci majatkowe;j.

W tym zakresie sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, korespondujg one bowiem z zeznaniami
SwiadkaI.T.,S.T.orazS. K.. Takze sama powo6dka wliScie ( k-122) skierowanym do brata P. T. odno$nie przekazanych
jej przez pozwanego kwot przyznala, iz ,troche dostata".

Za wiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanego, iz w latach 9o - tych przekazywal siostrze rocznie jedna pensje.
Zgodnie z umow3g pierwsza rata wplaty miala by¢ do konica 1997 roku, gdyby jej nie bylto z cala pewno$cia rodzice
stron, ktorzy czuwali nad realizacja umowy (umowa byla u nich w domu) i pomagali wszystkim dzieciom finansowo
z pewnoscia by zareagowali. Tak wlasnie bylo w 2000 roku kiedy to matka stron wystapita z pozwem

o odwolanie darowizny. Cofniecie za$ przez B. T. pozwu o odwolanie darowizny byto konsekwencja przekazania przez
pozwanego M. K. kolejnej kwoty 10.000 zl. Gdyby matka stron byla nadal w przekonaniu, ze brat nie splacil siostry
z pewnoscia nie cofnela by pozwu. Na to wskazuje chronologia zdarzen. Powodka, dopiero po $mierci matki i niemal
dziesiec lat od uplywu ostatecznego terminu splaty zdecydowatla sie na pozew o zaplate przeciwko pozwanemu. Nalezy
ponadto wskazaé, ze pozwany wraz z bratem dla zazegnania konfliktu proponowal powodce zakup dzialki, jednak
ona z tej propozycji nie skorzystala. Wszystkie te okolicznoéci Swiadczyly, w ocenie Sadu o roszczeniowej postawie
powddki, ktora twierdzac, iz nic od rodzicow nie dostala domaga sie nieformalnego dzialu spadku od braci.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci takze zeznaniom $wiadka S. T., I. T. oraz S. K. z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu.

W ocenie Sadu za niewiarygodne nalezalo uznaé zeznania §wiadka M. M., K. K. (1) oraz K. K. (2) w zakresie twierdzen,
iz pozwany nie przekazywat powddce pieniedzy. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami pozwanego
oraz $wiadkéw S. T.,I. T.i S. K..



Ustalajac stan faktyczny Sad nie opart sie natomiast na zeznaniach $wiadka J. S., jako nieprzydatnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zawarty w piSmie z dnia 26 marca 2014 roku wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢, czy podpis (...) pod ,umow3a" z dnia 5 marca 1992 roku zostal
nakreSlony przez pozwanego, a takze czy zostal ztozony w okresie sporzadzania samej umowy czy tez pozniej, podlegal
oddaleniu, bowiem pozwany przyznal, ze na umowie widnieje jego podpis oraz, ze zostal zlozony przy jej sporzadzaniu.
Przedmiotowy wniosek zatem jako powolany na okolicznoéci bezsporne w oparciu o art. 217 § 3 k.p.c. podlegal
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione w §wietle

art. 888 § 1 k.c. i art. 890 § 1 k.c. Sad wskazal, iZ umowa darowizny zawarta bez zachowania formy aktu
notarialnego staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $§wiadczenie zostalo spelnione. W takim wypadku umowa darowizny
dochodzi do skutku nie w chwili wykonania §wiadczenia, ale w momencie faktycznego porozumienia sie stron co do
statuowania takiego stosunku zobowigzaniowego a p6Zniejsze wykonanie umowy darowizny nie stanowi $wiadczenia
nienaleznego, lecz normalne wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy nieodplatnej (wyrok SA w Szczecinie z
dnia 19 grudnia 2012 roku, I ACa 626/12, LEX nr 1281060)

Pozwany pismem z dnia 5 marca 1992 roku zatytulowanym ,umowa" zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz powo6dki
w formie gotdwkowej badz bezgotéwkowej, polegajacej na zakupie dzialki budowlanej. Umowa ta stanowi umowe
darowizny, bowiem pozwany zobowiazal sie do jednostronnego bezplatnego §wiadczenia kosztem swojego majatku
na rzecz powo6dki bez rGwnoczesnego nalozenia na nig obowiazku §wiadczenia w zamian za uczyniona darowizne. Sad
wskazal, ze cho¢ w tresci umowy powodka wskazala, iz ,,zrzeka sie czeSci przynaleznej jej darowizny", to zgodzil sie ze
stanowiskiem pozwanego, ze ani w dniu podpisania niniejszej umowy, ani p6zniej, powddce nie ,,przynalezala" zadna
cze$¢ darowizny, ktérej moglaby sie zrzec. Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, ze $wiadczenie pozwanego mialo
nastapi¢ w zamian za powstrzymanie sie powodki od okre§lonego

w umowie zachowania, a polegajacego na zaniechaniu dochodzenia roszczenia przystugujacego powodce przeciwko
pozwanemu.

Z uwagi na przekazanie przez pozwanego powddce znacznych kwot pieniedzy Sad uznal, iz tym samym nastgpito
wydanie obdarowanemu przedmiotu darowizny, wobec czego doszlo do wykonania umowy, ktéra przez ta czynnos$c
stala sie wazna mimo niezachowania zastrzezonej formy aktu notarialnego.

Do 2000 roku pozwany dal powddce pienigdze w lacznej kwocie 20.000 zl. Przecietne miesieczne wynagrodzenie
przypadajace w 2000 roku wyniosto 1923,81 zl, zatem przekazana przez pozwanego kwota 20.000 zl stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 10,4 Srednich miesiecznych pensji. W 2001 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie
wynosilo 2.061,85 zl, pozwany przekazal 10.000 zl, co stanowi réwnowarto$¢ 4,84 Srednich miesiecznych pensji. W
2007 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito 2.691,03 zl, przekazana przez pozwanego kwota 20.000 z}
stanowi rownowarto$é 7,43 Srednich miesiecznych pensji.

Zatem w oparciu o powyzsze Sad uznal, ze powddka otrzymala od pozwanego lacznie kwote w wysokos$ci 50.000 zt.,
co stanowilo réwnowarto$¢ 22,67 6wczesnych przecietnych miesiecznych wynagrodzen.

Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego, gdyz wnioskiem z dnia 21 marca 2012 roku
o zawezwanie do proby ugodowej powodka przerwala 10 letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powddka, zaskarzajgc go w zakresie oddalenia powodztwa.

Apelujaca zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 272 k.p.c. poprzez dowolng i swobodna ocene materialu
dowodowego, a w szczegdlnosci jednostronng ocene

iprzyznanie wiarygodno$ci wylacznie zeznaniom pozwanego P. T. oraz §wiadkdw I. T., S. T.iS. K. i wobec zasadniczych
sprzecznoéci brak przeprowadzenia dowodu z konfrontacji w/w $wiadkow ze Swiadkami: M. M., K. K. (1) oraz K. K.



(2) w celu wyeliminowania zasadniczych réznic w zeznaniach w/w §wiadkéw co do ustalenia kwestii kluczowej, to
jest okoliczno$ci przekazywania przez pozwanego powddce pieniedzy celem wykonania umowy darowizny z dnia 5
marca 1992 roku.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia w trybie art. 272 k.p.c. konfrontacji przestuchanych w sprawie
Swiadkéw i wyeliminowania sprzeczno$ci wynikajacych z zeznan co do okoliczno$ci wykonania przez pozwanego
warunkéw umowy z dnia 5 marca 1992 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Skarzaca nieslusznie zarzuca, ze Sad Okregowy dopusScit sie naruszenia art. 233 k.p.c.

W kazdej sprawie przedstawionej sadowi do rozstrzygniecia rzecza sadu jest dokonanie, na podstawie
przeprowadzonych dowod6w oraz przy zastosowaniu domnieman faktycznych, ustalen niezbednych dla zastosowania
prawa materialnego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodow okreélaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy,
ideologiczny (zob. wyroki SN: z dnia 20 sierpnia 2002 r.,

IT UKN 555/01, Lex nr 572008, z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 806/00, Lex nr 560570, z dnia 12 lutego 2004 r., 11
UK 236/03, Lex nr 390137).

Czynnik logiczny zwigzany jest z obowigzkiem sagdu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskoéw
zgodnych z regulami logiki. Ten wymoég dotyczy wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna,
a takze powiazania wszystkich wnioskdw w jedna logiczna calo$é. Sad moze zatem dawaé wiare tym lub innym
$wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktore z nich
nie wynikaja" (zob. np. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607).

Czynnik ustawowy objety wlasnie dyspozycja przepisu art. 233 k.p.c., stanowi,

ze ocena sadu ma by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Taka ocena obejmuje kolejno jego
uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji
wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy. Istota oceny dowodow
jest wybranie tych, ktére weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmowil
wiarogodno$ci i mocy dowodowej. Moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskat po przeprowadzeniu dowodu o
istnieniu lub nieistnieniu okres$lonego faktu, ktérego dowod dotyczyt (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009
r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2009, Nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z
dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125).

Trzeci czynnik, okre§lany jako ideologiczny, badzZ tez psychologiczny zwigzany jest ze §wiadomo$cia prawng sadu.
Zaliczany jest tez do czynnikoéw intelektualnych. Jest to niewatpliwie element subiektywny oceny zwigzany z
osobowos$cia sedziego. Trafnie podkreSla sie, ze "wlasne przekonanie" sedziego w kwestii wartos$ci poszczegolnych
dowodow determinowane jest jego indywidualng wiedza (Swiadomoscig) spoleczng i prawna (zob. komentarz do art.
233 k.p.c., pod red. H. Doleckiego, LEX 2011).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt tej sprawy nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom
powodki, Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb czyniacy
zado$¢ wskazanym wyzej czynnikom. W swych rozwazaniach odniost sie do poszezegolnych dowodow, wyczerpujaco
wskazujgc dlaczego uznal taka a nie inng ich wartoé¢ - co znalazlo swdj wyraz w nalezytym uzasadnieniu wyroku
(art. 328 § 2 kpc). Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny materialu dowodowego argumentacja jest spdjna,
przekonujgca i oparta na zasadach do$wiadczenia zyciowego, za$ rozumowaniu Sadu nie sposob zarzucic logicznych
bledéw zwlaszcza w kontekscie podniesionego przez Sad Okregowy braku konsekwencji



w zeznaniach powodki i stwierdzonej u niej przewleklej choroby psychicznej w obrazie przewlekltego zaburzenia
urojeniowego. W tej sytuacji Sad Okregowy uprawniony byl do odmowy zeznaniom powddki mocy dowodowe;j i
wiarygodnoSci.

Podobnie nie sposdb zanegowaé wiarygodno$ci pozwanego i §wiadkéw: 1. T., S. T. oraz S. K. na ktérych oparl sie Sad
tylko

w tej przyczyny, iz Swiadkowie M. M., K. K. (1) oraz K. K. (2) nigdy nie slyszeli by powddka méwila o splacie otrzymanej
od pozwanego, gdyz nie musiala ona tej kwestii w ogole upublicznia¢ a sama splata nie byla jednorazowa, lecz
rozlozona w czasie i sukcesywnie przekazywana powodce do 2007 roku.

Majac jasno$é co do oceny dowodéw, Sad nie musial dokonywaé konfrontacji tych swiadkow. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, w $wietle ktérego w sytuacji, gdy

z materialu dowodowego wylaniaja sie dwie wersje wydarzen pozostajace wzgledem siebie w sprzeczno$ci, sad wedlug
swobodnego uznania decyduje, ktorag spo$roéd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia

9 stycznia 2004 1. sygn. akt IV CK 339/02 stwierdzil w tym przedmiocie, ze "wiarygodnos$é

imoc poszczegdlnych dowodow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikéw postepowania
moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznoSci istnienia dwdoch
usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia
wedlug swobodnego uznania, ktéra sposrdod prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwg". Ponadto zarzadzenie
konfrontacji na podstawie art. 272 k.p.c. jest prawem, a nie obowigzkiem sadu (tak SN w wyroku z 10 stycznia 2002
r. I CKN 473/99), sad bowiem z reguly bez siegania do tego §rodka potrafi oceni¢ wiarygodno$c¢ zeznan §wiadka.

W tej sytuacji nieprzeprowadzenie przez sad konfrontacji, nie stanowi uchybienia procesowego (K. Knoppek Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. H. Doleckiego i T. WiSniewskiego tom I str. 922).

Zarzut naruszenia art. 272 k.p.c. nie moze by¢ zatem uznany za stuszny.

Prawidlowe ustalania faktyczne dokonane przez Sad Okregowy doprowadzily takze do wlasciwej oceny roszczen
powddki przez pryzmat norm prawa materialnego. Skoro bowiem pozwany udowodnit fakt zaspokojenia roszczen
powddki to brak bylo podstaw do przyjecia, ze zobowiazanie pozwanego nie wygaslo. Tym samym brak bylo
jakichkolwiek podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



