Sygn. akt I ACa 1833/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola

SA Dariusz Limiera (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.
przeciwkoJ. N., E. K., M. Z. (1) i K. Z. (1)

o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1159/13

1. oddala apelacje;

2. zasadzaod J.N., E. K., M. Z. (1) i K. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwoty
po 1.350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) ztotych od kazdego z pozwanych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 1833/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie

z powddztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. przeciwko J. N., E. K, M. Z. (1) i K. Z. (1) o

uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng:

» w pkt 1 uznal za bezskuteczng, w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., umowe
darowizny sporzadzona przed notariuszem R. B. (1) w dniu 31 lipca 2008 r. za Repertorium

Anr (...), zawarta pomiedzy K. Z. (1), M. Z. (1)

i E. K. (poprzednie nazwisko Z.), ktorej przedmiotem jest zabudowana dziatka gruntu nr (...), polozona w Z. przy

ul. (...) o powierzchni 319 m kw., dla ktorej w Sadzie Rejonowym
w Z. urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), wraz

z zawartym w treSci tej umowy o$wiadczeniem E. K. (poprzednie nazwisko Z.) o ustanowieniu na rzecz M. Z. (1)

shuzebnosci osobistej, polegajacej na prawie nieodplatnego i dozywotniego korzystania

z calego budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na tej nieruchomosci, w celu ochrony wierzytelnosci Skarbu

Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego



w Z., wynikajacych z ostatecznych decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Nr
US.III- (...) i Nr US.III- (...), z dnia 20 sierpnia 2010 r. Nr (...)-13/10-KR/D, Nr (...)-14/10-KR/D oraz z dnia
19 lipca 2011r. Nr (...)-11/11-BS;

« w pkt 2 uznal za bezskuteczna, w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., umowe
darowizny sporzadzona przed notariuszem R. B. (1) w dniu 31 lipca 2008 r. za Repertorium
Anr (...), zawartg pomiedzy K. Z. (1), M. Z. (1)
i J. N. (poprzednie nazwisko Z.), ktérej przedmiotem jest zabudowana nieruchomosé, sktadajaca sie z dwoch
dzialek gruntu nr (...), polozona w S. (gm. Z.) o powierzchni 1.334 m kw., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Zdunskiej Woli urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), wraz z zawartym w treéci tej umowy o$wiadczeniem J.
N. (poprzednie nazwisko Z.)
o ustanowieniu na rzecz K. Z. (1) sluzebnoéci osobistej, polegajacej na prawie nieodplatnego i dozywotniego
korzystania z calego budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na tej nieruchomoscei, w celu ochrony wierzytelnoéci
Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., wynikajgcych z ostatecznych decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Nr US.III- (...) i Nr US.III- (...), z dnia 20 sierpnia 2010 r. Nr
(...)-13/10-KR/D, Nr (...)-14/10-KR/D oraz z dnia 19 lipca 2011r. Nr (...)-11/11-BS;

« w pkt 3 zasadzil od kazdego z pozwanych: J. N., E. K., M. Z. (1) i K. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote po 1.800 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

« w pkt 4 nie obcigzyt pozwanych nieuiszczona optata od pozwu.
Sad Okregowy ustalil stan faktyczny, ktérego najistotniejsze elementy przedstawiaja sie nastepujgco:

Pozwani M. Z. (1) i K. Z. (1) sa malzenistwem,
a pozwane J. N.iE. K. s ich corkami.

Pozwana M. Z. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedziba w Z. przy ul. (...). Z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci rozliczala sie z Urzedem Skarbowym w Z. w zakresie podatku od towardéw i ustug, a nadto
jako osoba fizyczna odprowadzajac podatek dochodowy od o0s6b fizycznych.

Pozwana M. Z. (1) i jej maz K. Z. (1) posiadali dwie nieruchomosci. Pozwani oraz ich syn i synowa zawarli dwie umowy
kredytowe

z przeznaczeniem na zakup jednej nieruchomosci oraz na remont domu znajdujacego sie na drugiej nieruchomosci.
Zabezpieczeniem splaty udzielonych kredytow bylo ustanowienie hipotek na nieruchomosciach.

Pozwana E. K. przebywala za granica. M. Z. (1) chciala darowac¢ jej jedna ze swoich nieruchomoéci, gdy powrdci do
Polski. Ponadto postanowila razem z mezem takze darowaé nieruchomos$é drugiej corce J. N.. Pod koniec 2007 roku
M. Z. (1) zglosila sie do notariusza

w Z. R. B. (1) aby ustali¢ jakie bedg potrzebne dokumenty do sporzadzenia umowy darowizny.

W okresie od 20 lutego do 29 maja 2008 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego

w Z. przeprowadzit postepowanie kontrolne dzialalno$ci gospodarczej pozwanej M. Z. (1) dotyczace podatku od
0sob fizycznych oraz podatku VAT za miesiace: sierpien, paZzdziernik, grudzien 2003 oraz luty do grudnia 2004
roku. W wyniku kontroli ujawniono uszczuplenia w podatku naleznym za okres objety kontrola w wysokoéci 50.269
z}. Nieprawidlowos$ci wynikaly z odliczenr zakupu oleju napedowego i ewidencjonowania tych zakupéw. W czasie
prowadzonego postepowania kontrolnego pozwana M. Z. (1) byla przestuchana

w charakterze kontrolowanej w dniu 06 marca 2008 roku. Protokol kontroli zostal doreczony M. Z. (1) w dniu 29
maja 2008 roku.

W dniu 31 lipca 2008 roku na mocy umowy darowizny sporzadzonej



w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) przed notariuszem R. B. (1) prowadzacym Kancelarie Notarialng w Z.,
dluzniczka M. Z. (1) oraz jej maz K. Z. (1) darowali corce - pozwanej E. K. prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...) zawierajacej obszar 3 aréw i 19 m?, polozonej w Z., na ul. (...), objetej ksiega wieczysta
pod numerem Kw (...) (obecnie Kw (...)) prowadzona przez Sad Rejonowy

w Z.. Nieruchomo$¢, bedaca przedmiotem umowy, byla obcigzona hipoteka kaucyjng do sumy najwyzszej 150.000 zt
narzecz Banku (...) S.A. Oddzial w Z.. Strony umowy okre$lity warto$¢ darowizny na kwote 140.000 zl. Jednoczeénie
w tym samym akcie notarialnym pozwana E. Z. ustanowila na przedmiotowej nieruchomosci nieodplatnie na rzecz
swojej matki M. Z. (1) dozywotnig stuzebnos$¢ osobistg polegajaca na prawie korzystania z calego znajdujacego sie na
tej dzialce budynku mieszkalnego wedlug potrzeb uprawnione;.

Nastepnie w drodze kolejnej umowy darowizny w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) sporzadzonego tego samego
dnia przed notariuszem R. B. (1) prowadzgcym Kancelarie Notarialna w Z., dluzniczka M. Z. (1) oraz jej maz K. Z. (1)
darowali corce — pozwanej J. N. prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...), obreb
15, zawierajacej obszar 13 arow

i 34 m ?, polozonej we wsi S. K., gmina Z. objetej ksiega wieczysta pod numerem (Kw nr (...) (obecnie SR1 (...))
prowadzong przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli. W dziale IV ksiegi wieczystej w/w nieruchomosci wpisana byta
hipoteka umowna laczna w kwocie 380.000 zl na rzecz (...) Bank (...) S.A. Oddzial 1

w Z., wspodlobciazajaca nieruchomoéé objeta Kw nr (...) oraz hipoteka kaucyjna laczna do kwoty 95.000 zl nas rzecz
(...) Bank (...) S.A. Oddzial 1 w Z. wspoélobciazajaca nieruchomo$¢ objeta Kw nr (...). Strony umowy okre§lily warto§é
darowizny na kwote 70.000 zL. W tym samym akcie, obdarowana corka dluzniczki J. N. ustanowila na przedmiotowej
nieruchomos$ci na rzecz swego ojca

i meza dluzniczki pozwanego K. Z. (1) dozywotnig stluzebno$¢ osobistg polegajaca na prawie korzystania z calego
znajdujacego sie na tej dzialce budynku mieszkalnego wedlug potrzeb uprawnionego.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. w sprawie okreslenia podatku dochodowego oraz podatku VAT wydat decyzje :
w dniu 30 wrze$nia 2008 roku nr US. III- (...) oraz US. 111- (...), w dniu 20 sierpnia 2010 roku nr (...)-13/10-KR/D;
(...)-14/10-KR/D; (...)-U/H-BS oraz w dniu 19 lipca 2011 roku nr (...)-11/11-BS. Decyzje w sprawie okre$lenia podatku
dochodowego oraz podatku VAT zostaly utrzymane w mocy przez podatkowy organ wyzszego stopnia i sa ostateczne
w toku kontroli instancyjnej. Decyzje te byly rowniez przedmiotem orzeczenn WSA i NSA.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. dzialajac jako organ egzekucyjny obecnie prowadzi wobec M. Z. (1) postepowanie
egzekucyjne na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.. Egzekucja jest prowadzona na podstawie
tytulow wykonawcezych: (...); (...); (...); (.05 (); () (L) (Gl)s (L) Gl Gu)s Gl Gl)s Gl s God)s Gl
()5 C); Gl Gl

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego Urzad Skarbowy

w Z. dokonal zajecia §wiadczenia pobieranego przez M. Z. (1) w ZUS Z.. W zakresie tego skladnika majatkowego
zachodzil zbieg egzekucji prowadzonej przez Komornika przy Sadzie Rejonowym

w Z.1zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 25 pazdziernika 2010 roku, (sygn. akt Co 2262/10) laczna egzekucje prowadzi Komornik przy Sadzie
Rejonowym w Zdunskiej Woli. Ponadto dokonano zajecia rachunku bankowego w Banku (...) w Z. - z uzyskanej dnia
6 grudnia 2011 roku odpowiedzi wynika, ze brak jest Srodkéw na rachunku dtuzniczki M. Z. (1).

W celu ustalenia majatku zobowigzanej Naczelnik Urzedu Skarbowego

w Z. wystapit z zapytaniami do Centralnej Ewidencji Pojazdow

i (...), do Starostwa Powiatowego w Z. oraz do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z wnioskiem o wyjawienie
majatku. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze pozwana M. Z. (1) byta wspdlwlascicielem pojazdu S. (...) z 2005 roku,
zabezpieczonego przez bank (...) S.A.

we W., ktory zostal odebrany przez bank, nie posiada nieruchomosci ani zadnego innego majatku.



Wysoko$¢ zadluzenia M. Z. (1) wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z tytulu podatku VAT i podatku od oséb
fizycznych na dzien 1 lipca 2013 roku wynosila 433.084,94 zl.

Pozwana M. Z. (1) ma 56 lat. W 2011 roku rozpoznano u niej guza powieki dolnej i w listopadzie 2011 roku przeszia
operacje oka. W 2005 roku leczyla sie ginekologicznie, a w pazdzierniku 2008 roku cierpiala na ostre zapalenie
wyrostka robaczkowego. Nie posiada zadnego majatku, nieruchomo$ci, utrzymuje sie

z emerytury w wysokoéci 1.100 zk

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, powolujac sie na przepis art. 530 k.c. w zwiagzku z art. 527
§ 1 k.c., uznal powddztwo za zasadne
w caloSci.

Na wstepie rozwazan Sad odniost sie do kwestii legitymacji procesowej pozwanych oceniajgc ja w aspekcie regulacji
prawnych zawartych w przepisie art. 531 § 1 k.c. Zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie korzy$¢ majatkowa w postaci
nieruchomoéci nabyly pozwane E. K.iJ. N.

z majatku wspdlnego malzonkéw M. Z. (1) i K. Z. (1)

w sytuacji, gdy dluznikiem strony powodowej jest wylacznie pozwana M. Z. (1). Oceniajac te sytuacje Sad pierwszej
instancji odwolal sie pogladu Sadu Najwyzszego, zawartego w przywolanych przezen judykatach, z ktérego wynika, ze
powodztwo przewidziane w art. 527 k.c. jest dopuszczalne takze wtedy, gdy dluznikiem jest tylko jeden z malzonkow,
a przedmiot zaskarzonej czynno$ci wchodzil do majatku wspolnego dtuznika i jego malzonka. W zwigzku

z powyzszym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie pozwany K. Z. (1) takze posiada
legitymacje bierna.

W dalszej kolejnosSci Sad pierwszej instancji odniost sie do oceny poszczegbdlnych przeslanek, jakie musi spelniaé
powddztwo skonstruowane
w oparciu o art. 530 k.c. w postaci:

1) istnienia godnego ochrony interesu przyszltego wierzyciela w postaci wierzytelnoéci,
2) dokonania przez dluznika z osobg trzecia czynnoSci prawnej,

3) dokonania przez dluznika czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli, a zarazem takiej, z ktorej osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa,

4) dokonania przez dtuznika czynnos$ci z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela oraz
5) $SwiadomosSci osoby trzeciej, co do zamiaru pokrzywdzenia przez dluznika wierzyciela.

Analizujac pierwsza z opisanych wyzej przestanek Sad podkreslil, ze chodzi

o sytuacje, gdy dluznik najpierw dokonuje czynnoéci powodujacych jego niewyplacalno$é, a dopiero potem powstaje
jego zobowigzanie w stosunku do wierzyciela. Jezeli taki wierzyciel decyduje sie na proces paulianski, musi wykazaé,
ze taka wierzytelno$¢ juz powstala (na podstawie p6zniejszych zdarzen prawnych)

i da sie okresli¢ w sensie podmiotowym oraz przedmiotowym. Nie jest przy tym konieczne, aby powstanie
wierzytelno$ci przyszlej bylo do konica pewne,

w szczegdblnosSci by w chwili dokonywania czynnosci prawnej dluznik znal przyszlych wierzycieli lub wiedzial, kiedy
i jakie wierzytelnos$ci powstang. Wystarczy by dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia swoich ewentualnych
przyszlych wierzycieli. Chroniona wierzytelno§é powinna istnie¢ w chwili wniesienia skargi paulinskiej, a co najmniej
w chwili wyrokowania.

Na podstawie oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad uznal, ze pierwsza z przeslanek
zostala w niniejszej sprawie spelniona. Bezspornym bowiem jest, ze wierzytelnos¢ strony powodowej wynika



z prawomocnych i ostatecznych decyzji administracyjnych z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, 20 sierpnia 2010 roku
i 19 lipca 2011 roku wydanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. i w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego wierzytelno$c¢ nie zostala zaspokojona.

Dalej Sad pierwszej instancji wazyl czynno$¢ prawna dokonang przez dluzniczke w aspekcie przestanki wystapienia
stanu pokrzywdzenia wierzyciela. Zauwazyl, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko czynnoé¢ prawna dluznika
zaroéwno jednostronna jak i dwustronna, rzeczywiscie dokonana, ktéra powoduje lub poglebia stan niewyplacalnosci
dtuznika i rownoczeénie przynosi korzy$¢ majgtkowa osobie trzeciej. Powyzsze oznacza, ze czynnos$¢ zaskarzalna musi
laczy¢ w sobie cechy rozporzadzenia i przysporzenia. Z jednej strony ma ona bowiem zmniejszy¢ majatek dluznika,
z drugiej - wzbogaci¢ majatek osoby trzecie;j.

W ocenie Sadu Okregowego kontestowana czynno$¢é prawna w postaci umowy darowizny zawartej w dniu 31 lipca
2008 roku zawiera w sobie zaré6wno cechy rozporzadzenia (zmniejszyla ona bez watpienia majatek dtuznika), jak

i przysporzenia do majatku osoby trzeciej — pozwanych J. N. i E. K., co sprawie, ze jest ona zaskarzalna w drodze
skargi paulianskie;j.

Okoliczno$¢ zmniejszenia majatku dluznika i przysporzenia do majatku pozwanych zostala wykazana w postepowaniu
dowodowym. Zalaczone przez strone powodowa dokumenty wskazuja, ze dtuzniczka M. Z. (1) po dokonaniu darowizn
nieruchomoéci nie posiadala zadnego innego majatku nieruchomego.

Niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze czynno$¢ prawna dtuznika moze by¢ zaskarzalna tylko
woweczas, jezeli zostala ,dokonana z zamiarem pokrzywdzeniem wierzycieli”.

Stosownie do tresci art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana

z pokrzywdzeniem wierzycieli jezeli wskutek tej czynnoSci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie
wystarcza na pokrycie dlugéw. ,Niewyplacalno$é w wyzszym stopniu” oznacza,

ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyplacalnoéci stanowi pokrzywdzenie
wierzycieli; niewyplacalno$¢ nie musi ulec powiekszeniu o cala warto§é przedmiotu czynnosci prawnej dokonanej
przez dluznika.

Sad Okregowy przypomnial, ze niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza stan majatku dtuznika, w ktérym
egzekucja prowadzona zgodnie

z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi. Zwrocil zarazem uwage, ze przepisy regulujace akcje paulinska zrownuja
czynno$ci powodujace niewyplacalnoéé¢ z tymi, ktére poglebiajg stan juz istniejgcy. Zgodnie z regula z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia niewyplacalnoSci spoczywa na wierzycielu, przy czym wykazanie stanu niewyplacalno$ci moze
nastapié¢ za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego, a nie tylko
za pomoca postanowienia w przedmiocie bezskutecznosci egzekucji.

Pomiedzy niewyplacalnoscia, a podjeciem przez dluznika czynnosci prawnej musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy,
czynno$¢ podjeta przez dtuznika musi by¢ jedna z przyczyn powstalej niewyplacalnoéci. Dla oceny tego zwiazku
przyczynowego wiasciwa jest chwila, w ktorej wierzyciel wystapil ze skarga. Niewyplacalno§é dtuznika musi istnieé
bowiem w tej chwili jak i w chwili orzekania przez Sad o zadaniu wierzyciela uznania czynnoSci prawnej dtuznika za
bezskuteczna.

W przedmiotowej sprawie Sad analizujac przestanke zamiaru pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela w oparciu o
ustalony stan faktyczny doszedt do przekonania, ze zostala ona spelniona. Z zalaczonych do akt dokumentéw wynika,
ze pozwana M. Z. (1) wiedziala o nieprawidlowoéciach

w odliczeniach od podatku z tytutu zakupionego paliwa w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz podatku
uiszczanego jako osoba fizyczna, bowiem na te okolicznosci byla przestuchiwana podczas postepowania kontrolnego w
marcu 2008 roku, a w maju 2008 roku stwierdzono uszczuplenie z tego tytutu. OkolicznoSci powyzsze iich czasookres



powodujg, zdaniem Sadu Okregowego za zasadne przyjecie, ze pozwana dokonujac darowizny nieruchomoéci na
rzecz swoich coérek liczyla sie z tym, iz w przyszloSci bedzie toczylo sie wobec niej dalsze postepowanie podatkowe
i $wiadomie dokonala przedmiotowych czynnoSci prawnych z zamiarem pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela.
Wyzbywajac sie nieodplatnie jedynych wartosciowych skladnikow majatku i mozliwych do sprzedazy $wiadomie
dazyla do pokrzywdzenia wierzyciela aby uniemozliwi¢ mu przeprowadzenie egzekucji z tych nieruchomosSci i
uzyskanie zaspokojenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji istotny jest jeszcze jeden element, a mianowicie, ze w treéci
umoéw darowizn zawarte sa o§wiadczenia pozwanych E. K. i J. N. o ustanowieniu stuzebnoéci osobistych na rzecz M.
Z. (1) i K. Z. (1). Przeniesienie przez pozwanych M. Z. (1) i K. Z. (1) prawa wlasnoS$ci nieruchomosci na rzecz coérek
nastgpilo wiec w zamian za ustanowienie na ich rzecz stuzebno$ci osobistych, ale z punktu widzenia instytucji skargi
paulinskiej stanowi jedna czynno$¢ prawna, a nie dwie niezalezne od siebie czynnoéci w postaci umowy darowizny
i ustanowionego ograniczonego prawa rzeczowego. Dlatego tez przestanka pokrzywdzenia wierzyciela powinna by¢
odnoszona do caloéci czynno$ci dokonanych w dniu 31 lipca 2008 roku. Obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig
osobista na rzecz darczyncy, z ktorej powdd moglby uzyskac zaspokojenie swoich wierzytelnoéci, jest czynno$cia
zdzialang z jego pokrzywdzeniem, gdyz poglebia stan niewyplacalnosci darczyncy bedacej dtuznikiem powoda, jak
réwniez w znacznym stopniu utrudnia, a nawet czyni bezzasadnym prowadzenie skutecznej egzekucji.

Przestanka pokrzywdzenia wierzyciela w tej sprawie zostala réwniez spelniona w tym zakresie, ze dtuznik zbyl
nieruchomoéci obciazone hipotekami. Przyjmuje sie, ze zbycie przez dluznika przedmiotu obcigzonego hipoteka co
do zasady nie pociagga za soba pokrzywdzenia wierzyciela, w zwigzku z czym powo6dztwo skierowane przeciwko temu
zbyciu powinno by¢ oddalone ze wzgledu na brak przestanki przewidzianej w art. 527 k.c. Inaczej jest tylko wtedy, gdy
hipoteka nie zabezpiecza wierzytelnoSci w calym zakresie. W przedmiotowej sprawie nieruchomosci byly obciazone
na rzecz innego wierzyciela, ktory ma przywilej egzekucyjny i w zwigzku z tym powdd nie uzyskalby zaspokojenia
swojej wierzytelnoSci.

Przyczyna uczynienia darowizn wskazywana przez pozwang M. Z. (1), a dotyczaca stanu zdrowia pozwanej, nie wplywa
w zaden sposob na ustalenie zamiaru pokrzywdzenia przez nia przyszlego wierzyciela. Okoliczno$¢ zdiagnozowania u
niej choroby nowotworowej oka w 2011 roku nie moze mie¢ znaczenia zwazywszy, ze umowy darowizn byly zawarte w
2008 roku. Depozycje pozwanej, ze odwlekata decyzje o poddaniu sie zabiegowi operacyjnemu w $wietle zalgczonej
karty informacyjnej leczenia z listopada 2011 roku i braku innych dowod6w na potwierdzenie twierdzen pozwanej, sa
niewiarygodne. Pozwana miala problemy zdrowotne w 2005 roku, ale byla ona leczona i nie mialy takiego charakteru
aby stanowily one zagrozenia zycia w przyszloSci i mogly stanowié przyczyne podjecia decyzji o rozporzadzeniu
majatkiem. Ponadto takze kolejny problem zdrowotny pozwanej — zapalenie wyrostka - mial miejsce w pazdzierniku
2008 roku, a wiec po dokonaniu spornych czynno$ci darowizn.

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze przy ustalaniu zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela nalezy bra¢ pod uwage, ze wartos$ci
nieruchomos$ci podane przez strony

w umowach darowizn sa zanizone jeéli uwzgledni sie, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala wyceniona na 140.000 zl,
a byla ona obcigzona hipoteke do kwoty 150.000 zl, za$ nieruchomo$¢ w S. na kwote 70.000 zl,

a byla obcigzona hipotekami na kwote 380.000 zti 90.000 zl.

Odnosnie kolejnej przestanki akeji paulinskiej - a mianowicie §wiadomosci osoby trzeciej, ze dluznik dokonujac
czynnoSci prawnej dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela - to nie ma ona znaczenia w niniejszej sprawie z
uwagi na art. 528 k.c., bowiem pozwane uzyskaly korzy$¢ majatkowa bezplatnie, w wyniku darowizny.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, zadanie powoda uznania przedmiotowych czynnoSci za
bezskuteczne wzgledem niego zasluguje na uwzglednienie.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie zasady stuszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad uznal, Ze w caloksztalcie okoliczno$ci niniejszej sprawy i przy
uwzglednieniu zasad wspdlzycia spolecznego nie nalezalo obcigzaé¢ pozwanych nie uiszczona oplata sadowa.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 105 k.p.c.
Pozwani sa wspoéluczestnikami, ktorzy przegrali proces i stosownie do art. 105 k.p.c. winni zwrdcié¢ koszty procesu

w czeSciach rownych. Wobec tego Sad zasadzit od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona pozwana apelacja w caloéci, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

1. art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nie odroczenia rozprawy z uwagi na usprawiedliwiong nieobecnosé¢ pozwanej - J. N., w
sytuacji gdy zgodnie ze zgloszonym w odpowiedzi na pozew wnioskiem, miala by¢ ona przestuchiwana w charakterze
strony na okolicznoéci relewantne dla sprawy i czeSciowo odmienne niz mialo to miejsce w przypadku pozwanej - M.
Z. (1) areprezentujacy ja pelnomocnik wnosit o odroczenie rozprawy, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy bowiem
uniemozliwilo pozwanym wykazanie okoliczno$ci skutkujacych wylgczeniem ich odpowiedzialnoéci i w sposob istotny
ograniczylto zasade kontradyktoryjnoéci w przedmiotowym procesie;

2. art. 217§ 11 8. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez:

a) bezpodstawne oddalenie zgloszonych przez pelnomocnika pozwanych na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2014 roku
wnioskéw dowodowych

w zakresie dopuszczenia dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka R. Z. i A. J. (1)skiego z uwagi na fakt,
ze okolicznos$ci, ktérych dowody te mialy dotyczyé¢ zostaly juz dostatecznie wyjasnione w oparciu o dotychczas
zgromadzony material dowodowy, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci mialy one na celu wykaza¢ brak wystapienia
materialno-prawnych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych, a zatem mialy kluczowe znaczenie dla sprawy, zas
przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg odmienne od tych, ktérych wykazaniu mialy stuzyé
zgloszone wnioski dowodowe;

b) bezpodstawne pominiecie wniosku dowodowego o przestuchanie

w charakterze strony pozwanej J. N., mimo ze Sad nie uznal jej nieobecnosSci na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014
roku za nieusprawiedliwiong z uwagi na przedstawione przez nig zwolnienie lekarskie, co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy bowiem uniemozliwilo pozwanym wykazanie okolicznos$ci skutkujacych wylgczeniem ich odpowiedzial-
nosci;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw w postaci aktéw
notarialnych z dnia 31 lipca 2008 r. Rep. A nr 6038/2008 oraz Rep. A 6045/2008 dokumentujacych nabycie
przez malzonkéw Z. spornych nieruchomosci, polegajaca na ustaleniu ich wartosci rynkowej w sposéb odmienny
niz wynikaloby to z treSci tych dokumentéw, mimo nie przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu mogacego obalic¢
domniemanie realno$ci wskazanych tam cen;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze pozwanie - M.
i K. Z. (2) dokonujac spornych darowizn dzialali ze §wiadomoscig pokrzywdzenia w sytuacji gdy w rzeczywistosci
przyczyna dokonania tych czynnosci byt stan zdrowia M. Z. (1) oraz che¢ sklonienia E. K. do powrotu do Polski;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania przyczyn, dla ktorych Sad I instancji nie dal wiary
zeznaniom $wiadka R. B. (2) oraz pozwanej M. Z. (1) co do przyczyn dokonania spornych darowizn, co ma istotny
wplyw na wynik sprawy bowiem uniemozliwia dokonania weryfikacji instancyjnej prawidlowos$ci rozumowania Sadu
w powyzszym zakresie;



b) brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie do calo$ci przedstawionych przez pozwanych zarzutéw i argumentacji, w
szczegoblnosSci poprzez pominiecie wywodow dotyczacych wplywu obciazenia spornych nieruchomo$ci hipotekami na
rzecz innych niz powdd wierzycieli, na zaistnienia in casu podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci pozwanych w
postaci pokrzywdzenia powoda, co ma istotny wplyw na wynik sprawy bowiem uniemozliwia dokonania weryfikacji
instancyjnej prawidlowosSci rozumowania Sadu w powyzszym zakresie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 527 § 1 k.c. wzw. z art. 527 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w zwigzku

z dokonaniem spornych darowizn doszto do pokrzywdzenia wierzyciela,

w sytuacji gdy w ich wyniku sytuacja majatkowa pozwanych nie ulegla zmianie, tj. ich wyplacalno$¢ nie zmniejszyla
sie z uwagi na fakt obciazenia spornych nieruchomosci hipotekami na kwoty przewyzszajace ich rynkowa wartos$¢.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku z uwagi na niewazno$¢é postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, zniesienia postepowania w tym zakresie oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie - w przypadku uznania, ze in casu nie zachodzi niewaznos$é
postepowania w jakiejkolwiek czesci - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Nadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze:

Pozwana J. N. o zamiarze dokonania darowizny dowiedziala sie w 2008 roku. Umowa darowizny nieruchomosci
zostala sporzadzona w lipcu 2008 roku. Przyczyna zawarcia wyzej wymienionej umowy byla choroba matki pozwanej,
trwajaca od 2004 roku. M. Z. (1) chciala w ten sposob zabezpieczy¢ corki. Operacja M. Z. (1) w zwigzku z chorobg
nowotworowga oka odbyla sie w 2011 roku, po weselu pozwanej, ktére mialo miejsce w roku 2010. J. N. nie wiedziala
o postepowaniu podatkowym, kontrolnym toczacym sie przeciwko jej matce, jak rowniez

o finalizujacych je decyzjach podatkowych (zeznania J. N. — (zapis na plycie CD — 00.03.41 — 00.12.31 — k. 650).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uzupelnione
w postepowaniu apelacyjnym wobec zarzutdw zgloszonych przez skarzacego
o dowdd z zeznan pozwanej J. N., nie daja podstaw do uznania zasadnoSci twierdzen autora apelacji.

Sad Apelacyjny nie podziela sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad Okregowy dowolnej,

a nie swobodnej oceny dowodéw. Wskazaé nalezy, ze zarzut ten moze odnie$¢ skutek wylacznie w sytuacji, gdy
Sad oceniajac material dowodowy sprawy uchybi zasadom logicznego rozumowania badz doswiadczenia zyciowego.
Apelujacy nie wykazal, aby rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo obarczone tego typu bledem. W szczegdlnoSci
dotyczy to eksponowanej przez autora apelacji kwestii okreélenia wartosci nieruchomosci bedacych przedmiotami
kontestowanych czynnosci prawnych. Zdaniem Sadu odwolawczego strona pozwana przypisuje zbyt duze znaczenie
warto$ci nieruchomoéci wskazanej w aktach notarialnych uméw darowizny z dnia 31 lipca 2008 roku. Juz prima faciae
warto$¢ ta budzi watpliwosci w zestawieniu jej z wysoko$cia hipotek, ktérymi obcigzone sg rzeczone nieruchomosci.



Przykladowo umowa darowizny nieruchomoéci gruntowej polozonej w S. K. o pow. 13 aré6w 34 m®, na ktérej znajduje
sie budynek mieszkalny wolnostojacy niepodpiwniczony murowany o pow. 70 m2

i budynek gospodarczy murowany, okresla warto$¢ tej nieruchomogci na kwote 140.000 zt w sytuacji, gdy obciazenia
hipoteczne wynoszg 380.000 z} tytutem hipoteki zwyklej oraz do 95.000 z} tytutem hipoteki kaucyjnej lacznej. Dlatego
tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposéb przypisaé¢ decydujacego znaczenia warto$ci nieruchomoéci wskazanej w
aktach notarialnych dokumentujacych umowy darowizny zwlaszcza wobec faktu, ze jest to warto$¢ wynikajaca li tylko
z deklaracji stron umowy. Slusznie wskazuje w odpowiedzi na apelacje strona powodowa, ze warto$¢ ta nie jest
weryfikowana przez notariusza sporzadzajacego umowe, ktéry jedynie poucza strony o mozliwych konsekwencjach
zanizenia deklarowanej wartosci. Konsekwencje te moga za$ by$ dotkliwe w sytuacji zweryfikowania wartos$ci w
toku postepowania podatkowego przez organ podatkowy. Niemniej jednak, trafnie zwraca uwage powod, ze takie
niebezpieczenstwo w przedmiotowej sprawie nie wystepuje. Zgodnie bowiem z art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 roku
o podatku od spadkéw i darowizn (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 86, ze zmianami) nabycie wlasnosci rzeczy
lub praw majatkowych miedzy osobami najblizszymi (miedzy innymi zstepnymi i wstepnymi) jest zwolnione od tego
podatku. Wobec powyzszego oczywistym jest, ze organ podatkowy nie ma zadnego interesu w korygowaniu warto$ci
deklarowanej przez strony umoéw darowizny w sytuacji, gdy naleza one do katalogu podmiotéw wymienionych w art.
4a wyzej wymienionej ustawy. Skoro bowiem osoby te nie maja obowigzku zaplacenia podatku od dokonanej umowy,
to brak jest uzasadnienia dla ponoszenia kosztow wyceny dokonanej przez bieglego rzeczoznawce majatkowego. Na
ten aspekt zagadnienia zwraca takze uwage apelujacy piszac wyraznie, ze urzedy skarbowe w tozsamych sytuacjach
nie wykorzystuja instrumentu z art. 8 ust. 4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Stad niezrozumialym jest
jednoczesne forsowanie przez niego twierdzenia

o uprawdopodobnieniu wartoéci nieruchomos$ci poprzez fakt jej niezakwestionowania przez naczelnika urzedu
skarbowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona powodowa skutecznie podwazyla warto$¢ nieruchomo$ci wynikajaca z
przedlozonych aktéw notarialnych poprzez przedstawienie operatdw szacunkowych wartosci obu nieruchomosci.
Operaty sporzadzone zostaly w dniu 20 czerwca 2014 roku przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego i
wskazuja, ze nieruchomo$¢ w Z. zostala wyceniona na kwote 318.000 zl, za$ nieruchomosci w S. K. na kwote 298.000
zk. Sad Apelacyjny ma oczywiscie na uwadze,

Ze rzeczone opinie nie maja przymiotu dowodu z opinii bieglego niemniej jednak skutecznie podwazaja one
twierdzenia strony pozwanej na temat wartoSci nieruchomosci w kontekécie zarzutu nieefektywnoéci egzekucji
wierzyciela pauliniskiego z tych nieruchomo$ci wobec obciazajacych je hipotek.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do kwestii oceny osobowych Zréodel dowodowych. Sad Apelacyjny podziela
opinie Sadu pierwszej instancji, ktéry nie uznat za wiarygodne zeznan pozwanej M. Z. (1) na okolicznoé¢ przyczyn
dokonania spornych darowizn, to jest zly stan zdrowia. Brak jest jakichkolwiek dowodéw, poza twierdzeniami samej
zainteresowanej, ze przed 2011 rokiem, zostal u niej zdiagnozowany nowotwor oka, ktéry mial by¢ motorem podjecia
rzeczonej decyzji. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego depozycje pozwanej, ze juz w 2008 roku dokonano u niej
rozpoznania opisanej wyzej jednostki chorobowej, z ktérej leczeniem zwlekala ona az do 2011 roku, budzg uzasadnione
watpliwo$ci. Skoro bowiem stan zdrowia M. Z. (1), spowodowany choroba nowotworowa, byl na tyle powazny, ze
postanowila ona uregulowac sprawy majatkowe w roku 2008, to malo racjonalnym wydaje sie zwlekanie z podjeciem
kuracji przez okres ponad dwoch lat. Nie przekonujg przy tym twierdzenia pozwanej, ze obawiala sie utraty wzroku,
gdyz w 2010 roku odby¢ sie mialo wesele corki J. N. z uwagi na znaczng odleglos$¢ czasowa tych dwoch zdarzen —
diagnoza choroby rok 2008 i wesele rok 2010. Truizmem jest méwienie o tym, jak wazne jest jak najszybsze podjecie
zalecanej terapii zwlaszcza w przypadku schorzen nowotworowych. Z tego punktu widzenia podjeta przez pozwang
proba przekonania Sadu, ze $wiadomie przez okres ponad dwoch lat zwlekala z decyzja o operacji guza, nie moze
odnie$¢ skutku. Analizujac za$ inne schorzenia, na ktdre w spornym czasie cierpiala M. Z. (1), nie sposob uznac, aby
byly one na tyle powazne, by wywolac¢ zasadnicze obawy odnos$nie rokowan co do stanu zdrowia u pozwanej (usuniecie
torbieli, zapalenie wyrostka robaczkowego).

Znamiennym jest, ze pozwana nie dysponuje zadng dokumentacjg



z przebiegu choroby i podjetego leczenia zdiagnozowanego u niej guza powieki, poza karta informacyjna leczenia
szpitalnego, z ktorej wynika, ze M. Z. (2) w dniu 17 listopada 2011 roku miala przeprowadzona operacje wyciecia
guza. Stanowisko Sadu Okregowego wzmacnia dodatkowo informacja zawarta w piémie procesowym pelnomocnika
pozwanej, ktory w pi$émie procesowym z dnia 18 sierpnia 2013 roku, zawarl stwierdzenie, iz cyt. M. Z. (1) zmuszona byla
do walki z choroba nowotworowa, ktéra wykryto u niej w 2011 roku. W pi$mie tym pelnomocnik wyraznie przyznaje,
ze choroba nowotworowa zostala zdiagnozowana po uplywie dwoch lat od dokonania uméw darowizn.

Nadmieni¢ nalezy, ze tozsame zeznania co M. Z. (1) na okoliczno$§¢ przyczyn dokonania darowizny w 2008 roku
zlozyla pozwana J. N.. Niemniej jednak z przyczyn wskazanych powyzej nie stanowig one miarodajnego materiatu
dowodowego. J. N. jest corka pozwanej M. Z. (1), co oczywiScie, samo w sobie, nie dyskwalifikuje jej zeznan. Niemniej
jednak, jako osoba, ktéra w wyniku kwestionowanych czynnoS$ci prawnych, uzyskata przysporzenie majatkowe, jest
ona zainteresowana

w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy. Podkresli¢ w tym miejscu wypada,

ze wobec dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan pozwanej J. N. w toku postepowania drugoinstancyjnego
bezprzedmiotowe staja sie zarzuty apelacji dotyczace nieprzeprowadzenia tego dowodu przez Sad pierwszej instancji.

Wobec tezy dowodowej zakre$lonej przez strone pozwana Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji o
bezzasadno$ci oddalenia wniosku dowodowego

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow R. Z. oraz A. J. (2). Sad Okregowy wyjasnil przyczyny,
dla ktérych podjal powyzsza decyzje procesows, a Sad drugiej instancji ja w pelni aprobuje. Niewatpliwie brak jest
racjonalnego uzasadnienia dla mnozenia dowodéw z zeznan kolejnych os6b na okoliczno$é przyczyn dokonania
spornych darowizn i stanu zdrowia M. Z. (1) w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta zostala juz dostatecznie wyjasniona zaréwno
za pomoca osobowych Zrodel dowodowych, jak i dowodéw w postaci dokumentéw, w tym kart informacyjnych z
leczenia szpitalnego pozwanej. Sam fakt niezadowolenia strony pozwanej z wynikéw postepowania dowodowego
nie moze prowadzi¢ do akceptowania kazdego kolejnego wniosku dowodowego przez nig zgloszonego. Posrednio na
zasadno$¢ takiego stanowiska wskazuje tresé¢ zeznan J. N., ktore nie spowodowaly zmiany oceny stanu faktycznego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Obraza art. 328 §
2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim
winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktérych braki w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych

i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V. CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka w sprawie
nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli
instancyjnej. Ponadto wskazaé réwniez nalezy, iz przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie okresla ani struktury uzasadnienia, ani
wymaganej proporcji czy wzajemnych relacji miedzy jego poszczegdlnymi czeSciami. Rozmiar wywodéw uzasadnienia
poéwieconych wskazaniu podstawy faktycznej i wyjasnieniu podstawy prawnej orzeczenia nie jest kryterium dla
dokonania oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O naruszeniu tego przepisu §wiadczy dopiero
wykazanie, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozbawione jest konkretnych elementéw, o ktérych mowa w art.
328 § 2 k.p.c., jak rowniez wplywu takiego naruszenia na kontrole treéci rozstrzygniecia. Fakt, iz Sad Okregowy nie
odniost sie szczegdtowo do wszystkich dowoddéw powolywanych przez strone powodowa nie §wiadczy o naruszeniu
omawianego przepisu, zwlaszcza w sytuacji, o czym byla mowa powyzej, gdy dowody te nie maja zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia.

W szczegdlnoséci, gdy $wiadek R. B. (1) skladajac depozycje zaslanial sie niepamiecia odno$nie okolicznosci
relewantnych dla sprawy.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze
instytucja skargi paulinskiej jest jednym z instrumentéw, ktoérych celem jest — poprzez wzmocnienie lub ochrone



wierzytelno$ci — zlagodzenie ryzyka niewyplacalnosci dluznika. Jej funkcja jest zabezpieczenie intereséw wierzyciela
w wypadku nielojalnego postepowania dluznika, ktéry doprowadza swo6j majatek do stanu zagrazajacego zaspokojeniu
wierzycieli.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadne sg zarzuty apelacji co do blednego przyjecia spelnienia przestanek skargi
paulianskiej wynikajacych z art. 527 k.c.

Odnoszac sie do kwestii dzialania dluznika ze $§wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela zauwazy¢ nalezy, ze z calg
pewnosScia M. Z. (1) miala Swiadomos$é ciazacych na niej zobowigzan podatkowych i ich wymagalnosci zwazywszy,
ze protokol kontroli zostal pozwanej doreczony w dniu 29 maja 2008 roku i zasadniczo ta okoliczno$¢ przesadzaé
powinna o $wiadomoé$ci dluznika co do dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela. Dla oceny dzialania dluznika w
tym zakresie nie jest istotny zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, lecz wystarcza swiadomos$é dluznika, ze dokonana
przez niego czynno$¢ moze spowodowaé dla ogéhu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia. Swiadomosé ta musi
istnie¢ w chwili dokonania zaskarzonej czynno$ci. Nalezy pokresli¢, ze nie musi by¢ ona wynikiem wylacznie stanu
niewyplacalnosci dluznika w chwili dokonania czynno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r.,
sygn.VCSK 381/07, LEX nr 627266). Dluznik dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie
co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynno$ci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez
wyzbycie sie w calo$ci lub w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2007 ., sygn. V CSK 77/07, LEX nr 611455). W $§wietle powyzszego przyjacé nalezy,

ze wiedza dtuzniczki o wszczetym przeciwko niej postepowaniu kontrolnym dzialalnoSci gospodarczej oraz jego
wynikach powinny byé uwzglednione przy ocenie, czy dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Do
przyjecia $wiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dluznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z P. z dnia 12 maja
2005 1., sygn. I ACa 1764/04, OSA 2006/3/8). Jak wynika przy tym z niekwestionowanych ustalen faktycznych po
dniu zawarcia uméw darowizn zaspokojenie z majatku dtuzniczki nie bylo juz mozliwe co pozwala na przyjecie stanu
niewyplacalnoSci w tej dacie

1 zastosowanie domniemania z art. 529 k.c.

Chybionym jest réwniez zarzut kwestionujacy spelnienie przestanki w postaci istnienia pokrzywdzenia wierzyciela
wobec wykazania nieefektywnoéci egzekucji

z nieruchomosci bedacych przedmiotami kontestowanych umoéw. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 wrze$nia 2011 roku (sygn. IV CSK 99/11, LEX nr 940760) o istnieniu pokrzywdzenia mozna moéwié, gdy
poréwnanie wartosci sprzedanego prawa i wysoko$ci niesplaconych wierzytelnosci przystlugujacych przeciwko
dluznikowi, zabezpieczonych hipotekami na sprzedanym prawie, prowadzi do wniosku o niemozno$ci zaspokojenia
sie powoda chociazby w cze$ci. Wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci
dluznika, korzysta z pierwszenstwa w zaspokojeniu z sumy podlegajacej podzialowi. Gdyby zatem sprzedazy
prawa nie dokonano, a egzekucja nalezno$ci powoda zmierzala do zaspokojenia z tego wlaénie prawa, organ
prowadzacy egzekucje musialby uwzglednié wierzytelno$ci zabezpieczone hipotekami; wierzyciele hipoteczni mieliby
pierwszenstwo w zaspokojeniu z ceny uzyskanej ze sprzedazy, niezaleznie od tego czy egzekucje prowadzitby komornik
czy toczylaby sie ona wedlug przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy niezbedne bylo poréwnanie wartosci rynkowej nieruchomosci, stanowiacej
podstawe oszacowania w egzekucji

i wysokos$ci niesplaconego zadluzenia zabezpieczonego hipotekami co pozwoliloby ocenié¢, czy powdd uzyskalby
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci, a wiec ocenic, czy dokonana czynno$¢ sprzedazy istotnie krzywdzi wierzyciela, czy
wymagany ustawa zwigzek przyczynowy istnieje. Na potrzebe badania tych okoliczno$ci wskazywat juz Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006 r. III CSK 58/06 (OSNC 2007/9/136) i 28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07
(LEX 385817), stwierdzajac,

ze podlega ocenie, czy kwestionowana czynno§¢ doprowadzila do usuniecia



z majatku dluznika takiego skladnika majatkowego, z ktorego powdd moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelnosé.
Przedmiot bowiem takiej czynno$ci prawnej dluznika moze, jak zauwazyl Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach,
traci¢ dla wierzyciela swoj walor egzekucyjny, jezeli doszloby do ustanowienia na nim wcze$niej hipoteki tworzacej
przywilej egzekucyjny dla wierzyciela hipotecznego.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze wysoko$¢ kredytow zabezpieczonych hipoteka wynosi 345.184,64 zl na
rzecz (...) Bank (...) SA -

w tym 270.280,83 zl z tytutlu rat kapitalowych (k. 411) oraz 39.999,52 zl na rzecz Banku (...), z kolei warto§é
nieruchomoéci wynosi: w Z. 318.000 zl, za§ w S. K. 298.000 zl. Por6wnanie powyzszych warto$ci $wiadczy o tym, ze
powod ma mozliwo$¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci

w trybie skargi paulianskiej tym bardziej, ze dane dotyczace wysokoSci kredytéw pochodzg z sierpnia 2013 roku, co
wobec systematycznego splacania rat kredytow przez strone pozwang pozwala postawic teze, iz aktualnie ulegly one
zmniejszeniu.

Konkludujac, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki
zastosowania instrumentu shuzacego ochronie wierzyciela w postaci skargi paulinskiej, co skutkowalo oddaleniem
apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazona w tresci art. 98
§ 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 105 k.p.c. ustalajac je w wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.).



