Sygn. akt I ACa 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Golinowska

SO del. Jacek Swierczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w E.
przeciwko Waojewoddzkiemu Szpitalowi (...) w Z.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 546/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 99/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej
w L. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w Z. o zaplate, oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzajgc od powodki na
rzecz pozwanego kwote 3.600 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielit i przyjal za wlasne. Z ustalen tych wynikato, Ze do przedmiotu dzialalnoéci (...)
Spolki Akeyjnej w L. nalezy — jak wynika z zapisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym — m.in. ,pozostala finansowa
dzialalno$¢ uslugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczenn i funduszy emerytalnych”,
natomiast celem dzialania pozwanego — jak réwniez wynika z zapisu w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji
spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej prowadzonego
— jest prowadzenie dzialalnoéci leczniczej polegajacej na udzielaniu Swiadczen zdrowotnych oraz zapobieganie
powstawania choréb.



Wojewoddzki Szpital (...) w Z., jako zamawiajacy zawart

w dniu 14 maja 2012 r. z L. sp. 0.0. w W., jako wykonawcg umowe dostawy endoprotez cementowych i bezcementowych
stawu kolanowego i biodrowego, cementu kostnego oraz taSm poliestrowych do stabilizacji uszkodzen wigzadlowych.
W § 7 umowy strony wylaczyly mozliwo$¢ zbycia wierzytelno$ci przystugujacych wykonawcy z tytulu tej umowy oraz
dokonywania przez osoby trzecie czynno$ci faktycznych i prawnych dotyczacych tej wierzytelnosci bez uprzedniej
pisemnej zgody zamawiajacego. Nadto strony postanowily, ze czynno$é prawna majgca na celu zmiane wierzyciela
moze nastapi¢ zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci lecznicze;j.

W dniu 4 czerwca 2013 r. miedzy tymi samymi stronami zawarta zostala kolejna umowa dostawy endoprotez
cementowych i bezcementowych stawu kolanowego i biodrowego, cementu kostnego oraz tasm poliestrowych do
stabilizacji uszkodzen wigzadlowych. W § 7 tej umowy roéwniez postanowiono, ze wylaczona jest mozliwo$¢ zbycia
wierzytelnoéci przystugujacych wykonawcy z tytulu tej umowy oraz dokonywania przez osoby trzecie czynnoSci
faktycznych i prawnych dotyczacych tej wierzytelnoSci bez uprzedniej pisemnej zgody zamawiajacego, a czynno$c
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela moze nastapié¢ zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1.

o dzialalnoSci leczniczej. Przedmiotowe umowy byly realizowane przez wykonawce.

W dniu 2 listopada 2012 r. (...) Sp. z 0. 0. w W. zawarla ze sp6lka (...) umowe o wspodlpracy w zakresie zarzadzania
plynnoscia. Na podstawie tej umowy powddka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania
szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego Szpitala, do gérnej granicy okre$lonej w
tej umowie wynoszacej 10.000.000 zt (§ 1 ust. 4 umowy), przy czym poreczenie objelo zar6wno zobowigzania z tytulu
nalezno$ci gtownych, jak i odsetek. Strony umowy ustalily, Ze dostawca bedzie przekazywal spolce (...) zestawienia
wszystkich faktur VAT, wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym w spos6b okre$lony w umowie (§ 1 ust. 6
umowy). W sposob okre$lony w umowie powodowa spdtka miala by¢ zawiadamiana o niewywiazaniu sie pozwanego
Szpitala ze swojego zobowiazania

wobec dostawcy. W terminie 14 dni od dnia tego zawiadomienia, powodka

zobowiazala sie dokonaé zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego zobowiazania, powiekszonego o nalezne odsetki
ustawowe naliczone od daty wymagalnoSci zobowiazan Szpitala do dnia zaplaty (§ 3 ust. 2 umowy).

W umowie dostawca zapewnial poreczyciela, ze wszystkie wierzytelnoéci sa bezsporne, nieprzedawnione, nie
zmodyfikowane przez jakakolwiek czynno$¢ prawna, nieobciazone zadnym prawem, nieobjete postepowaniem
upadlo$ciowym i egzekucyjnym. Zapewnial rowniez, ze wierzytelno$ci nie podlegaja potraceniu, ani innym zarzutom
dopuszczalnym do podniesienia przez dluznika, nie podlegaja tez zajeciu w trybie wlasciwych przepisow (§ 1 ust.
7 umowy). O zawarciu umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowigzan Szpitala przez powodke pozwany zostal
poinformowany odrebnymi pismami.

Pozwany Szpital nie placil dostawcy nalezno$ci wynikajacych z dostarczanych towaréw. Zgodnie z zawarta umowa
powodowa Spolka przekazywala dostawcy zestawienia faktur objetych poreczeniem.

Powodka kilkakrotnie przekazala pozwanemu Szpitalowi informacje

o fakturach objetych poreczeniem. Wskazala, ze byly to faktury: z dnia 7 lutego 2013 r. nr (S)FS - 802/13, z dnia 28
lutego 2013 r. nr (S)FS - (...), z dnia 8 marca 2013 r. nr (S)FS - (...), z dnia 18 marca 2013 r. nr (S)FS - (...), z dnia
13 czerwca 2013 r. nr (S)FS - (...), z dnia 19 czerwca 2013 r. nr (S)FS - (...), z dnia 27 czerwca 2013 r. nr (S)FS - (...),
z dnia 9 lipca 2013 r. nr (S)FS - (...), z dnia 15 lipca 2013 r. nr (S)FS - (...), z dnia 22 lipca 2013 r. nr (S)FS - (...), z
dnia 23 lipca 2013 r. nr (S)FS - (...), z dnia 7 sierpnia 2013 r. nr (S)FS - (...), z dnia 8ierpnia 2013 r. nr (S)FS - (...),
z dnia 14 sierpnia 2013 r. nr (S)FS - (...), z dnia 26 sierpnia 2013 r. nr (S)FS - (...).

Pozwany Szpital nie uregulowal naleznosci z tych faktur. Powodka, w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego
Z umowy poreczenia, splacala za pozwanego kwoty nalezno$ci gléwnych wynikajace z przedstawianych jej przez
dostawce faktur, powiekszone o odsetki naliczone od daty wymagalnoéci do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez
spolke (...), a nastepnie pomniejszone o nalezna powddce prowizje.



Powodka splacila na rzecz dostawcy za pozwany Szpital w dniu

16 kwietnia 2013 r. kwote 5.265,81 z}, w dniu 24 kwietnia 2013 r. kwote 5.584,95 z}, w dniu 24 wrzeénia 2013 r.
kwote 48.870 zl, w dniu 77 pazdziernika 2013 r. kwote 5.265,81 zl, w dniu 15 pazdziernika 2013 r. kwote 5.265,81 zl,w
dniu 14 listopada 2013 r. kwote 4.999,86 zl oraz w dniu 29 listopada 2013 r. kwote 5.265,81 zl. Za kazdym razem
powddka informowala pozwanego o zaplacie, wzywajac go jednoczesnie do dobrowolnej zaplaty naleznosci. O splacie
zobowiazan przez powodowa spotke Szpital informowany byt rowniez przez dostawce.

W zwigzku ze wszystkimi wplatami na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w W. powodowa sp6tka dochodzi od pozwanego Szpitala
nastepujacych kwot:

« kwoty 81.324 z} tytulem naleznoéci glownej
« oraz kwoty 5.942,80 z} tytulem odsetek ustawowych naliczonych od tej nalezno$ci na dzieh 4 marca 2014 r.
Pozwany Szpital w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci nabywal r6wniez towary od (...) Sp.zo.0.wO..

W dniu 10 stycznia 2013 r. (...) Sp. z 0. 0. w O. zawarla z (...) S.A. w L. umowe o wspoélpracy w zakresie obslugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Na mocy przedmiotowej umowy powddka poreczyla istniejace i niewymagalne,
jak rowniez przyszle zobowiazania zakladéw wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy - miedzy innymi pozwanego
Szpitala - do gdrnej granicy okres$lonej w tej umowie, wynoszacej 4.500.000 zl, przy czym poreczenie obejmowalo
wylacznie zobowiazania zakladéw z tytulu naleznosci gléwnych wraz z odsetkami (§ 1 ust. 3 oraz § 1 ust. 4 umowy).
Strony umowy ustalily, ze dostawca ( (...) sp. z 0.0.) bedzie przekazywal spolce (...) zestawienia wszystkich faktur
VAT, wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym w sposéb okre$lony w umowie (§ 1 ust. 6 umowy). W sposob
okre$lony w umowie powodowa spotka miala by¢ zawiadamiana o niewywiazaniu sie pozwanego Szpitala ze swojego
zobowigzania wobec (...) Sp. z 0. 0. i powddka w terminie 14 dni od zawiadomienia zobowigzala sie dokona¢ zaplaty
poreczonego zobowigzania na rzecz dostawcy (§ 3 ust. 2 umowy).

W umowie dostawca zapewnial poreczyciela, ze wszystkie wierzytelnoéci sa bezsporne, nieprzedawnione, nie
zmodyfikowane przez jakakolwiek czynno$¢ prawna, nieobciazone zadnym prawem, nieobjete postepowaniem
upadlo$ciowym i egzekucyjnym. Zapewnial rowniez, ze wierzytelno$ci nie podlegaja potraceniu, ani innym zarzutom
dopuszczalnym do podniesienia przez dluznika, nie podlegaja tez zajeciu w trybie wlasciwych przepiséw (§ 1 ust. 7
umowy). O zawarciu umowy o wspoOlpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen oraz poreczeniu
zobowigzan Szpitala przez powodke pozwany zostal poinformowany odrebnymi pismami.

W wykonaniu zobowiazania wynikajacego z wyzej wymienionej umowy powddka przekazala dostawcy zestawienie
poreczonych faktur z dnia 6 wrzeénia 2013 r. obejmujace faktury VAT nr (...) z dnia 8 lipca 2013 r. oraz nr (...) z dnia
26 lipca 2013 1.

Pozwany Szpital nie zrealizowal swoich zobowiazan wzgledem (...) sp. z 0.0. wynikajacych z faktur VAT nr (...) z
dnia 8 lipca 2013 r. oraz nr (...) z dnia 26 lipca 2013 r. Powodka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego
z umowy poreczenia w dniu 11 wrze$nia 2013 r. splacila za pozwanego kwote naleznos$ci gtownej wynikajacej z w/w
faktur powiekszona o nalezne na dzien splaty odsetki ustawowe. Wskazana kwota zostala pomniejszona o nalezng
powddce prowizje operacyjna, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytulu lacznie
kwota 1.490,51 zl.

Tego samego dnia pozwany zostal poinformowany o splacie zobowigzan przez spolke (...). W pismie powddki
informujacym o splacie zobowigzania zawarte zostalo oswiadczenie o wstapieniu w prawa zaspokojonego wierzyciela
do wysoko$ci dokonanej zaplaty i wezwanie pozwanego do uiszczenia zalegtoSci.

Powddka tytulem nalezno$ci glownej dochodzila kwoty 1.516,29 zl oraz naliczyla odsetki ustawowe od powyzszej kwoty
gléwnej na dzien 4 marca
2013 r. w wysokosci 111,61 zl.



Pozwany Szpital w dniu 5 lutego 2014 r. uiécil na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 196,80 tytulem zaplaty za fakture (...).

W rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze powodowa Spoélka zawarla z wierzycielami pozwanego ( (...) sp.z
0.0. w W. oraz (...) sp. z o.o0. w O.) umowy, w ramach ktérych - jako poreczyciel - zobowigzala sie splacic
dlugi pozwanego, na wypadek nie splacenia go przez pozwany Szpital, do wysokosci z gory okre$lonego limitu
poreczenia, ktérego nie przekroczyla kwota ostatecznie splaconych zobowiazan na rzecz kazdego z wierzycieli.
Zdaniem Sadu Okregowego udzielenie przez powo6dke na podstawie powyzszych uméw poreczenia wierzycielom
pozwanego bylo czynno$cig prawng nalezaca do grupy czynnoSci okreSlonych w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, dla ktérych waznoSci wymagana jest zgoda podmiotu tworzacego taki zaklad (w tej sprawie
Wojewodztwa (...)). Sad Okregowy stanal réwniez na stanowisku, ze umowom tym nie przy$wiecal w pierwszej
kolejnosci cel poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzycieli z.o.z., tylko cel komercyjny, objety
interesem ekonomicznym powddki. Poreczenia bedace przedmiotem wskazanych uméw zostaly bowiem udzielone
odplatnie przez powodke bedaca przedsiebiorca dzialajacym na tzw. rynku wierzytelnoéci. Powddka pobierata
stosowna prowizje od udzielonego poreczenia, a odsetki za op6Znienie ze splaceniem nalezno$ci subrogacyjnej
stanowily jej dodatkowy doch6d. Poreczeniem obejmowano przy tym kazdorazowo wierzytelnoSci pewne (bezsporne,
nieprzedawnione, nieobcigzone zadnym prawem, nieobjete postepowaniem upadloSciowym i egzekucyjnym). Majac
natomiast na uwadze, ze poreczeniem byly obejmowane wierzytelnos$ci z.0.z., ktore ,nie podlegaja potraceniu ani
innym zarzutom dopuszczalnym do podniesienia wobec dluznika”, nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze
powddka, jako poreczyciel liczyla przede wszystkim na nabycie splaconej wierzytelnoéci (art. 518 § 1 pkt. 1 k.p.c.) i nie
byla zainteresowana podejmowaniem zadnej obrony przed roszczeniem zglaszanym przez wierzyciela z.0.z. Nabyta
w wyniku splaty wierzytelno$¢ powodka mogla zatem traktowac jako swoistg inwestycje kapitalowa. Sad pierwszej
instancji zauwazyl takze, ze za po$rednictwem umowy

o zarzadzaniu plynnoScia i umowy poreczenia podmioty zawierajace te umowy dazyly do obejscia ustawowego
wymogu uzyskania zgody, o jakiem mowa

w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze skoro poreczenie
udzielone przez powodke wierzycielom pozwanego z.0.z. bylo w istocie czynnoécia majacag na celu zmiane wierzycielaw
rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i zostalo udzielone bez wymaganej tym przepisem zgody,
bylo niewazne w sposdb uzasadniajacy oddalenie powddztwa i orzeczenie o kosztach procesu w zwigzku z zasada
odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 98 k.p.c.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloSci i podnoszac nastepujace zarzuty:
1. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia

1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia

15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej poprzez zastosowanie wskazanych przepisow w sytuacji, gdy zawarte przez
powodke umowy, nie stanowig czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela, o ktérych mowa w art. 54
ust. 5 w/w ustawy i jako takie dla swej waznoS$ci nie wymagaly uzyskania przez strony tychze czynnosci zgody organu
zalozycielskiego,

- art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy stan faktyczny niniejszej sprawy wypelnial hipoteze oraz
dyspozycje wskazanej normy prawnej oraz obligowal Sad I instancji do zasadzenia dochodzonego roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktdry to przepis stanowil alternatywng podstawe prawna do zasadzenia dochodzonej
pozwem kwoty,

2. naruszenia prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,
..



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposdb pobiezny i sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz przyczyn wydania rozstrzygniecia
oddalajacego powodztwo.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 87.348,38 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu za I instancje wedlug
norm przepisanych, a takze o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz
o zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, ograniczona w istocie do kwestii interpretacji prawa materialnego na tle przywolanych w niej przepisow
Kodeksu cywilnego oraz wskazanych ustaw, jako nie zawierajgca jakichkolwiek argumentéw mogacych spowodowac
oczekiwang korekte zaskarzonego wyroku, podlegala oddaleniu.

Chociaz skarzaca zawarla w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego, sprowadzajacy sie do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 233

§ 1 k.p.c.), nie oddala jego istoty i nie przyblizyta Sagdowi Apelacyjnemu, w czym upatruje tylko hastowo zaznaczonej
nieprawidlowoséci. W argumentacji tego zarzutu zabraklo nie tylko wskazania dowodoéw, ktore zostaly wadliwie
ocenione, czy okreSlenia regut logicznego rozumowania, badz zwyklego dos§wiadczenia zyciowego, ktérym uchybiono,
ale takze tych elementéw materialu dowodowego, ktére Sad Okregowy - w ocenie skarzacego - pomingl wydajac
zaskarzony wyrok. Z tych tez wzgledow omawiany zarzut, jako uderzajacy raczej w wywiedzione przez Sad Okregowy
wnioski, anizeli w poczynione ustalenia faktyczne, byl bezzasadny i nie wymaga dalszej wnikliwej analizy, zwlaszcza
wobec dominujacego charakteru podniesionych w apelacji zarzutéw natury materialnoprawnej. Niemniej jednak
podkreslenia wymaga, ze proba podwazenia za pomoca analizowanego zarzutu dokonanej przez Sad Okregowy
wykladni o$§wiadczenia woli zawartego w umowach laczacych skarzaca z wierzycielami pozwanego ( (...) sp. z 0.0. w
W. oraz (...) sp. zo.0. w O.) byla bezskuteczna, skoro wykladnia nie nalezy do procesu dowodzenia, ani do procesu
oceny dowodow, stanowigc wylacznie element stosowania prawa materialnego.

Nie mozna bylo réwniez przyja¢ — mimo przywolanego w apelacji zarzutu - ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostalo sporzadzone z naruszeniem rygoréw plynacych z art. 328 § 2 k.p.c. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyroku wyjaénia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo
wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy nie zalezy od tego, jak napisane zostalo
uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art.
328 § 2 k.p.c. moze byt usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktoérych tresé¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego ( tak SN w
wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10, LEX nr 817516; w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II
UK 148/09, LEX nr 577847). W rozpatrywanej sprawie analiza uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wskazuje, iz
zawiera ono elementy konstrukcyjne wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. i umozliwia odtworzenie procesu stosowania
prawa, a zatem w pelni poddaje sie kontroli instancyjnej, co czyni niezasadnym omawiany zarzut apelacji.

Fiasko zarzutéw naruszenia prawa procesowego sprawia, ze dalsze rozwazania Sadu Apelacyjnego koncentruja sie
wokol kwestii oceny charakteru spornych umoéw, jakie spoétka (...) zawarla z wierzycielami pozwanego w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy. Sad Apelacyjny, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacej, nie dostrzega wadliwosci
oceny wyrazonej w tym zakresie przez Sad Okregowy, a co wiecej w pelni aprobuje poglad o niewaznoSci tych umow,
jako sprzecznychz bezwzglednie obowiazujacymi przepisami art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dniai5 kwietnia 2011 r. 0



dzialalnoSci leczniczej (Dz.U.2015.618 j.t.). Wszak przedstawione stanowisko i wydane na jego podstawie orzeczenie
Sadu Okregowego wpisuje sie w utrwalony juz nurt orzeczniczy Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktore w
tozsamy sposéb dokonujg wykladni powyzszych przepiséw przyjmujac, ze przewidziane w nich pojecie ,,czynnosci
prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej” nalezy traktowac
szeroko z uwzglednieniem zalozen ustawy. Brak sprecyzowania rodzaju tych czynnosci nie moéglt prowadzié — mimo
oczekiwan skarzacej - do wykluczenia z ich zakresu umowy poreczenia, ktéra stanowila w istocie kazda z umow
zawartych przez spoélke (...) w dniu 2 listopada 2012 r. oraz w dniu 10 stycznia 2013 r., gdyz zamiarem ustawodawcy
nie bylo stworzenie zamknietego katalogu wspomnianych czynnoSci, lecz ogbélne wskazanie na takie czynno$ci prawne
z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynnoSci, niezaleznie od samych etapow jego
osiagniecia.

Od momentu pojawienia sie w porzadku prawnym analizowanego sformutowania, ktére pierwotnie zawierala
obowigzujaca do dnia 1 lipca 2011 r. ustawa o zakladach opieki zdrowotnej (dalej: u.z.0.z.), w judykaturze Sadu
Najwyzszego wypracowane zostato stanowisko, zgodnie z ktérym art. 53 ust. 6 u.z.o.z. ze wzgledu na skutek subrogacji
okre$lony w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. obejmowal takze poreczenie udzielone za zobowiazania zakladu opieki zdrowotnej,
wobec czego poreczenie to wymagalo zgody organu zalozycielskiego zaktadu, a w razie jej braku bylo niewazne (wyrok
SN z dnia 6 czerwca 2014 1., CSK 428/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 53; z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14, niepubl.;
z dnia 6 lutego

2015 1., IT CSK 319/14, niepubl.; z dnia 6 lutego 2015 r., IT CSK 238/14 niepubl.). Poglad ten odniesiono nastepnie
do art. 54 ust. 5 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej. Aktualna,
utrwalona wykladnia analizowanego przepisu nie pozostawia zatem watpliwosci co do tego, ze poreczenie udzielone
za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej nalezy poczytywaé za nalezace do kategorii ,,czynno$ci prawnej majacej na
celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej” w rozumieniu przywolanego przepisu,
a wiec takze co do tego, ze dla jego waznoéci zachodzi wymdg udzielenia zgody przez organ zalozycielski takiego
zakladu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, Lex nr 1622337 oraz z dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 110/14,
Lex nr 1646027).

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze umowy poreczenia, jakie spoélka (...) zawarla z wierzycielami
pozwanego, podlegaly przepisowi art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz wskazanym w niej rygorom
dotyczacym zgody organu zalozycielskiego z.0.z. Pomimo tego, ze bezpos$rednio nie wywolywaly one skutku w postaci
zmiany wierzyciela, objete byly zamiarem jego wywolania. Nie spos6b bowiem uznaé, ze na tle ustalonych okolicznosci
sprawy spolka (...) poprzez zawarcie przedmiotowych uméw zmierzata tylko do stworzenia stanu zabezpieczenia dla
wierzycieli pozwanego Szpitala , zwlaszcza ze udzielala poreczenia w sposob odplatny za wierzytelnosci bezsporne,
co do ktorych dtuznikowi nie przystugiwaly zadne zarzuty, nie byla zainteresowana podejmowaniem jakiejkolwiek
obrony przed roszczeniami zglaszanymi przez wierzycieli z.0.z. i obrony tej realnie nie podejmowata. Okoliczno$ci
te w pelni uzasadniaja poglad Sadu pierwszej instancji o nastawieniu powodowej Spotki w pierwszej kolejnosci na
nabycie splaconej wierzytelno$ci, a wiec na zmiane wierzyciela. Sporne umowy, z ktérych powédka wywodzi swoje
roszczenia, nie zostaly poprzedzone zgoda organu zalozycielskiego z.0.z., czego apelujaca nawet nie zakwestionowala,
ich niewazno$¢ nalezalo zatem uznaé za naturalng konsekwencje naruszenia art. 54ust. 5 ustawy o dzialalno$ci
leczniczej, skutkujaca niemozno$cig uwzglednienia powodztwa wytoczonego w niniejszej sprawie.

W konsekwencji przywolany w apelacji zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 54 ust. 51 6 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej, jest calkowicie bezzasadny, a uzasadnienie apelacji nie dostarcza
jurydycznej argumentacji przekonujacej o dopuszczalnosci odmiennej wykladni powolanych przepiséw. Jedynie na
marginesie wypada zauwazy¢, iz w rozpatrywanej sprawie , z uwagi na date zawarcia spornych uméw z dostawcami
pozwanego Szpitala, przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w ogdle nie znajdowaly
zastosowania, a zatem Sad Okregowy w zaden spos6b nie mogl uchybié treéci art. 53 ust. 6 i 7 powolanej ustawy.

Trafno$ci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie mog}t takze podwazy¢ podniesiony w apelacji zarzut
obrazy art. 405 k.c., zwlaszcza ze dopuszczalnoé¢ jego zgloszenia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego byla
watpliwa z punktu widzenia zakazu ustanowionego w przepisie art. 383 k.p.c. Nie sposéb bowiem pomina¢, ze



powodka w postepowaniu przed Sadem Okregowym konsekwentnie wywodzila swoje roszczenia wylgcznie z uméow
laczacych ja z kontrahentami pozwanego i nie wskazywala na zadna alternatywna podstawe faktyczng i prawna swego
zadania, mimo tego, ze kwestia wazno$ci wskazanych czynnos$ci prawnych byla kwestionowana przez strone pozwana.
W judykaturze prezentowany jest poglad , ze niedopuszczalna jest zmiana zadania pozwu, dokonana dopiero

w postepowaniu apelacyjnym, polegajaca na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia zgloszonego zadania,
wynikajacego z powolania sie na przestanki

innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia
(wyrok SA w Warszawie z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 1306/14, Lex nr 1663083). Dla Sadu Apelacyjnego powyzsze
oznaczato konieczno$¢ oddalenia apelacji juz z tej przyczyny, ze kwestia bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego,
poruszona po raz pierwszy zarzucie apelacyjnym, nie stanowila przedmiotu orzekania Sadu pierwszej instancji ( por.
postanowienie SN z dnia 9 maja 2014 r., I PZ 3/14, Lex nr 1475233). Nie mozna réwniez pomingé , ze w tych
przypadkach, w ktorych judykatura

i piémiennictwo dopuszcza orzekanie na podstawie art. 405 k.c. w sytuacji niewaznosci czynno$ci prawnej, ktéora
stanowila pierwotna podstawe zadania, akcentowana jest konieczno$¢ zachowania tozsamoéci podstawy faktycznej
zadania (per analogiam wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 64/10, Lex nr 811813). Tymczasem w niniejszej
sprawie tozsamo$ci miedzy treScia podstawy faktycznej zadania zamieszczonego w pozwie i zadania, z ktérym
powddka wystapila w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o art. 405 k.c. zabraklo. Powodowa Spétka nie wskazywala
bowiem w toku postepowania przed Sadem Okregowym na tego rodzaju przestanki faktyczne, §wiadczace o istnieniu
zuboZenia po jej stronie i wzbogacenia po stronie pozwanego, czy przesuniecia korzysSci kosztem majatku zubozonego,
skoro bezposrednim beneficjentem owego przesuniecia pozostawaly podmioty trzecie tj. dostawcy pozwanego,
a pozwany Szpital nadal regulowal swoje naleznoSci bezposrednio na rzecz dostawcéw, ktérzy owe $wiadczenia
czesSciowe przyjmowali ( vide polecenia przelewow k 195 -197).

Niezaleznie od powyzszego, przepis art. 405 k.c. nie mogl stanowi¢ podstawy orzekania przez Sad Apelacyjny z
uwagi tres$¢ art. 5 k.c. Analizujac zachowanie apelujacego nie mozna poming¢, ze powodowa Spoétka doprowadzila
do zawarcia z wierzycielami pozwanego umoéw bez koniecznej zgody organu zalozycielskiego z.0.z. w celu obejScia
istniejacego w tym zakresie wymogu, czego skutkiem byla ich niewazno$éc. Stad tez powolywanie sie na tego
rodzaju sytuacje, ktéra strona powodowa spowodowala wlasnymi celowymi dzialaniami i czynienie z niej Zrodla
roszczen, nalezalo uznaé za sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem powstalego po stronie powddki
ewentualnego roszczenia o zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia oraz z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Jak zaznaczyl Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie sygn. I ACa 315/15,
powodowa Spoltka bylaby w korzystniejszej sytuacji przy przyjeciu, ze czynno$é prawna, na podstawie ktorej wstapila
w prawa zaspokojonego wierzyciela jest niewazna z uwagi na brak zgody organu zalozycielskiego Szpitala, gdyz
realizacja roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie bylaby zalezna od takiej zgody, ktéra dotyczy tylko
czynnoé$ci prawnych. Konstrukcja ta moglaby zatem shuzy¢ obejs$ciu bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy
o dzialalno$ci lecznicze;j.

W tym stanie rzeczy zarzuty podniesione przez skarzaca, jako wyraz polemiki z prawidlowymi ustaleniami i
wnioskami Sagdu Okregowego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie, prowadzac do oddalenia apelacji rowniez w zakresie
kwestionujacym zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powodki na
rzecz pozwanego kwote 2.700 z} tytutem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, obliczonego stosownie do
w § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



