Sygn. akt I ACa 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie:SA Anna Miastkowska

SO (del.) Jacek Pasikowski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa R. C. i K. C.

przeciwko (...) we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt X GC 399/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza solidarnie od powodéw R. C.iK. C. narzecz (...) we W. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze $érodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi adwokat P. K. likwidatorowi
Kancelarii Adwokackiej adwokat J. K. kwote 6.642 (sze$¢ tysiecy sze$éset czterdzie$ci dwa) zlote brutto tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 108/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit pow6dztwo R. C. i K. C. skierowane przeciwko
(...) z siedziba we W. o pozbawienie wykonalnosci, w zakresie czeSci naleznosSci odsetkowych, tytulu wykonawczego
w postaci wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 17 czerwca 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt X
GNc 1290/02 prawomocnego nakazu zaplaty opatrzonego przez ten Sad w dniu 12 sierpnia 2013 roku w sprawie o
sygnaturze akt X GCo 142/13 klauzula wykonalno$ci oraz dokonal rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

W dniu 17 czerwca 2002 roku, Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt X GNc 1290/02 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal K. C. i R. C., aby zaplacili solidarnie na rzecz (...) Banku Spotki
Akcyjnej w W. Oddzialu w B. kwote 1.160.770,83 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2002 roku do



dnia zaplaty oraz kwote 20.939,70 zlotych tytulem kosztéw procesu. Nakaz ten uprawomocnit sie i zostal opatrzony
klauzula wykonalnoéci.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone
postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 27 stycznia 2011
roku, wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

W dniu 15 lipca 2013 roku (...) z siedzibg we W. zlozyl wniosek o nadanie na jego rzecz opisanemu wyzej
nakazowi zaplaty z dnia 17 czerwca 2002 roku klauzuli wykonalno$ci, powolujac sie na przejScie uprawnien po
stronie wierzyciela, wynikajace z zawartej z (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna z siedzibg w W.wie umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 24 wrze$nia 2012 roku. Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi
nadal przedmiotowemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanego.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, z wniosku pozwanego Funduszu, Komornik Sadowy przy Sadzie R.-
wym dla W. we W., wszczal ponownie przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne powiadamiajac ich o tym fakcie
zawiadomieniami z dnia 30 wrzeénia 2013 roku.

Powodowie sa malzenstwem, prowadza wspolne gospodarstwo domowe. R. C. osiagga dochdd z tytulu emerytury
i zasilku pielegnacyjnego w lacznej kwocie 813,00 zlotych miesiecznie. Jest osoba niepelnosprawna o znacznym
stopniu niesprawnoéci. K. C. osigga z tytulu emerytury dochéd w kwocie 832,00 zlotych miesiecznie. Jest osobg
niepelnosprawng o umiarkowanym stopniu niesprawnosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy w Lodzi wskazal, Zze zgodnie z art. 840 § 1k.p.c., dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia,
woweczas, gdy:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

W rozpoznanej sprawie w ocenie Sadu I instancji powodowie nie udowodnili zadnej z okoliczno$ci, z ktorej, w
Swietle przytoczonego przepisu, moglaby wynikaé¢ zasadno$§¢ zadania pozwu i wskazal, ze poczatkowo powodowie
opierali swoje roszczenie na zarzucie przedawnienia odsetek od naleznos$ci gléwnej objetej przedmiotowym tytulem
wykonawczym. Zarzut taki, w ocenie Sadu I instancji moze stanowié¢ podstawe pozbawienia tytutlu wykonawczego
wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem, zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Uplyw terminu
przedawnienia stanowi zatem okoliczno$¢, wskutek ktorej zobowigzanie objete tytulem wykonawczym nie moze by¢
egzekwowane. Jak wynika z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie ,przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia”. Po kazdym przerwaniu terminu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.),
a co wiecej, w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢é w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne na podstawie okreSlonego w pozwie
tytulu wykonawczego bezspornie zostalo wszczete przed uplywem terminu przedawnienia roszczen objetych tymze
tytulem. Postepowanie to zakonczylo sie dopiero jego umorzeniem, dokonanym postanowieniem komornika z dnia 27
stycznia 2011 roku. Zatem wszczecie egzekucji przeciwko powodom przerwalo bieg przedawnienia roszczen objetych
przedmiotowym tytulem wykonawczym i termin ten nie biegl na nowo az do czasu, gdy postepowanie egzekucyjne
zostalo zakonczone jego umorzeniem. Od tego dnia, to jest 27 stycznia 2011 roku, rozpoczal swdj bieg na nowo termin
przedawnienia owych roszczen. Termin ten zostal jednakze ponownie przerwany poprzez zlozenie w dniu 15 lipca
2013 roku przez pozwany Fundusz wniosku o nadanie nakazowi zaplaty opisanemu w pozwie, klauzuli wykonalno$ci
w zwigzku z przejSciem uprawnien po stronie wierzyciela. Nastepnie za$, po zakonczeniu tego postepowania
klauzulowego, termin przedawnienia zostal raz jeszcze przerwany, zlozeniem wniosku egzekucyjnego na podstawie
przedmiotowego nakazu zaplaty, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na rzecz pozwanego F.szu. Obecnie, wobec
toczacego sie postepowania egzekucyjnego na podstawie tegoz tytulu wykonawczego, przedawnienie objetych nim
roszczen na mocy art. 124 § 2 k.c. nie biegnie. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego zarzut przedawnienia
roszczen objetych przedmiotowym tytulem wykonawczym, a zakwestionowany przez strone pozwana, nie zostal
wykazany przez powoddéw, wskutek czego podnoszona przez powoddéw i oparta na nim podstawa pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnoS$ci okazala sie nieuzasadniona.

W toku procesu powodowie oSwiadczyli rowniez, ze podstawe faktyczna ich zgdania stanowi naruszenie przez
pozwany Fundusz zasad wspolzycia spotecznego poprzez prowadzenie egzekucji przeciwko dluznikom pozostajacym
w szczegolnie ciezkiej sytuacji materialnej i zdrowotnej. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci odnoszace
sie do niewatpliwie i bezspornie ciezkiej sytuacji zyciowej powodoéw nie moga stanowi¢ dostatecznej podstawy
uzasadniajacej ich zadanie. Nie sa to bowiem przestanki, wskutek ktorych zobowiazanie powodéw wygaslo albo nie
moze by¢ (z punktu widzenia prawa materialnego) egzekwowane.

Powbdztwa przeciwegzekucyjnego nie mozna opiera¢ wylgcznie na zawartej w art. 5 k.c. generalnej klauzuli
prawa cywilnego, zgodnie z ktéra nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Klauzula ta stanowi
wylacznie $§rodek prawny sluzacy obronie zobowigzanego przed roszczeniem uprawnionego, nie stanowi za$ zrodla
jakiegokolwiek powodztwa przeciwko uprawnionemu, gdyz nie moze by¢ ona wyltacznym Zrédlem powstania prawa
podmiotowego w stosunku do drugiej osoby, a w tym przypadku prawa do Zadania zaprzestania egzekwowania
naleznoSci objetych tytulem wykonawczym.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac ich zwrot od powodow, ktorzy
przegrali proces, na rzecz strony pozwanej, ktora proces wygrala. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana
zlozyla sie oplata za czynnoSci radcy prawnego w wysokoéci 7200 zt (§ pkt 7 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwosci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. - Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl.

Sad I instancji nie zastosowal w sprawie przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W przekonaniu Sadu, status materialny i zyciowy stron nie moze réznicowac ich sytuacji prawnej w zakresie ryzyka
procesowego, zwiazanego z wytoczeniem powddztwa cywilnego. W konsekwencji pogladu przeciwnego nalezaloby
przyjac, iz ryzyko zwigzane z przegraniem procesu cywilnego, ponosza tylko osoby zdrowe, pelnosprawne i posiadajace
dobra sytuacje materialna, za§ pozostale osoby takiego ryzyka nie powinny ponosié¢. Takie réznicowanie sytuacji
prawnej stron procesu cywilnego jedynie z uwagi na ich sytuacje zyciowa w chwili orzekania, jest nie tylko niezgodny
z ratio legis art. 102 k.p.c., ale przede wszystkim zaktoca konstytucyjna zasade rownosSci wobec prawa. Diuznicy zas
ze wzgledu na ich sytuacje materialng doznajg dostatecznej ochrony prawnej w toku ewentualnego postepowania
egzekucyjnego o splate takich zobowigzan, wynikajacej choéby z przepisow art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., czy art. 831 k.p.c.



i art. 141 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. — Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, z p6Zn. zm.).

Nadto zaskarzonym wyrokiem przyznano reprezentujacemu powodow pelnomocnikowi z urzedu koszty udzielonej
im i nieoplaconej pomocy prawne;j.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 listopada 2014 roku apelacja zaskarzyli w caloSci powodowie zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie prawa procesowego to jest :

1) art. 102 k.p.c. poprzez zobowigzanie powodoéw do calkowitego poniesienia kosztéw procesu, w sytuacji gdy
ich polozenie zyciowe i i ekonomiczne, jak i prze$wiadczenie o przystugujacym im prawie i pomySlnym dla nich
rozstrzygnieciu przemawiajg za zastosowaniem zasady stusznosci;

2) art. 233 k.p.c. poprzez swobodng, a nie dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, iz dtuznicy
ze wzgledu na ich sytuacje materialng doznajg dostatecznej ochrony prawnej w toku ewentualnego postepowania
egzekucyjnego w sytuacji, gdy umorzona w 2011 roku egzekucja przeciwko nim, zostala podjeta na nowo w 2013 roku
mimo, iz ich sytuacja zyciowa i majatkowa zmienila sie na niekorzys¢;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze Sad orzekajacy przyjal, iz strona powodowa opierala swoje
zadanie wylgcznie na generalnej klauzuli prawa cywilnego, zawartej w art. 5 k.c., w sytuacji gdy na posiedzeniu w dniu
5 listopada 2014 roku ostatecznie sprecyzowano, iz podstawa powodztwa jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powolujac sie
dodatkowo na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego wyrazone w art. 5 k.c.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze podstawa roszczen powodow nie jest wylacznie art. 5 k.c., a przede wszystkim
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powodowie przed wytoczeniem powddztwa opierali sie na opiniach studentéw prawa
dzialajacych w Klinice (...) Wydzialu Prawa i Administracji (...), ktora ostatecznie opracowala pozew w niniejszej
sprawie na wlasnym druku. Udzielona porada dawala powodom przekonanie o zasadno$ci wniesienia powodztwa
przeciwegzekucyjnego, co uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c.

W konkluzji apelacji skarzacy wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoéci oraz
zasadzenie od strony pozwanej kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu. Ponadto
apelujacy wnieéli, aby w wypadku oddalenia apelacji, powstale koszty postepowania zostaly rozliczone w oparciu o
zasade stuszno$ci.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodéw kosztow postepowania apelacyjnego. W
odpowiedzi na apelacje wskazano, ze przeprowadzone postepowanie nie wykazalo w zaden sposob zaistnienia
podstawy powoddztwa przeciwegzekucyjnego wskazanej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c,, a tym samym odwolanie
sie wylacznie do zasad wspoélzycia spolecznego nie moze by¢ uznawane za okoliczno$é skutkujaca wygasnieciem
stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnoéci (...) z siedziba we W. wobec powoddw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Powodztwo objete dyspozycja art. 840 k.p.c., jako $rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na
zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku
objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na materialno - prawnych podstawach wymienionych w
punktach 1-3 cytowanego przepisu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., IIT CZP 14/85, OSNC 1985,
nr 12, poz. 192; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1972 1., II CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1973 r., II PZ 34/73, Lex, nr 7295; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 1971 1., I CZ 110/70, Lex, nr 6896).



W treéci pozwu powodowie podnosili, ze podstawg ich powodztwa jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujac na
przedawnienie czeSci nalezno$ci odsetkowych objetych tytulem wykonawczym. Sad I instancji nie uwzglednil
powyzszej podstawy powbddztwa przeciwegzekucyjnego, dokonal w tym zakresie szczegdlowych ustaleni uznajac, ze do
przedawnienia tychze nalezno$ci nie doszlo. Treéc¢ apelacji w ogdle nie odnosi sie do przedmiotowego rozstrzygniecia,
a jedynie zmierza do wykazania, iz podstawa roszczen powodéw moze by¢ wylacznie art. 5 k.c.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal stusznie i jednoznacznie na niedopuszczalnosé oparcia
powddztwa przeciwegzekucyjnego na dyspozycji art. 5 k.c. Apelujacy bezzasadnie wiec powtarzaja argumentacje,
majaca przemawiaé za uznaniem, ze podstawa zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego mialaby
by¢ ocena, ze prowadzenie przez pozwang egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w szczegolnosci wskazuja na znaczne pogorszenie stanu zdrowia i sytuacji majatkowe;j.
Na tej podstawie podnosza zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wskazujac, ze wydane
rozstrzygniecie nie uwzglednia tych okoliczno$ci. Stan majatkowy dluznika po powstaniu tytutu egzekucyjnego nie ma
jednak znaczenia w wypadku powo6dztwa opozycyjnego, a tym samym wskazany zarzut jest calkowicie nieskuteczny,
gdyz nie dotyczy okolicznoéci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. W orzecznictwie przyjeto, ze zarzuty
dluznika powolujacego sie na niekorzystna zmiane jego sytuacji materialnej, ktéra nastapila po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, nie moga stanowi¢ podstawy powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 77/85, OSNCP 1986, nr 12, poz. 206).

Bez znaczenia dla sytuacji prawnej powodow pozostaje fakt zbycia w drodze przelewu przez pierwotnego wierzyciela
nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym i wszczecie przez nabywce, uprzednio umorzonego postepowania
egzekucyjnego. Sytuacja ta bowiem nie zmienia w jakikolwiek spos6b polozenia dluznikow jakimi pozostajg apelujacy.
Skarzacy upatruja niewlasciwego postepowania strony pozwanej, w ponownym wszczeciu egzekucji uprzednio
umorzonej wskutek jej bezskuteczno$ci. Wskazaé¢ jednakze nalezy, ze powodowie uczestniczyli w postepowaniu
sadowym, ktore zakonczylo sie wydaniem przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 17 czerwca 2002 roku nakazu
zaplaty i mieli mozliwo$¢ podnoszenia wszelkich zarzutéw przeciwko zasadnosci i wysokosSci dochodzonych wowczas
roszczen. To zaniechania apelujacych doprowadzily do prawomocnego odrzucenia zarzutéw od nakazu zaplaty z
dnia 17 czerwca 2002 roku. Nalezy zatem uznac, ze to gléwnie bierna postawa powodow i niezastosowanie sie przez
niech do zobowigzania stwierdzonego prawomocnym nakazem zaplaty doprowadzilo do powstania zobowigzania
odsetkowego w tak znaczacej wysoko$ci. Brak realizacji przez powodéw zobowigzania stwierdzonego tytulem
wykonawczym stanowi bez watpienia zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zatem skarzacy
postepujac sprzecznie zasadami wspolzycia spolecznego nie moga zadaé ochrony w oparciu o przepis art. 5 k.c.

Nie mozna takze przyja¢, iz w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do dokonania rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w oparciu o wyrazong w art. 102 k.p.c. zasade sluszno$ci. Obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
zgodnie ogoblna regulg wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. na celu ochrone intereséw majatkowych strony wygrywajacej,
ktbra poniosta naklady w celu obrony swoich praw. Odstgpienie od tej zasady ze wzgledow stusznoSci, dopuszczone
przez ustawodawce w art. 102 k.p.c., stanowi rozwiazanie o wyjatkowym charakterze, wymagajace proporcjonalnego
wywazenia interes6w stron postepowania w $wietle okoliczno$ci sprawy. Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady
ponoszenia kosztow postepowania przez strone przegrywajaca na rzecz jej przeciwnika procesowego, czeSciowo lub
calkowicie uniemozliwiajac mu rekompensate nakladéw poniesionych w zwigzku z prowadzeniem postepowania.
W konsekwencji, regulacja ta nie powinna podlega¢ wykladni rozszerzajacej (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 1976 r., II PZ 61/76, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., II
CZ 104/10, niepubl.). Uzyskanie przez powod6éw zwolnienia od kosztow sadowych pozostaje bez wplywu na przyjeta
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zastosowanie bowiem zasady stuszno$ci wymaga zaistnienia w sprawie
"wypadku szczegolnie uzasadnionego”, niezaleznego od podstaw przyznania jej zwolnienia od kosztéw sadowych
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 roku V Cz 63/12 Lex nr 1289066), a taki "szczeg6lny
wypadek" w niniejszej sprawie nie zachodzi. Bez znaczenia bowiem pozostaje zawarta w apelacji argumentacja, ze
pozew w niniejszej sprawie zostal sporzadzony przez Klinike (...) Wydzialu Prawa i Administracji (...) i fakt ten
utwierdzil powodéw w przekonaniu o zasadno$ci powddztwa. Obiektywnie przyjmujac powodowie musieli miec¢



wiedze, ze wskazana wyzej Klinika nie jest podmiotem profesjonalnym w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej,
a tym samym jej stanowisko nie posiada zawodowego charakteru. Nic nie stal na przeszkodzie, aby skarzacy
jeszeze przed wytoczeniem powddztwa wnioskowali o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wlasnie celem dokonania
profesjonalnej oceny zasadno$ci podnoszonych roszczen i szans procesowych ewentualnego powddztwa. Sad
Apelacyjny podziela takze ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego wskazujace na przyczyny odmowy zastosowania
art. 102 k.p.c. Co znamienne, powodowie pomimo jednoznacznej tre$ci uzasadnienia wyroku z dnia 7 listopada 2014
roku, wniesli od przedmiotowego orzeczenia apelacje zadajac takze zastosowania w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego zasady sluszno$ci. Takie dzialanie z pewno$cia nie moze prowadzi¢ do zmiany generalnej
zasady rozliczenia kosztéw postepowania wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c., albowiem skarzacy z cala pewnoécig powinni
liczy¢ sie z ryzykiem oddalenia wniesionej apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna, za§ w
oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zasadzil solidarnie od powodow na rzecz strony pozwanej kwote 5.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ przedmiotowych kosztow jest zgodna z § 6 pkt 7 w zwigzku z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W punkcie 3 wyroku Sad Apelacyjny orzek! o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom w
postepowaniu apelacyjnym. Z mocy z § 2 ust. 3, § 6 ust. 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) koszty te wyniosly 6.642,00 zlotych i
obejmuja 23% podatek od towarow i ustug.



