Sygn. akt I ACa 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)

Sedziowie: SA Krystyna Golinowska

SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Fabryki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

przeciwko  Zakladowi Budowlano - (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq spolce
komandytowej w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt X GC 264/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Fabryki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. na rzecz Zakladu
Budowlano - (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoétki komandytowej w O. kwote 2700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 192/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy

w L., w sprawie z powodztwa Fabryki (...) spotki

z0.0. w K. przeciwko Zaktadowi Budowlano — (...) sp6lki z 0.0. spotki komandytowej w O. o zaplate, oddalil powbdztwo
(pkt 1), zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2)

(wyrok — k. 464).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne.

Sad Okregowy oddalil powodztwo, zaznaczajac ze spér w niniejszej sprawie ograniczyl sie do wyjasnienia
kwestii ziszczenia sie przestanek uprawniajacych powoddke do naliczenia pozwanej kar umownych,

a w szczeg6lnosci do ustalenia, czy doszlo do opdznienia w przekazaniu powddce przez pozwang frontu robét i placu
budowy, tj. czy przekazano go dopiero

w dniu 16 wrze$nia 2010 r. oraz czy doszlo w trakcie prac §wiadczonych przez powodke do wstrzymania ich wykonania,
tj. do przestojow ekipy montazowej

z winy pozwanej lub jej podwykonawcéw innych niz powddka.

Odnoszac sie do powyzszych zagadnien Sad Okregowy wskazal, ze wedlug § 11 ust. 2 umowy z dnia 14 czerwca 2010
r., pozwana miala zaplaci¢ powddce kare umowna: a) w wysokoéci 10% warto$ci przedmiotu umowy za odstapienie
od umowy przez pozwana z winy pozwanej lub przez powodke z winy pozwanej, b) w wysokosci 0,15% wartoSci netto
przedmiotu umowy za op6zZnienie

w przekazaniu frontu robét i placu budowy, chyba zZe strony uzgodnia obustronnie przesuniecie termin6w realizacji, ¢)
w wysokoSci 0,15% wartoSci netto przedmiotu umowy za spowodowanie czeéciowego lub calociowego wstrzymania
prac powddki z winy pozwanej lub jej podwykonawcéw innych niz powodka. Jednoczeénie Sad Okregowy podkreslil,
ze powodka obliczajac wysoko$é kary umownej, ktdra winna zostaé obciazona pozwana, bezpodstawnie zastosowala
mnoznik wskaznika procentowego okreslony jako ,za kazdy dzien opo6znienia”. Wersja umowy podpisana przez
obie strony procesu nie zawierala bowiem w swej tre$ci postanowienia uprawniajacego do naliczania kary umownej
za kazdy dzien opdznienia w przekazaniu frontu robot i placu budowy, czy za spowodowanie czeSciowego lub
calo$ciowego wstrzymania prac powodki

z winy pozwanej lub jej podwykonawcoéw innych niz pozwana. Zastrzegala ona natomiast w tych przypadkach kare
umowna w wysokoSci stalej, réwnej 0,15% warto$ci netto przedmiotu umowy.

Ze wzgledu na to, ze prezes zarzadu powodowej Spolki - (...) wlasnorecznie parafowat kazda strone przedmiotowej
umowy, a wiec i ta, na ktorej znajdowalo sie postanowienie dotyczace kar umownych, ostatecznie skladajac swdj
podpis na konicu umowy wraz ze stosownymi pieczeciami, Sad Okregowy uznal, zZe strona powodowa w petni zapoznala
sie

z treScia calej umowy, jak i z kazdym jej postanowieniem z osobna. Nie zaakceptowal przy tym argumentow powodki,
ze w stosunkach gospodarczych osoby uprawnione do reprezentowania stron umowy nie czytaja jej tresci tuz

przed podpisaniem, zakladajac zgodno$é¢ zawartych w umowie postanowien

z wynegocjowana wczes$niej wersja. W kazdym razie uznal, ze takie uchybienie nie $wiadczy o profesjonalizmie
podmiotu gospodarczego i nie moze stanowi¢ dla niego okoliczno$ci lagodzace;j.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze powodka nie udowodnila uzgodnienia przez strony umowy, na etapie negocjacji
dotyczacych sposobu naliczania kar umownych, warunkéw odmiennych od przedstawionych w jej tresci, zwlaszcza ze
tres¢ zalaczonych do pozwu wiadomosci e-mail z dnia 26 maja 2010 r. oraz

z dnia 8 czerwca 2010 r. z zalaczonymi do nich dwoma projektami umowy,

w ktéorych postanowienie dotyczace kar umownych zastrzezonych na rzecz powoddki zawieralo w swej treSci
sformutowanie ,za kazdy dzien opdznienia”, pozostawala w sprzecznoSci zar6wno z zalaczonym do pozwu projektem
umowy, jak i § 11 ust. 2 umowy w ksztalcie, w ktorym zostala ona ostatecznie podpisana. Za udowodnieniem twierdzen
powodki nie przemawiala takze zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ wiadomosci e-mail z dnia 11 czerwca 2010 r., do
ktorej zalaczony zostal kolejny pelny projekt umowy, nie przewidujacy naliczania kar umownych za kazdy dzien
op6Znienia. Z uwagi na ujecie tego projektu w formacie (...), uniemozliwiajacym wprowadzanie modyfikacji do tresci
pliku juz po jego sporzadzeniu, Sad Okregowy wykluczyl mozliwo$¢ nadania mu odmiennej tresci, zgodnej z wersja
powodki.

W konsekwencji Sad Okregowy wyrazil poglad, ze skoro powddka podpisata umowe w sposéb calkowicie dobrowolny,
bez zadnego przymusu, bezprzedmiotowe bylo zarzucanie pozwanej tego, ze umowa laczaca strony,



w zakresie niektorych jej zapiséw, nie satysfakcjonowata strony powodowej. Jednoznaczno$é sformulowan uzytych
w § 11 ust. 2 umowy z dnia 14 czerwca 2010 r. Sad uznal natomiast za wykluczajaca odwolywanie sie do zabiegéw
interpretacyjnych z zastosowaniem art. 65 § 2 k.c.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z argumentacjg powodki, jakoby przekazanie frontu rob6t na gruncie przedmiotowe;j
sprawy oznaczalo sytuacje, w ktorej wszystkie stupy zelbetowe zostaly przystosowane do montazu zaméwionych

u powodki elementow. Zadaniem Sgdu Okregowego przekazanie frontu rob6t powodce nastapito z chwila przekazania
jej tej czedci terenu budowy, ktoéry byl niezbedny do wykonania montazu konstrukeji stalowej, co nastgpito z dniem
5 sierpnia 2010 r., kiedy powo6dka rozpoczela prace zwigzane z realizacja przedmiotu umowy, stawiajac sie na terenie
budowy wraz z pracownikami zatrudnionej przez nia firmy podwykonawczej (...), gotowymi do rozpoczecia prac i
dopuszczonymi do nich. Wéwczas w ocenie Sagdu Okregowo wraz z przekazaniem powddce frontu robét zostal jej
przekazany takze plac budowy.

Sad Okregowy zwrécil uwage na to, ze wprawdzie przekazanie frontu robét i placu budowy mialo nastapi¢ do dnia
29 lipca 2010 r. (§ 2 ust. 1 umowy), to jednak strony obustronnie uzgodnily przesuniecie tego przekazania na termin
pozniejszy. Chociaz wedlug twierdzen powodki terminem tym mial by¢ 3 sierpnia 2010 r., od ktérego powddka liczyta
kare umowna, material dowodowy zgromadzony w sprawie - potwierdzajacy, ze z ta datg nie doszlo do przekazania
frontu robét i placu budowy z przyczyn lezacych po stronie

samej pow6dki, a konkretnie zatrudnionej przez nia firmy (...), ktorej pracownicy nie dysponowali oryginalami badz
po$wiadczonymi za zgodno$é

z oryginalem dokumentami uprawniajacymi ich do pracy na budowie - stanowil

o niezasadno$ci naliczania kar umownych od dnia 3 sierpnia 2010 r.

W obliczu przekazania powddce frontu robét i placu budowy z data

5 sierpnia 2010 r., a nadto w obliczu istniejacej wowczas faktycznej mozliwoéci

i rzeczywistego prowadzenia przez nig prac montazowych, Sad Okregowy za nieistotng dla oceny zglaszanego
opbznienia w tym przekazaniu uznal kwestie wylania w dniu 16 wrze$nia 2010 r. fundamentu pod stup zelbetowy nr
11.01, ktore powddka blednie uznawala za rownoznaczne z przekazaniem jej frontu robét.

Sad Okregowy nie podzielil twierdzen powodki, ze w okresie od

29 wrze$nia do 4 pazdziernika 2010 r. mial miejsce zawiniony przez pozwang przestdj ekipy montazowej. Podkreslil
zarazem, ze powodka nie okreélita konkretnych prac i przeszkdd uniemozliwiajacych ich wykonanie w tym okresie.
Co wiecej Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze brak postepu prac w owym czasie wynikal z braku materialow
konstrukeyjnych mozliwych do zamontowania przez firme (...), ktére zgodnie z umowa winny zosta¢ dostarczone
przez powodke i zostaly dostarczone w dniu 6 pazdziernika 2010 r. Przeszkody tej Sad Okregowy nie postrzegal jednak
jako znaczacej dla stwierdzenia przestoju, skoro dziennik budowy potwierdzil przeprowadzenie

w dniu 29 wrze$nia 2010 r. montazu $ciany przy osi (...) i in. oraz w dniu

30 wrze$nia 2010 r. wykonanie montazu attyki nad daszkiem w osi (...) i in. Tym samym Sad Okregowy za
niezrozumiale uznal wskazywanie powyzszych dni, jako dni przestoju w pracach montazowych.

Z przedstawionych wyzej wzgledow kary umowne, jakimi powodka obciazyla pozwana, Sad Okregowy uznal za
nienalezne zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 519 — 530 verte).

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodla powddka, zaskarzajac go w calosci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania, tj.:



- art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie

i niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa, mimo ze wywiedzenie
twierdzenia, jakoby kwestia wylania fundamentu pod shlup zelbetowy nr 11.01 nie miala tak naprawde zadnego
znaczenia w obliczu faktycznej mozliwo$ci i rzeczywistego prowadzenia prac montazowych wymaga weryfikacji przez
pryzmat wiadomosci specjalnych

z zakresu budownictwa;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i niewyczerpujaca ocene zebranego

w sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie w zupelnym braku rozwazenia wskazujacych na okolicznosé
op6Znienia pozwanego od 3 sierpnia 2010 r. do 16 wrze$nia 2010 r. i przestojow ekipy montazowej od 29 wrzesnia
2010 r. do 4 pazdziernika 2010 r., zawnioskowanych przez powddke dowodow

w postaci: korespondencji mailowej znajdujacej sie w zalaczniku numer 3 do wniesionego w niniejszej sprawie pozwu
z dni: 27 lipca 2010 r., 23 lipca 2010 1., 13 lipca 2010 r., 23 czerwca 2010 r., 21 czerwca 2010 T., 14 czerwea 2010 T.,
29 lipca 2010 1., 5 sierpnia 2010 r., 6 sierpnia 2010 1., 9 sierpnia 2010 1.,

19 sierpnia 2010 r., 20 sierpnia 2010 r., 24 sierpnia 2010 r., 26 sierpnia 2010 r., 30 sierpnia 2010 r., 31 sierpnia 2010
I., 1 wrze$nia 2010 r., 27 sierpnia 2010 r., 6 wrze$nia 2010 r., 15 wrze$nia 2010 r., 17 wrze$nia 2010 r.,

20 wrzeSnia 2010 1., 22 wrze$nia 2010 r., 27 wrze$nia 2010 r., 29 wrze$nia 2010 r., 30 wrze$nia 2010 r., 1 pazdziernika
2010 r.; pisma W. S.

z dnia 19 sierpnia 2010 r.; protokotu koniecznosci z 3 wrze$nia 2010 r.

oraz zeznan $wiadkow: W. S. (2), R.J., M. K., A. K,;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych odméwiono wiarygodnosci
i mocy dowodowej przedstawionym przez strone powodowa dowodom, to jest zeznaniom $wiadkow: W. S. (2), R. J.,
M. K. i A. K. na okoliczno$¢ trwajacego 45 dni op6Znienia pozwanej

w przekazaniu frontu rob6t od dnia 3 sierpnia 2010 r. (przejecie placu budowy) do dnia 16 wrzeénia 2010 r. (wylanie
ostatniego fundamentu pod stup) oraz

6 dni przestoju ekipy montazowej od dnia 29 wrze$nia 2010 r. do dnia

4 pazdziernika 2010 r., jak roéwniez przedstawionym przez powodke na te okolicznos¢ dowodom w postaci
korespondencji mailowej znajdujacej sie

w zalaczniku numer 3 do wniesionego w niniejszej sprawie pozwu z dni: 27 lipca 2010 r., 23 lipca 2010 r., 13 lipca
2010 r., 23 czerwca 2010 TI., 21 czerwca

2010 1., 14 czerwea 2010 r., 29 lipca 2010 r., 5 sierpnia 2010 1.,

6 sierpnia 2010 r., 9 sierpnia 2010 r., 19 sierpnia 2010 r., 20 sierpnia 2010 r., 24 sierpnia 2010 r., 26 sierpnia 2010
r., 30 sierpnia 2010 r., 31 sierpnia

2010 r., 1 wrze$nia 2010 r., 27 sierpnia 2010 r., 6 wrzesnia 2010 r.,

15 wrzeSnia 2010 r., 17 wrzeSnia 2010 r., 20 wrze$nia 2010 T., 22 wrzesnia 2010 T., 27 wrzesnia 2010 r., 29 wrze$nia
2010 1., 30 wrze$nia 2010 T.,

1 pazdziernika 2010 r.; pisma W. S. z dnia 19 sierpnia 2010 r. oraz protokotu koniecznoéci z 3 wrze$nia 2010 r.;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65§ 112 w zw.

z art. 483 § 1 k.c. poprzez bledng ich wykladnie przejawiajaca sie wadliwa, nie uwzgledniajgca ustalonych zwyczajow
oraz zgodnego zamiaru stron oceng ich o§wiadczen woli zawartych w postanowieniach § 11 ust. 2 pkt b laczacej strony
umowy nr (...) z dnia 14 czerwca 2010 r., skutkujgca przyjeciem,

ze kara umowna nie byla przewidziana na rzecz powodki za kazdy dzien opdznienia.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych

(apelacja — k. 538 — 545).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, stanowigca wylacznie wyraz polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego i trafnymi wnioskami,
podlegala oddaleniu.

Skarzgca nie zaprezentowala w niej zadnych argumentow jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z do§wiadczenia
zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
i wyjScie naprzeciw jej oczekiwaniom, dotyczacym zmodyfikowania kierunku zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Za punkt ciezkoS$ci apelacji Sad Apelacyjny uznal zarzut kwestionujacy kompletno$é zgromadzonego w pierwszej
instancji materiatu dowodowego, poprzez ktory skarzaca zmierzala do wykazania koniecznoSci przeprowadzenia

z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia wplywu prac polegajacych na
wylaniu fundamentu pod shup zelbetowy nr 11.01 na moment przekazania jej frontu robét i placu budowy, ktore
zdaniem skarzacej bylo sp6Znione w sposéb warunkujacy dochodzenie kary umowne;j

w niniejszej sprawie. Zarzut ten okazal sie jednak nietrafny, biorac

w szczegblnosci pod uwage, ze sprawa zostala zainicjowana pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego,

tj. w okresie obowigzywania przepis6w o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, przewidujacych wymog
zgloszenia w pozwie wszystkich dowodéw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania (art. 479'* § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 1.).
Co za tym idzie obowigzkiem strony powodowej bylo wystapienie z powyzszym wnioskiem dowodowym juz w fazie
inicjowania postepowania, co nie wykluczalo mozliwosci powolania go nieco pbzniej — w reakcji na stanowisko
pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew, zwlaszcza ze pozwana kwestionowala twierdzenia pozwu o wystapieniu
opo6znienia w przekazaniu powo6dce frontu robdt oraz op6znienia na etapie realizacji umowy, przywolujac stosowne
dokumenty. Jako, ze powddka, skladajac pismo, zawierajace jej stanowisko wobec tresci odpowiedzi na pozew (k. 305)
zadnego wniosku dowodowego nie zlozyla, nie dala zatem nawet podstaw do uznania, ze okolicznoSci, ktore obecnie
podkresla sa donioste dla kierunku rozstrzygniecia sprawy i wymagaja objecia ich postepowaniem dowodowym.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze od powodki wymagana byla aktywno$é w zakresie inicjatywy dowodowej ze wzgledu
na spoczywajacy na niej

ciezar dowodu (art. 6 k.c.), sprowadzajacy sie do wykazania przeslanek uprawniajacych powddke do dochodzenia od
pozwanej kary umownej na podstawie § 11 ust. 2 umowy z dnia 14 czerwca 2010 r. Tymczasem powddka nie tylko
zaniechala wystapienia z przedmiotowym wnioskiem dowodowym,

ale réwniez nie zadbala o nalezyte przywolanie okoliczno$ci, majacych uzasadnia¢ zawarte w pozwie zadanie, co
przede wszystkim uwidocznit brak skonkretyzowania rodzaju prac niewykonanych zdaniem powd6dki w okresie od 29
wrzeénia do 4 pazdziernika 2010 r., jako $wiadczgcych o przestoju. Ten zreszta nie znalazl potwierdzenia w wynikach
przeprowadzonego postepowania dowodowego, wskazujacych na wykonanie w dniu 29 wrze$nia 2010 r. montazu
§ciany przy osi (...) iin., za§ w dniu 30 wrze$nia 2010 r. montazu attyki nad daszkiem w osi (...) i in. Trafnie zatem
Sad Okregowy wskazal, ze co do tych

6 dni pozew nie zawieral wystarczajgcej dla uwzglednienia powddztwa podstawy faktycznej, niezaleznie od brakow
w materiale dowodowym na okoliczno$¢ winy pozwanej za spowodowanie przestoju, od ktorej zalezala zasadnosé
naliczenia kary umowne;j.

Wprawdzie nieprzeprowadzenie danego dowodu przed Sadem I instancji nie prowadzi do definitywnej jego utraty,
gdyz postepowanie apelacyjne

zezwala w okre$lonych wypadkach na objecie postepowaniem dowodowym wnioskowanych dopiero na tym etapie
dowodow, ktorych strona nie powolywala wezesniej, niemniej jednak powodka takze z tej mozliwos$ci nie skorzystala.
Ograniczyla sie bowiem wylacznie do podniesienia zarzutu niedopuszeczenia



z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, nie ponawiajac go we wnioskach apelacji,
co zamknelo ewentualna droge do jego przeprowadzenia. Konsekwencja powyzszego byl brak mozliwoSci wyjsécia
naprzeciw postulatom skarzacej dotyczacym uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, skoro jest ono zalezne od nierozpoznania istoty sprawy, badz
potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, ktérych nie ujawnil stan sprawy.

Konsekwencja biernos$ci dowodowej powodki, ktérej w obliczu dotychczasowych uwag nie moglo usprawiedliwiaé jej
oczekiwanie przeprowadzenia dowodu z urzedu, bylo nieuzyskanie zar6wno przez Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny
wiadomosSci specjalnych, wymaganych dla weryfikacji twierdzen powddki o wystapieniu op6Znienia w przekazaniu jej
frontu robét i placu budowy. Bez tych wiadomosSci oba Sady nie mogly stwierdzi¢, ze do przekazania powodce frontu
robo6t i placu budowy doszlo dopiero z dniem

16 wrze$nia 2010 r., kiedy nastapito wylanie fundamentu pod stup zelbetowy

nr 11.01, a wiec z uzasadniajacym naliczenie kary umownej op6znieniem

w stosunku do pierwotnie ustalonego terminu — 29 lipca 2010 r., przedluzonego nastepnie za zgoda stron na poczatek
sierpnia 2010 r. W braku tychze wiadomoéci, ale przy jednoczesnym dysponowaniu dowodami wskazujacymi na
przekazanie powodce frontu rob6t i placu budowy z dniem 5 sierpnia 2010 r., Sad Apelacyjny nie mégt nadto zmienié
zaskarzonego wyroku i uwzgledni¢ powodztwa, choéby tylko co do zasady.

Majac na uwadze, ze Sad Okregowy przeprowadzit wszystkie zawnioskowane przez strony dowody, w tym przestuchat
zgloszonych §wiadkéw oraz poddal analizie szereg dokumentéw, tacznie z tymi, jakie zostaly zalaczone do pozwu, a
nastepnie szczegolowo opisal wynikajace z nich okolicznoSci,

nie sposob uznac, ze uchybil rygorom art. 233 § 1 k.p.c. co do sposobu gromadzenia i oceny materialu dowodowego.
Skarzgca, podnoszac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie wskazala przyczyny dyskwalifikujacej
postepowanie dowodowe Sadu Okregowego w objetym apelacja zakresie, a w szczegblnosci nie okreélila kryteriéw
oceny, ktore Sad ten naruszyl przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac. Stad tez omawiany zarzut nalezalo uznac za bezzasadny i Swiadczacy o dezaprobacie
stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego tylko z tej
przyczyny, ze nie wpieral on twierdzen skarzacej, zgodnych z jej stanowiskiem w procesie. Samo tylko stwierdzenie
o wadliwosci oceny materialu dowodowego nie moglo uchodzié¢ za pozwalajace na jej wzruszenie. Zachodzi bowiem
konieczno$¢ wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego i tylko takie
uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw, o jakiej mowa
w art. 233 § 1 k.p.c. Obowigzkowi w tym zakresie skarzaca

jednak nie sprostala, przedstawiajac jedynie wlasng (subiektywng) ocene poszczegbdlnych dowodéw, ktorej Sad
Apelacyjny nie podzielil.

Reasumujgc, dokonana przez Sad Okregowy ocena przeprowadzonych dowodéw byla kompleksowa i oparta - z
uwagi na gospodarczy charakter niniejszej sprawy - przede wszystkim na analizie dokumentow obrazujacych przebieg
procesu budowlanego, zamiast na analizie dowodéw z osobowych zrédel dowodowych, w tym zeznan wskazanych w
apelacji Swiadkow, ktére wobec uptywu czasu mogly by¢ watpliwe. Dowody te, jako element szerszego

ispojnego materialu dowodowego sprawy, zostaly poddane wszechstronnemu rozwazeniu. Wyprowadzone za$ z niego
ustalenia, jako zgodne z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy, a tym samym stanowigce konsekwencje swobodnej oceny
dowoddw, nie podlegaly wzruszeniu. Wobec wyraznego wskazania dowodow, na ktorych podstawie poczynione zostaly
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sprawy, a takze prawidlowej (mimo niepoglebienia) oceny ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej, zaskarzony wyrok poddawal sie kontroli instancyjnej. Skarzaca natomiast nie zdolala wykazac,
ze konstrukeja i forma uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego byta wadliwa

z perspektywy wymogdw art. 328 § 2 k.p.c., a przez to miala wplyw na tre$¢ zawartego w nim rozstrzygniecia.

Nawet, gdyby stanowisko skarzacej o wystapieniu opdZnienia w oddaniu jej frontu roboét i placu budowy znalazto
potwierdzenie w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego, wlasciwie Sad Okregowy uznal, ze kara



umowna nalezna by byla jedynie w wysokoSci 0,15% wartosci netto przedmiotu umowy za calo$¢ opdznienia, a nie
za jeden jego dzien. Umowa

z dnia 14 czerwca 2010 1. nie pozostawiala bowiem co do tej kwestii zadnych watpliwoSci interpretacyjnych, ktore
wymagalyby wyja$nienia z odwolaniem do regulacji przewidzianej w art. 65 k.c. Co wiecej tylko ta umowa byla
decydujacym zZrodlem ustalen w kwestii sposobu i warunkéw naliczania kary umownej, przez co wszelkie powstale
na etapie negocjacji dokumenty oraz przesylane przez strony wiadomos$ci e-mail, poprzedzajace jej zawarcie, z
ktorych skarzaca wywodzila odmienne wnioski, nie mialy znaczenia. Cho¢ po dokonaniu stosownych obliczen
matematycznych wysoko$¢ kary umownej istotnie

bylaby nieznaczna (2.424,45 z1), wobec niewadliwie wyrazonej woli 0s6b jg podpisujacych nalezalo uznac ja za wiazaca
dla stron, zwlaszcza ze ich intencja moglo by¢ samo tylko osiagniecie celu prewencyjnego takiej kary.

W tym stanie rzeczy, podzielajac ocene Sadu Okregowego o niezasadnoéci zawartych w pozwie roszczen, Sad
Apelacyjny - wobec chybionych argumentow skarzacej na okoliczno$¢ jej podwazenia - oddalil przedstawiong apelacje,
orzekajgc na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powodki
na rzecz pozwanej kwote

2.700 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, obliczonego stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461]j.t.)



