Sygn. akt I ACa 208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Beniak

SA Krystyna Golinowska

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. S. (1)

przeciwko D. P.i T. P.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt I C 190/08

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Z. S. (1) solidarnie na rzecz D. P. i T. P. kwote 2.970 (dwa tysiqce dziewiecset
stedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 208/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie z powodztwa Z. S. (1) przeciwko D. P.iT. P. o ochrone dobr
osobistych i zaplate, Sad Okregowy w Lodzi oddalit powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 3.977 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok k. 991)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
w calo$ci przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze powod Z. S. (1) oraz pozwani D. P. i T. P. od wielu lat pozostaja w
konflikcie. Pomiedzy stronami toczylo sie wiele postepowan sadowych zaré6wno karnych jak i cywilnych.

W 2006 r. J. T. po rozmowie z wlaScicielka posesji sasiadujacej z nieruchomo$cia stron pania S. poprosila swojego
ziecia Z. S. (1) o rozebranie pomieszczen gospodarczych znajdujacych sie na posesji pani S.. Z. S. (1) rozebral je
zostawiajac jedynie tylna cze$¢ drewnianej komorki. J. T. poprosila C. S., zeby dokonczyt prace i wszystko uprzatnat.
C. S. wraz z kolega za zgoda J. T. po rozebraniu pozostalo$ci drewnianych komoérek, zabrali drewno na opal.



Po rozebraniu tylnej §ciany komorek okazalo sie, ze jest dziura w pomieszczeniu gospodarczym T. P.. J. T. powiedziata
pozwanemu, zeby zakryl sobie te dziure. O zakryciu tej dziury rozmawial z pozwanym tez C. S..

T. P. po uzyskaniu tej informacji otworzyl drzwi swojego pomieszczenia gospodarczego i zobaczyl, Ze nie ma Sciany
oraz zgromadzonych tam desek na opal. Poinformowal Policje o tej sytuacji, gdyz uwazal, ze to jest nie w porzadku, ze
ma zdewastowang Sciane komorki i sam ma to naprawiaé. Pozwany chcial, aby dzielnicowy wytlumaczyt powodowi,
Ze ma naprawic to, co zostalo uszkodzone. Poniewaz widzial powoda przy rozbiérce komorki to uwazal, ze powdd jest
odpowiedzialny za zniszczenie jego mienia. Rowniez jego zona D. P. widziala Z. S. (1) rozbierajacego komorki.

Syn pozwanych P. P. (1) na biezaco informowal rodzicow, ze w okresie od grudnia 2006 r. do poczatku 2007 r. widziat
jak Z. S. (1) na posesji przy ul. (...), rozbieral drewniane komorki, ktére mialy jedna Sciane wspdlna z komdrka jego
rodzicow. Pdzniej widzial tez, Ze nie bylo $cianki w ich pomieszczeniu, ale nie widzial, kto ja zdemontowal. P. P. (1)
widzial jak powod uderzal szpadlem w drewniane komorki. Przy komorkach widzial tez J. T., ktéra nosita pojedyncze
deski i ukladala je w kupki. Innych os6b nie widzial.

Drugi syn pozwanych M. P. takze zaobserwowal jak powdd na przelomie lat 2006/2007 rozbieral budynek
gospodarczy sasiada S. oraz J. T. noszaca deski. Nie widzial innych oséb, ktore by fizycznie pomagaly rozebraé ten
budynek. W komorce T. P. przechowywane byly deski do pieca. T. P. mowil synowi M., ze deski zginely. Pozwani nie
zostali poinformowani przez J. T. lub Z. S. (1) o zamiarze rozbierania komoérek nalezacych do panstwa S., ktére w
jedynym miejscu mialy Sciane wspo6lng z pomieszczeniem gospodarczym T. P..

K. N. w polowie grudnia 2006 r. widziala jak Z. S. (1) rozbieral komorke i nosil deski na posesji opuszczonej obok
posesji stron.

W dniu 3 kwietnia 2007 r. do Komendanta VII Komisariatu Policji Komendy Miejskiej Policji w L. wplynelo pismo od
T. P., w ktérym skarzyt sie na postepowanie, jakiego dopuscit sie Z. S. (1), ktory rozbierajac drewniane pomieszczenie
gospodarcze zlokalizowane na przylegajacej posesji przy ul. (...), $wiadomie uszkodzil pomieszczenie gospodarcze
znajdujgce sie na jego czesci posesji zlokalizowanej przy ul. (...). Wskazal, ze uszkodzenia polegaly na zerwaniu ochrony
wiatrolapu oraz naruszeniu (oderwaniu) tylnej Sciany wspolnego pomieszczenia przez co jest ono pozbawione jednej
Sciany ulatwiajac tym samym wej$cie na jego czes¢ posesji przez ww. uszkodzenie. T. P. zwrdécil sie do Komendanta,
aby nakazal Z. S. (1) przywrocenie uszkodzonych elementéw do stanu pierwotnego. Pismo zostalo przekazane do
zalatwienia pozwanemu policjantowi D. K..

W dniu 13 kwietnia 2007 r. policjant D. K. sporzadzil protokoél przyjecia od T. P. ustnego zawiadomienia o popekieniu
wykroczenia przez Z. S. (1) polegajacego na zniszczeniu tylnej $ciany jego pomieszczenia gospodarczego, poszycia
dachu oraz kradziezy desek opalowych, a takze zadaniu $cigania sprawcy wykroczenia i przestuchania $§wiadkow.
Przestuchany T. P. zeznal, ze na terenie posesji przy ul. (...) posiada pomieszczenie gospodarcze, ktore tylng $ciang
graniczy z posesja przy ul. (...), ktéorej wladcicielem jest Z. S. (2). W pomieszczeniu tym przechowuje narzedzia
ogrodnicze, deski oraz sklejki. Za tym pomieszczeniem na terenie posesji nr (...) stal budynek gospodarczy, ktory tylng
Sciane mial wspdlng z jego pomieszczeniem gospodarczym. W lutym 2007 r. pomieszczenie gospodarcze nalezace
do niego bylo jeszcze cale. T. P. zeznal, iz na dzialce nr (...) prace zwiazane z demontazem budynku gospodarczego
rozpoczal i prowadzil Z. S. (1). W dniu 29 marca 2007 r. zostal poinformowany przez J. T., Ze ma sobie postawi¢ Sciane
od strony posesji przy ul. (...). Po uzyskaniu tej informacji udat sie do pomieszczenia gospodarczego i stwierdzil, ze brak
jest $ciany tylnej od strony posesji nr (...) i dostep do jego pomieszczenia jest od tej strony otwarty. Po sprawdzeniu
zawarto$ci komorek okazalo sie, ze w komorce brak jest 15 sztuk desek opalowych o wartoSci okoto 40 z1. T. P. zeznal
takze, ze w wyniku rozbiorki pomieszczenia na dzialce Zamorska 20 zostala zniszczona tylna §ciana jego pomieszczenia
oraz poszycie dachu. Wartoé¢ tych uszkodzen oszacowal na kwote okolo 200 zl. Wskazal tez, ze Swiadkiem rozbiorki
pomieszczenia przez Z. S. (1) byli; K. N., jego zona D. P. oraz jego synowie P.i M. P..

Przestuchana jako $§wiadek wykroczenia D. P. podala, iz prace zwigzane z rozbiérka pomieszczenia gospodarczego na
terenie posesji przy ul. (...), Z. S. (1) rozpoczat w polowie grudnia 2006 r. D. P. zeznala, iz pomieszczenie to z przerwami



rozbieral do polowy lutego 2007 r. Potem J. T. wynajela jakie$ osoby do wywiezienia desek i uprzatniecia terenu po
rozebranym pomieszczeniu. D. P. zeznala, ze od polowy lutego juz nie widziala, aby Z. S. (1) wykonywal jakie$ prace
przy pomieszczeniu gospodarczym przy ul. (...).

W dniu 24 lipca 2007 r. D. K. sporzadzit pisemne wezwanie dla Z. S. (1) do osobistego stawiennictwa w dniu 2 sierpnia
2007 r. w I Rewirze Dzielnicowych przy ul. (...). Wezwanie nie zawieralo sygnatury sprawy oraz w jakim charakterze
ma stawicé sie Z. S. (1).

W dniu 2 sierpnia 2007 r. D. K. sporzadzil notatke urzedowa, w ktérej podal, ze w tym dniu o godz. 11:45 stawil sie
do I Rewiru Dzielnicowych przy ul. (...) w L. Z. S. (1) wraz z malzonka. Poinformowal go, ze zostal wezwany jako
$wiadek do sprawy dotyczacej zniszczenia mienia za numerem (...) 248/07. Gdy Z. S. (1) to uslyszal zerwal sie z fotela
i odskoczyt w kierunku drzwi. Stajac w drzwiach o$wiadczyl, ze nie bedzie bral udzialu w czynno$ciach, poniewaz byt
juz przeshuchiwany przez Policje 320 razy i nie bedzie juz na Policji zeznawal ani razu. Ponadto poinformowal, aby
przestuchano J. T., poniewaz to ona zlecita mu rozebranie szopy nalezacej do Z. S. (2) mieszczacej sie w L. przy ul. (...)
ijak twierdzi - dzialal jedynie na jej zlecenie. Po tych stowach poproszono powoda, aby usiadl, by moc zapisa¢ jego
stowa do protokotu. On jednak zdecydowanie odmowil i wraz z zong opuécil Rewir Dzielnicowych. Na tym czynno$ci
tego dnia ze Z. S. (1) zostaly zakoniczone.

W dniu 8 listopada 2007 r. powdd zlozyl D. K. pisemne o$§wiadczenie, ze w kazdej sprawie, w ktorej bedzie wezwany
w charakterze $wiadka przez VII Komisariat Policji zeznania bedzie skladal wylacznie w Sadzie i rowniez w sprawie,
w ktorej pozwany go wezwal (...) 248/07 na 13 listopada 2007 r. zeznania bedzie sktadal wylacznie w Sadzie.

W dniu 11 grudnia 2007 r. VII Komisariat K. Miejskiej w L. przestal do Sadu wniosek o ukaranie w postepowaniu
zwyczajnym Z. S. (1) obwinionego o to, ze w okresie czasu od 15 grudnia 2006 r. do 29 marca 2007 r. dokonal
uszkodzenia mienia tj. rozebrat §ciane i uszkodzil poszycie dachu w pomieszczeniu gospodarczym w L. przy ul. (...) na
szkode T. P. zam. (...) ul. (...) na kwote 200 zl oraz z ww. pomieszczenia dokonal kradziezy 15 szt. desek opatowych
o dtugosci od 40 cm do 140 cm i szerokos$ci od 10 do 20 cm o wartosci 40 zl, tj. za wykroczenie z art. 124 k.w. i 119
k.w. Wniosek zostal sporzadzony przez policjanta D. K..

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi rozpoznawal sprawe pod sygn. akt VIII W 376/09. W toku postepowania
przesthuchal w charakterze §wiadkéw T. P. i D. P., ktoérzy podali, iz rozbiérki komérki przylegajacej do nalezacej do
T. P. wiaty o wymiarach 2-1 m przylegajacej do nalezacego niego pomieszczenia gospodarczego - od grudnia 2006
r. dokonywat Z. S. (1), ktéry przy wykonywaniu tej czynnoéci uszkodzit éciane wiaty T. i D. P.. Swiadkowie podali,
iz pomocy w przekladaniu desek pochodzacych z rozbiorki udzielata Z. S. (1) J. T., nastepnie w dniu 29 marca 2007
r. T. P. zostal poinformowany przez J. T. o koniecznoéci dostawienia $ciany w nalezacym do niego pomieszczeniu
gospodarczym; po dokonaniu weryfikacji stanu pomieszczenia T. P. zlozyl zawiadomienie do organéw Policji. Swiadek
T. P. podal, iz zgloszeni przez niego §wiadkowie widzieli Z. S. (1) dokonujacego rozbiorki duzej komérki, nie widzieli
faktu dokonania przez niego rozbiérki nalezacego do T. P. pomieszczenia gospodarczego. Swiadkowie przyznali, iz
przedstawiona przez nich wersja wydarzen jest oparta na ich przypuszczeniu, a oni sami nie monitorowali dokladnego
przebiegu dokonywanej przez Z. S. (1) rozbiérki. Swiadek T. P. zeznal, iz teren obejmujacy przedmiotowe komorki jest
ogrodzony. Swiadkowie przyznali, iz pozostaja w konflikcie osobistym ze Z. S. (1).

W dniu 28 listopada 2008 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi po rozpoznaniu sprawy Z. S. (1) wydatl
wyrok, w ktérym uniewinnil go od popelnienia zarzucanych mu czynéw obciazajac kosztami sadowymi Skarb Panstwa.
W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz Z. S. (1) przeprowadzal rozbiérke postawionych na posesji panstwa S.
drewnianych przylegajacych do siebie komorek, z ktérych jedna z nich miala wspélna $ciane tylna z jednym z
pomieszczen gospodarczych T. P.. Zdaniem Sadu Rejonowego nieprawda jest jednak to, co zeznal T. P., ze Z. S.
(1) rozebratl calg komoérke. Sad Rejonowy dal wiare stwierdzeniu T. P., ze jedynie przypuszcza, ze Z. S. (1) popeknil
wykroczenia, o ktéorych moéwi wniosek o ukaranie. Sad Rejonowy uznal za prawdziwe twierdzenia, iz Z. S. (1)
prowadzil prace rozbiorkowe komérek na posesji oraz ze zostala rozebrana tylna Sciana i uszkodzone poszycie dachu
pomieszczenia gospodarczego bedacego na posesji panstwa P.. Sad dal wiare w caloSci zeznaniom D. P., ktore sa



zgodne z zeznaniami J. T., co do tego, ze Z. S. (1) przerwal rozbiorke. Sad Rejonowy ustalit tez, ze tylna $ciane komorek
rozbieral nie Z. S. (1), tylko C. S.. W ocenie Sadu Rejonowego wyklucza to, aby Z. S. (1) umys$lnie rozebral tylng $ciane
pomieszczenia gospodarczego T. P.. Sad Rejonowy po analizie calo$ci materialu dowodowego i jego oceny doszed} do
wniosku, ze istnieja niedajace sie usunaé watpliwosSci w zakresie ustalen faktycznych co do tego czy Z. S. (1) jest winny
popehienia zarzucanych mu czynéw i dlatego niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzygnal na korzys$é obwinionego.

Na skutek wniesionej apelacji od powyzszego wyroku, Sad Okregowy w Lodzi w dniu 9 marca 2009 r. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Lodzi Widzewa w Lodzi.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi umorzyl postepowanie w
sprawie Z. S. (1) obwinionego o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. i art. 119 § 1 k.w. z uwagi na to, zZe z dniem 29 marca
2009 r. nastapilo przedawnienie karalno$ci wykroczenia.

Sad a quo przyjal, ze okoliczno$é pozostawania przez strony w konflikcie jest bezsporna, nadto stany faktyczne bedace
przedmiotem innych postepowan nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
nie znajduje uzasadnienia w okolicznoS$ciach sprawy.

Przeslanka warunkujacg zaréwno roszczenie zmierzajace do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych, jak i
roszczenie o zasadzenie zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. jest ustalenie, ze dobro osobiste
zostalo naruszone dzialaniem bezprawnym. .

Sad Okregowy podkreslil, ze na pokrzywdzonym cigzyt obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone, natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci powinien udowodnié, ze jego
dzialanie nie mialo cech bezprawnosci. Brak bezprawno$ci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego, niemniej jednak wylacza odpowiedzialno$éé tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie.

Powod zarzucal pozwanym, iz ztozyli przeciwko niemu bezpodstawne zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia w
sprawie VIII W 376/09 i swoimi dzialaniami noszacymi znamiona szkalowania, ponizania, naruszyli dobra osobiste
powoda (dobre imie, godno$é). Postepowanie w sprawie o wykroczenie dotyczylo zniszczenia i zaboru mienia o
wartos$ci okoto 200 zh.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie okolicznos$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie
czy pozwani mogli przypuszczac, iz to powod jest odpowiedzialny za zniszczenie ich mienia, a nie ustalenie
rzeczywistego przebiegu tego zdarzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady, przyjmuje sie w orzecznictwie, ze zlozenie zeznania w charakterze $§wiadka,
jak réwniez zlozenie doniesienia do organ6ow $cigania nalezy uznaé za dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego, przy czym naruszenie dobrego imienia nastepuje w razie wykazania, ze formulujacy oskarzenie kierowal
sie zlo§liwoscia i checig dokuczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 777/98, publ.
L.), a prawo do skladania wnioskow i skarg w interesie wlasnym do organéw wladzy przewiduje art. 63 Konstytucji RP.
Nadto przytoczyl poglad prezentowany w judykaturze, iz ,dzialaniem w ramach obowiazujacego porzadku prawnego
jest takze skladanie zeznan, ktore obiektywnie nie sa prawdziwe lub co do prawdziwosci, ktérych pozwany nie
jest w stanie przedstawi¢ zadnych dowodoéw, jeSli wykaze, ze skladajac zeznania okrelonej tresci pozostawal w
uzasadnionym obiektywnymi okoliczno$ciami przekonaniu, iz tre$¢ zlozonych w charakterze Swiadka zeznan jest
zgodna z prawda” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. VI ACa 464/10, opubl.
Apel. W-wa 2011/3/27).

W $wietle powyzszego, Sad I instancji przyjal, ze T. P. skladajac przedmiotowe zawiadomienie moglt pozostawaé w
subiektywnym przekonaniu, ze to Z. S. (1) jest odpowiedzialny za zniszczenie jego mienia, gdyz to powdd poczatkowo
w sposob widoczny dla otoczenia zajmowal sie rozbiorka komérek. Sad a quo wskazal rowniez, ze ani powod ani nikt



z jego rodziny nie uprzedzil pozwanych o rozpoczeciu prac rozbiérkowych pomieszczen gospodarczych polaczonych
wspoélna $ciang z pomieszczeniem zajmowanym przez powodow. T. P. zostal o tym poinformowany dopiero po fakcie,
gdy zostala rozebrana tylna Sciana jego komorki. Dodatkowo podejrzliwy stosunek pozwanych do dzialan powoda
uzasadnial fakt, iz strony od wielu lat pozostaja w konflikcie. Dlatego tez, zdaniem Sadu I instancji, nie mozna uznac, by
pozwany T. P. bezpodstawnie i kierujac sie jedynie checia dokuczenia powodowi zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia. Zdaniem Sadu I Instancji, pozwany T. P. wykazal w toku procesu, iz skladajac zawiadomienie o
popelnieniu przez powoda wykroczenia dzialal w ramach obowigzujacego porzadku prawnego. Nadto, Sad a quo
uznal, ze tre$¢ zeznan zlozonych przez pozwanych w postepowaniu karnym nie naruszala débr osobistych powoda.
Zeznania te nie zawieraly zadnych obrazliwych dla powoda stwierdzen. Ani pozwany T. P., ani D. P. — przestuchana
w postepowaniu w sprawie o wykroczenia w charakterze $§wiadka — nie twierdzili, ze widzieli, by Z. S. (1) zniszczyt ich
mienie. Pozwana w postepowaniu karnym relacjonowala tylko co widziala.

W konsekwencji Sad I instancji oddalil powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, dodatkowo uzasadnil brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i
nieobciazania powoda kosztami procesu, wskazujac na zachowanie powoda w toku procesu, w szczegblnosci sktadanie
bezzasadnych (prawomocnie oddalonych) wnioskéw o wylaczenie sedziéw rozpoznajacych przedmiotowa sprawe oraz
treé¢ licznych pism procesowych skladanych przez powoda.

(uzasadnienie wyroku k. 992-1007)

Powyzszy wyrok powod osobiécie zaskarzyl w caloéci apelacjg, zarzucajac bledna ocene dowoddw, w szczegolnosci
wyjas$nien pozwanych i zeznan §wiadka K. N., ktére zdaniem powoda sg nieprawdziwe i niewiarygodne. Podniosl, iz
zeznan $wiadka C. S. wprost wynika, ze to on, a nie powdd, w obecnoéci J. T., rozebral tylna Sciane komorki, ktora
nalezala do rodziny S.. Odniést sie takze do innych postepowan sagdowych pomiedzy stronami (I C 1164/11 przed
Sadem Okregowym w Lodzi).

W konkluzji, powdd wniost o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
(apelacja k. 1014-1025)

Pelnomocnik powoda zaskarzyt apelacja powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie przepisbw prawa
materialnego, ktére mialy istotny wplyw na tresé skarzonego wyroku, a mianowicie art. 23 i 24 k.c. implicite przepisu
art. 448 k.c. i art. 5 k.c. poprzez bledna wykladnie w aspekcie subiektywnej strony zachowania sprawcy naruszenia
dobra osobistego oraz dzialania pozwanych w ramach legalnych procedur ergo uznanie, iz zachowanie pozwanych nie
stanowilo naruszenia débr osobistych powoda, jak cze$é i dobre imie oraz ze dzialanie pozwanych nie bylo bezprawne.

Wskazal, ze Sad prawidlowo ustalit stan faktyczny w zakresie zachowania powoda w czasie rozbierania budowli
tzn. ustalajac, iz powdd nie dokonal rozebrania komorki i zaboru materialu rozbiérkowego na szkode pozwanych,
lecz blednie ocenil, ze nie zostaly naruszone dobra osobiste powoda takie jak czeéci czy dobre imie, jak i blednie
przyjal, ze zaistnialy okolicznos$ci egzoneracyjne po stronie pozwanych wylaczajace bezprawno$é naruszenia. Zdaniem
apelujgcego Sad Okregowy niezasadnie (wobec stanowiska pozwanych -twierdzacych, a nie przypuszczajacych, iz
powdd jest sprawca czyny karalnego) oraz blednie (w §wietle dorobku doktryny i judykatury), przyjal, ze subiektywne
i wewnetrzne przypuszczenia pozwanych moga uchyla¢ i uchylaja w przedmiotowej sprawie bezprawno$¢ naruszenia
dobr osobistych, nie odnoszgc sie do obiektywnej nieprawidlowoéci zachowania panstwa P..

W konkluzji, pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w catoSci
w ksztalcie ostatecznie sformulowanym przez pelnomocnika oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje, w tym koszty zastepstwa adwokackiego.

(apelacja k. 1028-1029, protokoél rozprawy apelacyjnej k. 1060, nagranie 00:02:19-00:13:08 k.1061)



Pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli o oddalenie obu apelacji jako bezzasadnych i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wlasciwie ustalil stan faktyczny sprawy oraz wnikliwie rozwazyl i uzasadnit kwestie, czy przedmiotowe
zgloszenie zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia oraz zeznania T. P. i D. P. zloZone w postepowaniu w sprawie
o wykroczenie naruszyly dobra osobiste powoda.

Podnies¢ nalezy, iz apelacja powoda w istocie nie kwestionowala ustalonego stanu faktycznego, lecz dokonana przez
Sad Okregowy wykladnie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Spér w przedmiotowej sprawie ograniczal
sie zatem do oceny bezprawnosci dzialania pozwanych oraz ustalenia czy zaistnialy okoliczno$ci egzoneracyjne
wylaczajace bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych.

Okolicznos$ci dotyczace innych postepowan, ktére toczyly sie pomiedzy stronami, pozostaja bez znaczenia dla
niniejszego rozstrzygniecia, gdyz powod upatruje naruszenia dobr osobistych zwigzanych ze sprawa o wykroczenie, w
ktorej wystepowal w roli obwinionego. Swiadcza one jedynie o istniejacym wezeéniej miedzy stronami konflikcie , co
uwzglednil Sad I instancji w niniejszej sprawie, w ustalonym przez siebie stanie faktycznym..

Apelujacy ostatecznie zarzucil Sagdowi I instancji naruszenie tredci art. 23 k.c. i 24 k.c. implicite przepisu art. 448 k.c.
iart. 5 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie przyjal, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych Z. S. (1) jedynie
poprzez dzialanie pozwanego w postaci zlozenia przez pozwanego zawiadomienia o popelieniu wykroczenia. Nie
mozna natomiast stwierdzi¢ by pozwani naruszyli dobra osobiste powoda podczas skladania zeznan przed organami
$cigania.

Nie ma potrzeby ponownie przytacza¢ w tym miejscu motywow pisemnych Sadu I instancji poczynionych na tym
gruncie, z ktorymi Sad Apelacyjny w caloSci sie zgadza. Watpliwo$¢é mogla wprawdzie budzi¢ kwestia, czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda podczas skladania zeznah przez pozwanego. Jednak wbrew zarzutom powoda,
pozwany nie zeznal, ze wie, iz powod jest sprawcg wykroczenia, lecz jedynie ujawnil swoje przypuszczenia, co do osoby
sprawcy, sugerujac , ze sprawcg zniszczenia mienia moze by¢ Z. S. (1). Majac na wzgledzie kontekst tych wypowiedzi,
Sad II instancji rowniez w tym zakresie podzielil stanowisko Sadu Okregowego , ze poprzez zlozenie tych zeznan
nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Niemniej odmienny podglad w zaden spos6b nie wplynalby na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy z uwagi na brak bezprawno$ci zachowania pozwanego.

Odnoszac sie wprost do treéci wypowiedzi pozwanych nalezy wskazaé, ze w piSmie z dnia 29 marca 2007 r. do
Komendanta VII Komisariatu K. w L. pozwany wskazal, ze Z. S. (1) ,rozbierajac drewniane pomieszczenia gospodarcze
zlokalizowane na przyleglej posesji przy ul. (...) Swiadomie uszkodzil pomieszczenie gospodarcze znajdujace sie
na mojej czesci posesji zlokalizowanej przy ul. (...)” (k. 880), za§ w protokole przyjecia ustnego zawiadomienia o
wykroczeniu z dnia 13 kwietnia 2007 r. T. P. domagal sie $cigania i ukarania sprawcy uszkodzenia mienia - Z. S. (1) .

Whiosek o ukaranie zostal skierowany do Sadu Rejowego dla L. (VIIIW 21/08, VIII W 376/09) przez funkcjonariusza
VII KP K. w L. 0 czyn z art. 124 k.w. (uszkodzenie mienia — rozebranie $ciany i uszkodzenie poszycia dachu w
pomieszczeniu gospodarczym czym spowodowal szkode o wartoéci 200 zl) i art. 119 k.w. (kradziez 15 sztuk desek o
wartoSci 40 z1), (k. 846-847).

W toku postepowania przed Sadem w powyzszej sprawie pozwany T. P. zeznal, Ze ,nikt nie widzial, jak S. rozbieral
to male pomieszczenie, ktore jest moja wlasnoScig, nikt nie widzial, ze ukradl deski, ze on to zrobil, czyli uszkodzil



maly budynek gospodarczy i ukradl z niego deski, to jest tylko moje przypuszczenie. Powtarzam, ze takie mam
przypuszczenie, bo pan S. rozbieral te dluga komoérke” (protokdl rozprawy w sprawie o wykroczenia z dnia 21 lipca
2008 r. k. 899-900). Zeznal, ze wielokrotnie widzial powoda ,,jak rozbieral komoérke”.

W toku niniejszego postepowania wskazal, ze ,,jezeli nikogo nie widzialem poza powodem, to mam prawo sadzi¢, ze
to powod zniszezyt $ciane, a jezeli tego, by nie zrobil, to powinien powiedzie¢, ze to nie on” (protokoél rozprawy z dnia
3 wrzeSnia 2014 r. k. 811).

W zeznaniach pozwanej D. P. z dnia 7 maja 2007 r. w postepowaniu w sprawie o wykroczenie brak jest stwierdzen,
by to pow6d dokonal zniszczenia mienia lub kradziezy (k. 885-887). Nastepnie przed Sadem zeznala, ze nie wie, kto
rozebral §ciane pozwanych i dach, dodala, ze nie chce méwié na temat przypuszczen, podala, ze zeznaje ,to co widziala,
ze sie pan S. caly czas krecil po posesji” (k. 900-902). W postepowaniu cywilnym D. P. konsekwentnie twierdzila, iz
przy rozbiérce komorki majacej miejsce na przelomie 2006/2007 roku widywala powoda i towarzyszacych mu - J. T.
oraz C. S. (protokol rozprawy z dnia 3 wrzesnia 2014 r. k. 808-809).

Z art. 24 § 1 k.c. wynika, Ze przestankami ochrony dobr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie, sa: 1) istnienie
dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie
przestanki musi udowodnié powod, natomiast pozwany moze bronié sie tym, ze nie dzialal bezprawnie.

Nie ulega watpliwo$ci istnienie pierwszej przestanki, na co wskazano powyzej.

Zaktualizowala sie takze druga przestanka, bowiem treS¢ zawiadomienia pozwanego, wskazujaca, iz to powod
Swiadomie zniszczyl mienie i jest sprawcg wykroczenia - juz sama w sobie - z oczywistych wzgledow - moze wywolaé
negatywne odczucia zar6wno u samego poszkodowanego, jak i u 0s6b postronnych. Ocena czy dobro osobiste w postaci
czci czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriéw o charakterze obiektywnym. Nie ma
tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbior danej wypowiedzi przez
osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V. CKN 195/01,
LEX nr 53107). Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz naruszenie dobra osobistego nie wystepuje wtedy, gdy wyrzadzona
drugiemu przykros¢ jest - wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie - przykroscia (dolegliwoécia)
malej wagi, nieprzekraczajaca progu, od ktérego zachodzié bedzie naruszenie dobra osobistego. Stopien przezywanej
przykrosci przez dotknietego naruszeniem moze mieé¢ znaczenie dopiero wtedy, gdy prog ten zostal przekroczony;
moze on by¢ uwzgledniony przez sad w ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy, na przyklad przy okreslaniu sposobu
usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego (Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Gszewski, wyd. LexisNexis,
Warszawa 2014, wydanie II). Jest to z kolei argument przesadzajacy o braku naruszenia débr osobistych powoda ze
strony pozwanego (podczas skladania zeznan), ktory nie zawarl w swoich zeznaniach tresci, jakie moglyby przyniesc¢
powodowi zastlugujgca na uwzglednienie Sadu dolegliwo$é. Samo wywolanie dyskomfortu psychicznego u powoda nie
moze decydowa¢ o zasadno$ci roszczenia, skoro powdd nie zdolal wykazac, aby na skutek zeznan pozwanego spotkata
go powazna przykro$é. Pozwany bowiem, w odpowiedzi na pytania Sadu, zeznawal dlaczego mial prawo sadzié, iz
sprawca wykroczenia na jego szkode jest powod.

Wypowiedzi pozwanych, w ktorych naruszenia swoich dobr osobistych upatruje powo6d, maja wprawdzie charakter
wypowiedzi sugerujacych raczej negatywna opinie o powodzie, ktora zdaje sie jednak raczej wynikaé z weze$niejszego
wieloletniego konfliktu miedzy stronami i nie maja formy napastliwej oraz nie zmierzaja do oSmieszenia powoda, a
jedynie do ochrony wlasnego uzasadnionego interesu.

Zdaniem Sadu II instancji, w sprawie nie zaistniala natomiast trzecia z przeslanek ochrony débr osobistych, tj.
bezprawnos$¢ zachowania pozwanych.

Bezprawno$¢ stanowi naruszenie chronionych prawem stanéw rzeczy oraz oznacza przekroczenie zakre§lonej w art.
24 § 1 k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego. Na temat bezprawnosci zachowania Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (II CR 419/89, LEX nr 8996), wyja$niajac, ze za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych



je, oraz ze ,do okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogot zalicza sie: 1) dzialanie
w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa
podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach)
oraz 4) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu”.

W ocenie Sadu II instancji, pozwani dzialali w ramach porzadku prawnego.

Skladajac zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia pozwany dzialal na skutek wykonywania wlasnych praw
podmiotowych, w obronie swojego prawa wlasnoéci. Zmierzal do wyegzekwowania naprawienia szkody, o czym szerzej
ponizej w kontekscie art. 5 k.c.

Odnoszac sie do zeznan pozwanych w postepowaniu w sprawie o wykroczenie, zostali oni wezwani w charakterze
Swiadkéw do zlozenia zeznan. Byl to ich obowiazek, przed ktérym nie mogli sie uchyli¢. Sktadajac zeznania
byli zobowigzani do méwienia prawdy pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan. Z
powolaniem sie na ten kontratyp w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze zlozenie zeznan w charakterze §wiadka
nie moze - co do zasady - generowa¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych. Pozwani mieli zeznaé o
tym, co bylo im wiadome w sprawie o wykroczenie, bedacej przedmiotem zainteresowania Sadu, tj. w sprawie
uszkodzenia mienia i kradziezy desek opalowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwani nie zeznali, iz wiedza, ze
czynéw tych dokonal powdd, potwierdzili jedynie, ze widzieli jak powo6d pracowal przy rozbiorze komorki. Pozwany
twierdzil, iz ma prawo przypuszczac, ze zniszczenia mienia/kradziezy dokonal pow6d. Wprawdzie pozwany uzywal
stow jednoznacznie sugerujacych, ze zarzuconych wykroczen mogt dokonaé powdd, ale nie po to, by dokuczyc
powodowi, czy falszywie poméwié, a jedynie by opisac to, o co zostal zapytany. Z kolei pozwana stwierdzen takich nie
uzyla, choé potwierdzila — nie wskazujac wprost na powoda, ze ma swoje przypuszczenia. Zeznala w zakresie kradziezy
desek, ze o tym, ze zginely deski, dowiedziala sie od meza, podobnie jak o zniszczeniu komorki.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015 r. (VI
ACa 232/14, LEX nr 1651796), w my$l ktorego: ,W judykaturze dostrzega sie, ze zeznania Swiadkéw skladane w toku
procesow sagdowych nader czesto dotykaja dobr osobistych, a te same wypowiedzi w innych warunkach bylyby uznane
za bezprawne. Uzasadnieniem uchylenia bezprawno$ci w tej sytuacji ma byé funkcja procesu cywilnego czy karnego.

Zwraca sie tu uwage na konieczno$¢ zgromadzenia przez sad orzekajacy jak najszerszego materialu oraz na potrzebe
zabezpieczenia spontaniczno$ci i szczeroSci wypowiedzi (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia
2004 r., IV CK 304/02; tak samo Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2014 r., I ACa
1060/13). Przyjmuje sie takze, ze skladanie zeznan przez §wiadka w postepowaniach sagdowych i przygotowawczych
jest dzialaniem w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli podawane fakty obiektywnie nie sa prawdziwe lub
co do prawdziwosci, ktorych $wiadek nie jest w stanie przedstawi¢ dowodoéw (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z 28 maja 2013 r., I ACa 1529/12). Swiadek nie moze byé¢ - co do zasady - obciazany
konsekwencjami swoich zeznan, nawet jesli spostrzezenia jego nie znajda potwierdzenia w faktach, bedac jedynie
projekeja jego przekonar co do takiego, a nie innego stanu rzeczy. Swiadek ma wszak méwié to, co wie, a czasami - co
sobie wyobraza (...). O ile Swiadek moze nie zna¢ prawdy i jego opowie$¢ nie musi mieé pokrycia w faktach, o tyle nie
wolno mu klamac, jak tez uzywac slow i zwrotow, ktore dotyka¢ moga inne osoby, a ktére sa zbyteczne do opisania
faktow, o ktore jest indagowany. Tym niemniej, nie wyklucza to mozliwosci uzywania stéw dosadnych, nawet jesli sa
obrazliwe, o ile $wiadek relacjonuje cudze wypowiedzi albo uzywa zwrotow powszechnie stosowanych na okreélenie
zjawisk, ktore opisuje.”

Nadto wbrew twierdzeniom skarzacego, nic nie $wiadczy takze o tym, aby zeznania pozwanego nosily cechy
falszywosci, tj. by pozwany klamal przed organami Scigania i Sgdem karnym, twierdzac, ze widzial powoda pracujacego
przy rozbiorce komorki i przypuszczal, iz to on zniszczyt mienie, ktére uwazal za swoje. Jeszcze raz w tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze wypowiedz D. P. miala charakter relacji, zas sama pozwana nie twierdzila, ze powod zniszczyl
Sciane komorki lub ukradl drewno opatowe. O ile Sad Okregowy przyjal, iz zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia
narusza dobra osobiste powoda, o tyle brak bylo podstaw do uznania, iz pozwani dokonali naruszenia dobr osobistych



powoda zeznajac w sprawie o wykroczenie, a tym samym, ze ich dzialanie byto bezprawne. Dowodem na naruszenie
dobr osobistych powoda przez pozwanych nie moga by¢ natomiast same pisma autorstwa Z. S. (1), w ktorych twierdzi,
ze T. P.1iD. P. naruszyli jego dobra osobiste.

Prawdziwo$ci swoich twierdzen powdd nie zdolal bowiem wykazaé. Pozwani nie uzyli tez wobec powoda stéw nader
dosadnych, drastycznych lub wulgarnych. Odpowiadali jedynie na pytania funkcjonariusza policji a p6Zniej Sadu co
byto ich obowigzkiem.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze zeznania pozwanych slyszalo tylko waskie grono os6b zgromadzonych na sali
sadowej, z ktorych kilka bylo jedynie profesjonalnie, a nie osobi$cie, zaangazowanych w sprawe (sedzia, protokolant).
Zeznania pozwanych zostaly zapisane w protokole i - poza tym niewielkim kregiem os6b - nie zostaly upublicznione.

Wskaza¢ takze nalezy, ze powdd domaga sie przyjecia, ze naruszenie jego dobr osobistych bylo bezprawne albowiem
przypisywane mu niegodne i karalne zachowanie nie mialo miejsca w rzeczywisto$ci. Podkresli¢ jednak nalezy, iz rola
sadu cywilnego — na co wskazat Sad Okregowy - nie bylo ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia i rozstrzyganie
o sprawstwie. Fakt, iz postepowanie w sprawie o wykroczenie ostatecznie zakonczylo sie umorzeniem (z powodu
przedawnienia karalno$ci wykroczenia, po uprzednim uchyleniu wyroku uniewinniajacego powoda) pozostaje bez
znaczenia dla cywilnoprawnej oceny tresci pomdwien i okoliczno$ci ich formulowania.

Konkludujac, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w sprawie nie doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda
przez pozwanych, chociaz same dobra osobiste powoda faktycznie ucierpialy.

Nalezy zaznaczy¢ takze, ze nie jest prawda, jak usiluje wykazaé¢ pelnomocnik powoda, iz Sad I instancji niezasadnie
badal czy pozwany mog} przypuszczac, ze powdd dokonat kradziezy desek z jego komoérki, bowiem pozwany twierdzil
wprost, ze kradziezy dokonal powdd, a w konsekwencji, ze Sad niejako za strone podnosil okolicznoéci prowadzace
do uznania, iz zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne.

Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad mial obowiazek dokonania oceny materialu dowodowego, w tym
zeznan pozwanych, wyjasniajacych motywy swojego postepowania i wbhrew twierdzeniom apelacji ,byt zobowiazany
do dokonania oceny prawnej czy zachowanie ich nosito cechy bezprawnosci, co stanowilo istote sporu prawnego w
niniejszym postepowaniu

W Swietle uznania przez Sad Apelacyjny, iz dzialaniu pozwanych nie mozna przypisa¢ cech bezprawnos$ci, na
uwzglednienie nie zastuguje jako bezprzedmiotowy réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 448 § 1
k.c. brak bowiem podstaw do zasadzenia na rzecz powoda stosownego zadoS$éuczynienia. Wylaczenie bezprawnosci
wyklucza bowiem mozliwo$¢ dochodzenie jakichkolwiek roszczen zwiazanych z naruszeniem doébr osobistych.
Powyzsze odnosi sie réwniez do zadania przeproszenia na lamach prasy.

Niezasadny z powyzszych wzgledow pozostal takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Pozwani w zadnej mierze nie
naduzyli swoich praw podmiotowych. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu nie mozna czynié¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego. Pozwany dzialat jedynie w ochronie swojej wlasnosci, o czym byla mowa powyzej. Fakt, iz doszlo do
zniszczenia Sciany jego komorki czy tez do demontazu bez jego wiedzy i konsultacji z nim wspoélnej $ciany jego komorki
ikomorki demontowanej, nie byt kwestionowany przez zadna ze stron. Poniewaz z komorki pozwanego zgineto drewno
opalowe mial prawo podja¢ czynnoS$ci zmierzajace do ustalenia sprawcy, a takze do wyegzekwowania wykonania
naprawy wspolnej Sciany, by zabezpieczy¢ swoje mienie. Dotychczasowe relacje stron uzasadnialy nieche¢ pozwanego
do bezposredniej konfrontacji z powodem. Powdd za$ mial szanse unikna¢ etapu sadowego postepowania skladajac
stosowne wyja$nienia przed organami $cigania.

Przedmiot niniejszego postepowania zostal zakreslony zadaniem pozwu, z ktérego wynika, ze powdd domaga sie
on ochrony débr osobistych, do naruszenia ktérych mialo doj$¢ w toku postepowania w sprawie o wykroczenie
poprzez zlozenie zawiadomienia o wykroczeniu i skladanie przez pozwanych zniestawiajacych go zeznan. Brak



zatem bylo podstaw do badania zarzutéw apelacji, ktore poza tak sprecyzowany przedmiot procesu wykraczaja. W
postepowaniu odwolawczym, stosownie do art. 383 k.p.c, nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Tak wiec wszystkie twierdzenia powoda co do p6zniejszego zachowania pozwanych wzgledem
powoda, ktbre dotycza innych postepowan karnych pomiedzy stronami i nie mieszcza sie w zakre$§lonym przedmiocie
sporu, Sad II instancji pominat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda i na podstawie artg8
k.p.c. orzek! o kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego poniesionych przez pozwana Sad Apelacyjny rozstrzygnal na zasadzie z art. 98
§ 1k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., zasadzajgc od powoda — jako strony przegrywajacej — solidarnie na rzecz pozwanych
kwote 2970 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



