Sygn. akt I ACa 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Cesarz

Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk (spr.)

SA Dorota Ochalska - Gola

Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Klubu (...) Stowarzyszenia z siedzibq w L.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 sierpnia 2014 r., sygn. akt X GC 319/07

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Klubu (...) Stowarzyszenia z siedziba w L. na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sgdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata P. P.,
prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. kwote 6.642 (sze$¢ tysiecy szeSéset czterdzieSci dwa) zt tytulem
wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng $wiadczong z urzedu na rzecz strony powodowej w postepowaniu
apelacyjnym.

I A Ca210/15

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) w L. wystapilo z pozwem przeciwko (...) Bank (...) SA w W. zadajac zaplaty kwoty 824.948,82 zl.
z ustawowymi odsetkami, na ktéra sklada sie:

- kwota 285.243,30 zl. z tytulu zwrotu powierzonego mienia, réwna réznicy miedzy kwota 886.765,80 zi.,
wyksiegowana z rachunku strony powodowej w okresie od 23 lutego 2005 r. do 13 lipca 2005 r., a kwota 543.500
z}. przelang, na rachunek strony powodowej w banku (...) na podstawie dyspozycji M. W. nie upowaznionego do
dysponowania kontem, pomniejszonej o kwote 64.088,30 zl., przelana na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego,



- kwota 139.705,52 zl. z tytulu zwrotu powierzonego mienia, réwna roéznicy miedzy kwota 543.500 zk., a kwotg
403.794,48 z}., w ktorej posiadanie weszta strona powodowa,

- kwota 400.000 zl. z tytulu odszkodowania za szkode poniesiona w nastepstwie braku mozliwo$ci dysponowania
rachunkiem, co oznaczalo brak mozliwoSci wszczecia procedury restrukturyzacyjnej finanséw Stowarzyszenia.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kwote 7.217 zk. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Okregowy oparl na ustaleniach opisanych szczegbélowo w uzasadnieniu wyroku.
Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione co do zasady.

Jak przyjal Sad — podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 471 w zw. z art. 725 kc oraz § 6, § 16 ust. 1, § 20 ust. 2
i § 57 ust. 1 Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych oraz rachunkéw lokat terminowych.

Strona powodowa upatrywala nienalezytego wykonania przez strone pozwana jej obowiazkéw wynikajacych
z zawartej przez strony umowy rachunku bakowego w dokonywaniu przelewow, w okresie od lutego do 12
lipca 2005 r., z tytulu obcigzajacych strone powodowa kosztéw zwyklej dzialalno$ci [naleznoéci wobec ZUS,
Urzedu Skarbowego, wynagrodzenia pracownikow, czynsze] i niedopuszczenia nowego zarzadu Stowarzyszenia do
dysponowania kontem [dot. kwoty 285.243,30 zL.] oraz w przelaniu w dniu 13 lipca 2005 r., na podstawie dyspozycji
M. W., nieupowaznionego do dysponowania kontem, kwoty 543.500 zk. na konto strony powodowej w (...) [dot. kwoty
139.705,52 zl.]. Odszkodowanie w wysoko$ci 400.000 zt. wynika z obu tych czynéw strony pozwanej.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, by opisane zachowania strony pozwanej przyniosly stronie
powodowej jakakolwiek szkode. Przede wszystkim — strona powodowa nawet nie twierdzi, by wyplata z jej konta
Swiadczen na rzecz ZUS, US, wynagrodzen pracownikow i nalezno$ci czynszowych, byla §wiadczeniem nienaleznym,
badz spelniona zostala w kwotach zawyzonych. Uiszczanie tych naleznoSci pomniejszalo zatem zobowigzania strony
powodowej, co oznacza, ze mimo ich wydatkowania, jej majatek nie doznal uszczuplenia. Stad tez splata wymagalnych
zobowigzan nie moze by¢ traktowana jak szkoda.

Nie bylo takze szkoda strony powodowej, a tym bardziej zawiniona, przelanie na polecenie M. W. w dniu 13 lipca 2005
r. kwoty 543.500 zl. z rachunku strony powodowej w pozwanym Banku na rachunek strony powodowej w Banku
(...), skoro przelew nastapil miedzy dwoma kontami strony powodowej, cho¢ prowadzonymi w réznych bankach.
Procz tego — w dniu 13 lipca 2005 r. M. W., skladajac w pozwanym Banku polecenie przelewu tej kwoty, a potem
decydujac o zamknieciu wszystkich rachunkéw strony powodowej w pozwanym Banku, legitymowal sie wpisem w
KRS, z ktorego wynikalo, ze jest jedynym czlonkiem Zarzadu Stowarzyszenia, uprawnionym do dzialania w jego
imieniu jednoosobowo.

Za nieuzasadnione uznal Sad Okregowy rowniez zadanie odszkodowania w kwocie 400.000 zl. za straty powstale
wskutek braku mozliwoéci wszczecia procedury restrukturyzacyjnej Stowarzyszenia, w zwigzku z niemoznoScig
dysponowania kontem w okresie luty — lipiec 2005 r.

§ 6 Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych oraz rachunkéw lokat terminowych stanowi, ze
bank ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla
i tylko w granicach strat, ktore poniost klient, tj. z wylaczeniem utraconych korzysci. Wysoko$¢ odszkodowania za
przekroczenie terminu realizacji dyspozycji klienta stanowi¢ miala rownowarto$¢ odsetek naliczonych za kazdy dzien
zwloki. Przepis ten nie uzasadnia roszczenia odszkodowawczego strony powodowej, bowiem niesporng w sprawie
okolicznos$cig bylo, ze Zarzad w osobach: R. S. i W. T. postanowil wstrzymac sie z wydawaniem stronie pozwanej
jakichkolwiek dyspozycji do czasu prawomocnego orzeczenia sadu rejestrowego w przedmiocie wpisu zarzadu do
rejestru. Strona pozwana nie mogla wiec przekroczy¢ terminu realizacji dyspozycji tego Zarzadu.



Uznajac zatem, ze strona powodowa nie wykazala zaistnienia podstawowej przesltanki art. 471 ke, tj. wystapienia
szkody, powddztwo uznal Sad za nieuzasadnione.

Niezaleznie od tego Sad zwrdcil tez uwage na to, ze brak jest podstaw do przyjecia, by strona pozwana naruszyla laczaca
strony umowe rachunku bankowego i to w zawiniony sposob.

Wprawdzie uchwalg K. z dnia 2 lutego 2005 r. M. W. odwolany zostal z funkcji czlonka Zarzadu strony powodowe;j
i w jego miejsce powolani zostali R. S. jako prezes Zarzadu i W. T., co w dniu 14 lutego 2005 r. stwierdzone zostalo
postanowieniem Sadu Rejestrowego, jednak postanowienie to zostalo przez M. W. zaskarzone i postanowieniem z dnia
10 maja 2005 r. Sad Okregowy uchylil je. W nastepstwie tego orzeczenia Sad Rejestrowy, dzialajac z urzedu, wykreslit
zrejestru R. S. i W. T. i wpisal na powrdt M. W. jako prezesa Zarzadu postanowieniem z dnia 28 czerwca 2005 r. M.
W. ponownie zostal wykres§lony z rejestru i wpisani zostali w jego miejsce R. S. 1 W. T. postanowieniem z dnia 22 lipca
2005 r. Skarga M. W. na to postanowienie nie zostala uwzgledniona, a jego apelacja oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 16 grudnia 2005 r.

Taka sytuacja mogla wywola¢ uzasadnione watpliwoSci strony pozwanej co do skltadu Zarzadu strony powodowej i w
zwiazku z tym — co do 0s6b upowaznionych do podejmowania w imieniu Stowarzyszenia decyzji finansowych. Nie
zmienia tej oceny to, ze strona pozwana przyjela od R. S. i W. T. wzory ich podpiséw, skoro zlozenie wzoréw podpisow
nie decydowalo o tym, kto w Stowarzyszeniu jest upowazniony do podejmowania decyzji, istotne bylo natomiast to,
czy waznie M. W. zostal odwolany z funkcji czlonka Zarzadu, a powolani zostali R. S. i W. T.. Ta kwestia jednak zostata
ostatecznie rozstrzygnieta dopiero postanowieniem z dnia 16 grudnia 2005 r., oddalajacym apelacje M. W., podczas
gdy zadaniem pozwu objete sa wyplaty za okres od 23 lutego do 13 lipca 2005 r. Wobec istniejacych watpliwoéci
strona pozwana podjeta decyzje, zreszta na prosbe K. K. dzialajacego jako czlonek K. Stowarzyszenia, by do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia kwestii skladu Zarzadu strony powodowej, nie realizowa¢ innych przelewow z jej
rachunku bankowego, niz naleznosci publicznoprawne, wynagrodzenia pracownikéw i czynsze. W owym czasie nie
bylo to kwestionowane przez zadng ze stron — zaréwno R. S. i W. T., jak i P. J. — dyrektor Oddzialu (...) pozwanego
Banku, a takze M. W. zeznajac jako $§wiadkowie potwierdzili, ze zadne inne operacje na koncie Stowarzyszenia, do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia Sadu o skladzie Zarzadu, nie byly zlecane, précz wyzej wymienionych.

Sad zwrocil tez uwage na to, ze skoro stronie pozwanej nie mozna przypisac zawinionego naruszenia umowy rachunku
bankowego, to i z tej przyczyny roszczenie o zaplate odszkodowania w kwocie 400.000 zl. bylo nieuzasadnione co
do zasady.

Ostatecznie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
strony pozwanej za nienalezyte wykonanie umowy. Procz tego, ze strona powodowa nie wykazala, by poniosta
rzeczywista szkode wskutek dzialan strony pozwanej, to strona pozwana dostatecznie wykazala, ze sytuacja, ktorej
nastepstwem bylo czasowe wstrzymanie sie strony powodowej od dysponowania kontem [procz regulowania
nalezno$ci publicznoprawnych, wynagrodzen pracowniczych i czynszow], byta wynikiem wewnetrznych konfliktow w
Stowarzyszeniu, a nie sprzecznych z umowa stron dziatan lub zaniechan strony pozwane;j.

Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego zgloszonego na okoliczno$¢
warto$ci jej zobowiazan w dniu 22 lutego 2005 r. i w okresie od tej daty do dnia 14 lipca 2005 r. oraz na okoliczno$é
wplywu braku dostepu do $§rodkéw finansowych, ulokowanych na rachunku prowadzonym przez pozwany Bank, na
wielko$¢ zadluzenia strony powodowej i ocene mozliwosci restrukturyzacji Stowarzyszenia przy zalozeniu dostepu
do tych $rodkéw. Bezprzedmiotowe bylo, zdaniem Sadu, badanie wysoko$ci poniesionej przez strone powodowa
szkody w sytuacji, gdy fakt poniesienia szkody nie zostal wykazany. Sad zwr6cil tez uwage na to, ze wskazana przez
strone powodow3a teza dowodowa zmierzala do wykazania wysokoéci szkody poniesionej wskutek niewykonywania jej
dyspozycji [takich dyspozycji strona powodowa nie sktadala], nie za$§ wykazania wysokoSci szkody powstalej na skutek
wykonywania z jej konta przelewéw w okresie do 12 lipca 2005 r., co bylo podstawowym zarzutem jej powddztwa.



Pominal tez Sad zgloszony przez strone powodowa dowod z zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa
i subsydiarnego aktu oskarzenia, poniewaz postepowania karne w tych sprawach zostaly umorzone, lub nie zostaly
zakonczone wyrokiem skazujgcym, a tylko ustalenia takiego wyroku, co do popelnienia przestepstwa, bylyby dla Sadu
wiazace oraz dowod z konfrontacyjnych zeznan swiadkow S. W. i M. G. podnoszac, ze w tresci ich zeznan nie bylo
sprzecznosci.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione w catoéci.

Od wyroku Sadu Okregowego strona powodowa zlozyla apelacje. Wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania zarzucajac naruszenie:

- art. 752 ke i § 6, § 16 ust. 1, § 20 ust. 2 i § 57 ust. 1 Regulaminu przez ich nie zastosowanie w sytuacji, gdy
strona pozwana, wbrew woli strony powodowej, nie dopelnila swego ustawowego obowiazku dysponujac §rodkami
Stowarzyszenia, cho¢ dyspozycja Srodkami na rachunku mogla mie¢ miejsce wyltacznie poprzez konkretne zlecenia
strony powodowej,

- art. 471 i art. 472 ke przez nieuwzglednienie faktu, ze wskutek nienalezytego wykonania przez strone pozwang
jej obowiazkow, doszlo do wyrzadzenia stronie powodowej szkody polegajacej na utracie Srodkow pienieznych
zgromadzonych na rachunku bankowym, przez ich samowolne rozdysponowanie na rzecz podmiotéw, na rzecz
ktorych Stowarzyszenie nie chcialo dokonywaé platnoéci celem wznowienia dzialalno$ci statutowej, a pomiedzy
zachowaniem strony pozwanej, a wyrzadzona stronie powodowej szkoda zachodzi oczywisty zwiazek przyczynowy,

- art. 58 w zw. z art. 38, art. 65 kc i art. 49 ust. 1 ustawy o KRS, art. 8 ustawy Prawo o stowarzyszeniach i postanowien
statutu Stowarzyszenia przez bledne przyjecie, ze w okresie objetym powodztwem strona pozwana byla uprawniona
do wykonywania zlecen skladanych jednoosobowo przez M. W., cho¢ w dniu 2 lutego 2005 r. zostal on odwolany z
funkeji prezesa Zarzadu Stowarzyszenia, a do dnia 7 lipca 2005 r. reprezentacja Stowarzyszenia byta dwuosobowa,
a jednoczesnie w tym okresie strona pozwana byla zwolniona z obowiazku wykonywania zlecenh nowo powolanego
zarzadu, wpisanego juz do KRS,

- art. 6 kc przez przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala dowodowo zasadno$ci powodztwa w sytuacji, gdy to
strona pozwana winna wykazaé, ze wypekita obowiazki cigzace na niej z mocy ustawy i umowy,

- art. 471 ke w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS i art. 7 ke przez przyjecie, ze strona pozwana dzialala w dobrej
wierze w sytuacji, gdy w razacy sposob naruszyla obowigzki okre$lone ustawa i umowa, a ponadto — strona pozwana
jako czlonek powodowego Stowarzyszenia naruszyla razaco postanowienia jego statutu realizujac zlecenia M. W. przy
pelnej $wiadomodci, ze jedynymi kompetentnymi osobami mogacymi rozporzadzaé¢ srodkami zgromadzonymi na
rachunku bankowym Stowarzyszenia byli cztonkowie Zarzadu R. S.iW. T,

- art. 227, 278, 1 233 § 1 kpc poprzez nie dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$ci wskazane
przez strone powodowa, cho¢ byly one istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 233 w zw. z art. 479'> § 1 kpc przez bledne przyjecie, ze dowdd z opinii bieglego, zgloszony w piémie
ustosunkowujacym sie do odpowiedzi na pozew, byt sprekludowany,

- art. 233 § 2 kpc przez nie przeprowadzenie dowodu ze wskazanych kart akt postepowania karnego toczacego sie
przed Sadem Okregowym w Lodzi, sygn. IV K 220/13, dowodu z zeznan $wiadka M. S. — ksiegowej Stowarzyszenia,
dowodu z konfrontacyjnych zeznan swiadkow S. W. i M. G.,

- art. 233 kpc przez pominiecie dowodéw z zeznan Swiadkéw R. K., R. S.1 W. T., co mialo wplyw na bledne orzeczenie,

- art. 233 § 1 kpc przez bezzasadne pominiecie dowodéw w postaci wyciagdéw z rachunkoéw bankowych i dowodow ze
zrealizowanych przez strone pozwana zlecen nie uprawnionego M. W.,



- art. 102 kpc przez bezzasadne zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu, mimo ze Sadowi byla znana
jej tragicznie zla sytuacja ekonomiczna, a takze prowadzenie przez nia dzialalnoSci z zakresu pozytku publicznego,
uzasadniajace nie obcigzanie jej kosztami poniesionymi przez strone pozwana.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja strony powodowej jest nieuzasadniona.

Zasadnicza przyczyna oddalenia powddztwa o laczna kwote 424.948,82 zl. przez Sad Okregowy bylo ustalenie, ze
strona powodowa nie poniosta szkody wskutek realizacji przez strone pozwana nalezno$ci publicznoprawnych strony
powodowej i zobowigzan z tytulu wynagrodzen pracowniczych i czynszéw na podstawie dyspozycji nieupowaznionego
do tych dzialan M. W.. Brak zaistnienia szkody — koniecznej przestanki wymaganej art. 471 ke dla przyjecia
odpowiedzialnoS$ci dluznika, stanowi o niezasadno$ci powodztwa.

Przeciwko temu ustaleniu strona powodowa zglosita w apelacji tylko jeden zarzut: realizacja tych §wiadczen nastapila
wbrew jej woli, nie miala ona bowiem zamiaru dokonywaé tych platnosci, poniewaz calo$¢ zgromadzonych na
rachunku $rodkéw zamierzala przeznaczyé na ,wznowienie dzialalno$ci statutowej”. Tego rodzaju argumentacja
jest nieporozumieniem i nie moze by¢ zaakceptowana. JeSli zwazy¢ bowiem, ze nie regulowanie naleznoéci
publicznoprawnych i wynagrodzen pracowniczych zaliczyé¢ nalezy do zachowan bezprawnych, to stwierdzié zarazem
trzeba, iz swoja szkode, okre$lang wysokoécia dokonanych wyplat, strona powodowa wywodzi stad, ze nie miala
mozliwo$ci zachowaé sie bezprawnie.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze — zgodnie z przyjeta w judykaturze teorig roéznicy — szkoda wyraza sie
roznicg pomiedzy aktualnym, a hipotetycznym stanem majatku, ktéry by istnial, gdyby szkody poszkodowanemu
nie wyrzadzono. Dalej Sad wyjasnil, ze splata naleznoéci pomniejszyta wprawdzie zas6b Srodkéw zgromadzonych na
koncie, ale tez zmniejszyla zobowiazania strony powodowej, czyli nie zmienit sie stan jej majatku, a to uzasadnia
stwierdzenie, ze w ostatecznym rachunku strona powodowa nie poniosta szkody. Tym samym odpadla rowniez
potrzeba badania zaistnienia przestanki w postaci zwigzku przyczynowego miedzy nieprawidlowym dzialaniem strony
pozwanej [nawet jesli je zalozy¢], a szkoda. Brak szkody strony powodowej sprawia, ze nieuzasadnione jest pow6dztwo
o odszkodowanie za ta szkode, co stusznie Sad Okregowy przyjal.

Z tych przyczyn apelacje w czesci dotyczacej kwoty 424.948,82 z}. uznac¢ nalezalo za nieuzasadniona.

Bez zwigzku z odpowiedzialnoScia strony pozwanej pozostaja zarzuty strony powodowej kierowane pod adresem M.
W., a dotyczace prowadzenia przez niego, jako prezesa Zarzadu, dzialalno$ci sprzecznej ze statutem Stowarzyszenia,
generujacej nieuzasadnione koszty, np. wynagrodzenia pracownikéw i naleznoSci na rzecz ZUS, nie bylo bowiem
rzecza pozwanego Banku ingerowanie w merytoryczng dzialalno$¢ Stowarzyszenia.

Pozostale zarzuty apelacji dotycza kwestii dowodowych zwigzanych z wysokoScia szkody — te sa bezprzedmiotowe,
wobec nie zaistnienia szkody, badZ odnosza sie do pozostajacych bez wplywu na kierunek rozstrzygniecia ustalen
i wnioskdéw Sadu Okregowego, przywolanych jedynie na marginesie, a dotyczacych braku winy strony pozwanej
przy realizacji zleceh M. W. na wykonanie przelewoéw na rzecz ZUS, US i wynagrodzen pracownikéw. Zarzuty te
nie wymagaja wiec szerszego omowienia poza ogdlng konstatacja, ze w stanie faktycznym objetym sporem, kiedy
to w ciagu pdl roku kilkakrotnie wydane zostaly przez Sad Rejestrowy rézne orzeczenia w przedmiocie sktadu
Zarzadu Stowarzyszenia, strona pozwana mogla powzia¢ watpliwosci co do skladu tego Zarzadu i tym samym —
0s6b upowaznionych do podejmowania decyzji finansowych, nie mozna wiec zarzucaé, ze nienalezycie wykonywata
umowe rachunku bankowego wstrzymujac sie, na prosbe czlonka K. Stowarzyszenia i za zgoda zar6wno M. W., jak
i czlonkdéw ,,nowego” Zarzadu, od realizacji przelewoéw innych niz regulujacych biezgce platnosci publicznoprawne i
wynagrodzenia pracownikow.



Strona powodowa objela apelacja rowniez oddalenie powodztwa o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 400.000 zt.,
cho¢ nie sformutowala zadnych zarzutow dotyczacych rozstrzygniecia Sadu w tej czeéci.

Przypomnie¢ wiec trzeba, ze odszkodowanie to strona powodowa wywodzila z braku mozliwoéci dysponowania
rachunkiem bankowym w objetym sporem okresie, przez co nie mogla dokona¢ ,skutecznej restrukturyzacji
finansdéw Stowarzyszenia”, co zwiekszylo jego zadluzenie, a — jak twierdzila — ,gdyby Bank umozliwil powodowi
dysponowanie rachunkiem od dnia 22 lutego 2005 r., sytuacja finansowa Stowarzyszenia wygladalaby zupelnie
inaczej.” Dla wykazania zaistnienia tej szkody i jej wysokoSci strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodow.
Sad Okregowy stusznie zwrocil uwage na to, ze Regulamin przewidywal jedynie wyréwnanie przez Bank szkody
rzeczywistej poniesionej wskutek nienalezytego wykonania umowy rachunku bankowego, wyrazanej wysokoscia
odsetek za opdznienie w realizacji dyspozycji wlaSciciela rachunku, nie przewidywatl natomiast mozliwos$ci zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci utraconego zysku.

Tylko ogblnie zatem podnie$¢ mozna, ze zaré6wno utrata zysku, jak i jego wysoko$¢, musza zosta¢ w procesie
udowodnione, a ciezar dowodu, w myél art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c., lezy po stronie domagajacej sie tego rodzaju
odszkodowania. Szkoda taka musi by¢ przez osobe poszkodowana wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze
uzasadnia ono w Swietle do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze rzeczywiscie wystapila [vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. V A Ca 201/13, LEX nr 1342264]. Nie stanowi dowodu na okoliczno$é
zaistnienia szkody przedstawiony przez strone powodowa dokument pt. ,Strategia marketingowa 2005-2008,
hipoteza bowiem pozostaje twierdzenie, ze przynioslaby ona zyski w wysokosci 400.000 zl., utracone wskutek braku
mozliwoéci dysponowania rachunkiem bankowym przez pot roku. Roéwnie hipotetyczne znaczenie mialaby takze
opinia bieglego, ktéry — wedlug tezy dowodowej sformutowanej przez strone powodowa — mialby oceni¢ ,,mozliwo$¢
restrukturyzacji Stowarzyszenia przy zalozeniu dostepu do $rodkéw finansowych znajdujacych sie na rachunku
prowadzonym przez pozwanego”, opinia bieglego stuzy bowiem specjalistycznej ocenie zaistnialych faktow, a nie
ich tworzeniu, strona powodowa za$ nie wskazala zadnych konkretnych faktow, ktére sktadalyby sie na poniesiony
przez nia uszczerbek majatkowy. Twierdzenie strony powodowej, ze jej brak dostepu do $rodkéw finansowych
zgromadzonych na rachunku prowadzonym przez strone pozwana, wplynal na wysoko$¢ jej zadluzenia, jest nie tylko
ogolnikiem bez pokrycia, ale tez pozostaje w sprzeczno$ci z faktem zmniejszenia zadluzenia strony powodowej w
objetym sporem okresie o kwote 424.948,82 zl., co jest bezsporne w $wietle uzasadnienia pozwu.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 102 kpc przez zasadzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwoty 7.217 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zla sytuacja finansowa strony
powodowej zostala juz przez Sad uwzgledniona zwolnieniem jej od kosztéw sadowych w przewazajacej czesci, nie
oznaczalo to jednak zwolnienia jej zarazem od ponoszenia kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez strone
pozwana, ktora spor wygrala, zwlaszcza ze proces toczyl sie przez 7 lat i wymagal od pelnomocnika szczegoblnie duzego
nakladu pracy [przedstawianie dokumentow, ustosunkowywanie sie do problemoéw stanu faktycznego i prawnego
sprawy]. Wszczynajgc spor strona powodowa nie mogla mie¢ pewnosci co do jego wyniku, musiala zatem liczy¢ sie z
koniecznoS$cia ponoszenia kosztow tego procesu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacji strony powodowej nie mozna
zaliczy¢ do przypadkdéw szczeg6lnie uzasadniajacych zwolnienie jej od ponoszenia kosztdw przegranego procesu w
wysokoSci okre$lonych minimalng stawka kosztow zastepstwa procesowego przeciwnika.

Zwazywszy powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony powodowej na podstawie art. 385 kpc, jako bezzasadna
w caloSci.

Na podstawie art. 98 kpc Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz strony pozwanej od strony powodowej, ktéra
przegrala apelacje, kwote 5..400 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu
apelacyjnym

Na podstawie § 19 i nast. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu [Dz. U. 2013.461. tj.] Sad Apelacyjny nakazal wyplacenie ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi



wynagrodzenie w kwocie 6.642 zl. brutto na rzecz pelnomocnika strony powodowej, §wiadczacego na jej rzecz pomoc
prawna z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



