Sygn. akt I ACa 264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
Sedziowie : SA Lilla Mateuszczyk ( spr .)

SA Anna Beniak

Protokolant: stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Miejskiemu Policji w E.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt IT C 874/13

I. z apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punkcie
6 w ten tylko sposoéb, ze go uchyla;

II. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej cze $ci i apelacje powoda w calosci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty post ¢ powania apelacyjnego.

I ACa264/15

UZASADNIENIE

M. L. wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Pahistwa — Komendantowi Miejskiemu Policji w L. zadajac zaplaty kwoty
100.000 zl. tytulem zado$éuczynienia za rozstrdj zdrowia doznany wskutek pobicia go przez funkcjonariusza Policji w
czasie przestuchania, w wyniku ktérego to pobicia doszlo u powoda do pekniecia §ledziony, co wywolalo konieczno$éc
jej usuniecia.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy, cze$ciowo uwzgledniajac powodztwo, zasadzit na rzecz powoda
od strony pozwanej kwote 40.000 zl. tytulem zado$§éuczynienia, w pozostatej za$ czesci powodztwo oddalil, zasadzil
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej SP kwote 720 zl. tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, postanowil nie obcigzac¢ powoda kosztami procesu od oddalonej czesci powddztwa, nakazal
$ciggna¢ od powoda z zasadzonego roszczenia, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.416,74
z}. tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu od oddalonej czeSci powodztwa i nakazal pobrac¢ od Skarbu Panstwa —
Komendanta Miejskiego Policji w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.277,83 zt. tytulem
nieuiszczonych kosztow procesu od uwzglednionej czeSci powodztwa.



Rozstrzygniecie powyzsze Sad Okregowy oparl na ustaleniach opisanych w uzasadnieniu wyroku. Ustalenia te Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Wobec nie kwestionowania przez strone pozwang zasady odpowiedzialno$ci, a materiat dowodowy sprawy
nie potwierdzil podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody,
Sad Okregowy ograniczyl swoje badania do rozstrzygniecia kwestii zgloszonego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia roszczenia i rozwazenia kwestii wysokoSci naleznego powodowi zado$éuczynienia.

Jako podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej Sad wskazal art. 417 ke, stanowiacy o odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Fakt, ze P. B. — funkcjonariusz Policji skazany zostal prawomocnym juz wyrokiem
za pobicie powoda, czym spowodowal u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej
zyciu [sygn. akt: IV K 373/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi], wiazacym sad cywilny zgodnie z treécia
art. 11 kpc, przesadza o tym, ze szkoda powoda jest wynikiem przestepstwa. Roszczenie powoda, wywodzone ze
zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2005 r., nie bylo wiec przedawnione w dniu 10 sierpnia 2007 r., podlegalo bowiem 10-
letniemu przedawnieniu z art. 442 § 2 ke, obowigzujacego do tej daty. Zgodnie zatem z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. [Dz. U. nr 80, poz. 538], zastosowanie do okreslenia terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia ma

art. 442" § 2 ke, ustanawiajgcy 20-letni termin przedawnienia dla roszczen wyniklych ze zbrodni lub wystepku. W
dacie zgloszenia pozwu — w dniu 2 lipca 2013 r., roszczenie powoda nie bylo wiec przedawnione.

Zanieuzasadniony uznal Sad zarzut strony pozwanej wywodzacej, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za delikt
wlasny, bedacy odrebnym zdarzeniem od przestepstwa popelnionego przez funkcjonariusza. Sad wskazal, ze diuzszy
termin przedawnienia dla roszczen o genezie przestepczej, ustanowiony zostal w interesie poszkodowanego i nie zostatl
uzalezniony od tego, od kogo poszkodowany dochodzi roszczen, jezeli jest to podmiot odpowiedzialny, czyli biernie
legitymowany w rozumieniu materialno-prawnym.

Podstawe prawna roszczenia o zado§éuczynienie stanowig art. 444 i 445 kc.

Okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$cuczynienia na kwote 40.000 zl. Sad wzigl pod uwage to, ze powod
doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, byl hospitalizowany i poddany zabiegowi usuniecia $ledziony, cierpial
dolegliwo$ci bolowe oraz to, ze krzywdy doznal z rak funkcjonariuszy powolanych dla ochrony prawa i débr obywateli,
a w szczeg6lnodci ich bezpieczenstwa. Jednoczeénie uwzglednil Sad i to, Ze cierpienia powoda nie byly znaczne ani
dlugotrwale, a usuniecie $ledziony nie powoduje istotnych utrudnien w zyciu codziennym — u powoda, jak stwierdzil
biegly lekarz chirurg, nie wystepuja objawy istotnego obnizenia odpornosci. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze
wyrokiem karnym przyznana zostala powodowi od oskarzonego P. B. nawigzka w kwocie 10.000 zl.

Za niemozliwe do oceny uznal Sad psychiczne skutki zdarzenia dla powoda. Nie kwestionujac tego, ze po zdarzeniu z
dnia 16 maja 2005 r. powdd mogl odezuwaé lek przed funkcjonariuszami Policji, Sad zwrécil uwage na to, ze u powoda,
z racji dlugotrwatego uzaleznienia, wystepowaly zaburzenia mechanizméw kontroli i regulacji zachowania.

O odsetkach od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia orzekt Sad na podstawie art. 481 § 1 ke przyjmujac, ze strona
pozwana pozostawala w opdZznieniu z zaplata Swiadczenia od dnia 2 wrze$nia 2006 r., tj. z uplywem 7 dni od wezwania
do zaplaty z dnia 25 sierpnia 2006 r.

Na podstawie art. 102 kpe Sad postanowil obciazy¢ powoda, ktory spér w 60% przegral, jedynie cze$cia kosztow
procesu naleznych od niego stronie pozwanej, a to ze wzgledu na obecng sytuacje zyciowa i majgtkowa powoda.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje zlozyly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajgcej powddztwo i w czedci obcigzajacej go kosztami procesu. Wniost o zmiane
wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu zarzucajac naruszenie:



- art. 233 § 1 kpc przez niewszechstronna, cze$ciowo sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego ocene materiatu
dowodowego,

- art. 328 § 2 kpc przez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego wewnetrzne sprzecznoSci i z zaniechaniem
ustosunkowania sie do calo$ci ustalen faktycznych przy ustalaniu wysokoSci zado§éuczynienia,

- art. 444 § 1w zw. z art. 445 § 1 ke przez zasadzenie zado$¢uczynienia nieodpowiedniego do doznanej krzywdy,
- art. 448 w zw. z art. 23 ke przez zaniechanie jego zastosowania, pomimo zaistnienia okoliczno$ci to uzasadniajacych.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo, orzekajacej o nieobcigzeniu powoda kosztami
procesu od oddalonej cze$ci powodztwa i zasadzajacej koszty procesu od uwzglednionej cze$ci powddztwa od Skarbu
Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

Whiosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za I
instancje, badZ o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, a w kazdym przypadku — zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego zarzucajac naruszenie:

- art. 230 w zw. z art. 232 kpc i art. 6 ke oraz w zw. z art. 3 kpc przez uznanie, ze pow6d wezwal strone pozwang do
zaplaty w dniu 25 sierpnia 2006 r., cho¢ strona pozwana zaprzeczyta temu i zasadzenie odsetek od zasadzonej kwoty
glownej z uwzglednieniem tej daty,

- art. 322 § 1 kpc przez pominiecie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia faktu zaplaty przez M. M. na rzecz
powoda kwoty 13.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania,

- art. 113 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 5 w zw. z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych przez nakazanie pobrania od Skarbu Panistwa statio fisci na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w
Lodzi nieuiszczonej oplaty od pozwu,

- art. 417 zw. z art. 444 § 1 w zw. z art. 445 § 1 w zw. z art. 422 kc przez niewlaSciwe przyjecie, ze kwota 40.000 zl.
stanowi odpowiednia sume zado$éuczynienia,

- art. 481 § 1 w zw. z art. 455 ke w zw. z art. 316 § 1 kpc przez przyjecie, ze termin wymagalnoSci roszczenia jest
wezedniejszy niz termin wyrokowania, cho¢ okoliczno$ci pozwalajace na ustalenie wysoko$ci zado§éuczynienia zostaly
ujawnione dopiero w toku postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Za uzasadniona nalezalo uznac jedynie apelacje strony pozwanej i tylko w czesci kwestionujacej orzeczenie o pobraniu
brakujacej oplaty sadowej od Skarbu Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w L. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi [punkt 6 sentencji].

Orzekajac w tym przedmiocie Sad Okregowy pomingl brzmienie art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, stanowiacego, ze Skarb Panstwa nie ma obowiazku uiszczania oplat sadowych. Przestanka tej regulacji
jest okolicznosé, ze beneficjent oplaty nie moze jednocze$nie wystapi¢ w roli zobowigzanego [tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 maja 2013 r. wydanym w sprawie I CZ 109/12, LEX nr 1353075]. Konstrukcja zakladajaca
jednolitoéc Skarbu Panstwa jako osoby prawnej, wywiera w sferze przepisow proceduralnych ten skutek, ze niezaleznie
od wieloSci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sadowym panstwowych jednostek organizacyjnych lub ich organéw, z
ktorych dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie, strong jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki.

Na podstawie zatem art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil punkt 6 tego
wyroku.



Apelacja strony pozwanej w pozostalej czesci i apelacja powoda w calo$ci, sa nieuzasadnione.

Apelacja powoda zmierza do wykazania, ze wysoko§¢ zasadzonego na rzecz powoda zadoStuczynienia jest
niewspOlmiernie niska wobec doznanej przez niego krzywdy, a to wskutek nieuwzglednienia przez Sad razaco
nagannego zachowania funkcjonariusza Policji, nieuwzglednienie skutkow doznanych przez powoda obrazen w
postaci szpecacej blizny oraz lekow, jak i pominiecie dokonania oceny krzywdy na gruncie art. 448 w zw. z art. 23 ke.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Okregowy, okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoééuczynienia, uwzglednit to,
ze doznal on krzywdy wskutek pobicia przez funkcjonariuszy Policji, powolanych wszak do ochrony bezpieczenstwa
obywateli. Uwzglednienie tej okoliczno$ci wynika wprost z uzasadnieniu wyroku. Zasadnie jednak Sad wskazal tez
inne okolicznoéci, ktére musialy by¢ wziete pod uwage: fakt, ze cierpienia powoda nie byly dlugotrwale, krotka byta
hospitalizacja i okres rekonwalescencji, rana pooperacyjna wygoila sie bez powiklan, trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda nie jest wysoki [15%] oraz fakt, ze powod otrzymal juz, z mocy wyroku karnego, nawigzke w wysoko$ci 10.000
z}. od oskarzonego P. B..

Zestawienie wszystkich okolicznoéci skladajacych sie na rozmiar krzywdy powoda pozwala stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy nalezycie wywazyl wysoko$¢ przyznanego powodowi zado$éuczynienia, okreslajac je na kwote 40.000 zl.

Wystepowanie u powoda lekéw na widok Policji, podnoszone przez niego w toku postepowania, nie bylo przedmiotem
zadnego wniosku dowodowego, cho¢ te doznania, natury psychicznej, winny byé¢ co do ich zakresu i wagi dla
codziennego funkcjonowania, przedmiotem oceny specjalisty. Sad Okregowy zasadnie zatem uznal, ze te skutki
zdarzenia, o wysoce subiektywnej naturze, nie s3 mozliwe do samodzielnej oceny Sadu. Powdd nie zglosil tez wniosku o
ocene przez specjaliste blizny pooperacyjnej, przyjac wiec trzeba, ze wobec braku szczegolnych przyczyn, jej powstanie
podlegalo ogo6lnej ocenie przez Sad, jako skutek przeprowadzonego zabiegu.

Za nieuzasadniony uzna¢ nalezalo zarzut apelacji zaniechania przez Sad zastosowania rowniez art. 448 kc w zwigzku
z naruszeniem dobra osobistego powoda w postaci jego godno$ci osobistej i nietykalnosci, jako osobnej podstawy do
zasadzenia na rzecz powoda zado$¢uczynienia.

Nawet przy zalozeniu, ze roszczenie o zadoSCuczynienie za naruszenie dobr osobistych z art. 448 kc moze by¢
dochodzone niezaleznie od roszczenia z art. 445 § 1 ke, to stwierdzi¢ trzeba, ze roszczenie to [z art. 448 ke] nie
bylo zgloszone przez powoda w toku postepowania przed Sadem I instancji. Sad Apelacyjny nie moze zatem w tym
przedmiocie orzekaé, gdyz w obecnym stanie prawnym nie mozna wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie, o czym stanowi art. 321 kpc.

Z tych przyczyn apelacje powoda nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.

Strona pozwana, kwestionujac co do zasady roszczenie powoda, odwoluje sie do faktu zaplaty przez M. M. na
rzecz powoda kwoty 13.000 zk tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania, na podstawie ugody zawartej w dniu
28 marca 2010 r. i wywodzi, ze kwota ta w dostatecznym stopniu kompensowata wyrzadzong powodowi krzywde.
Tymczasem M. M. — funkcjonariusz Policji, ktory nie dopekil swoich obowigzkéw zawodowych nie podejmujac
czynnoSci zmierzajacych do zapobiezenia zadawania cios6w przez P. B., a ponadto sam kopnal M. L. w posladek, zawart
z nim tylko we wlasnym imieniu ugode, w ktérej wyrazit ubolewanie z powodu opisanego wyzej swojego zachowania
izobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda, zado$§¢uczynienia i odszkodowania za to zachowanie. Tres¢ tej ugody nie
pozwala przyjaé, by kompensowal w ten spos6b objeta sporem krzywde powoda wyrzadzong pobiciem go przez P. B.
i skutkami tego pobicia.

W takiej sytuacji oczywistym jest, ze kwota 13.000 zl. wyplacona powodowi przez M. M., nie mogla by¢ zaliczona
na poczet zadanego przez powoda zadoécuczynienia za krzywde wyrzadzona zachowaniem P. B.. Wysoko$c¢ tego
zado$éuczynienia, okre$lona przez Sad Okregowy na kwote 40.000 zl., Sad Apelacyjny akceptuje, o czym byla mowa
WYZ€j.



Nieuzasadniony jest zarzut strony pozwanej dotyczacy blednego ustalenia przez Sad na dzieh 2 wrze$nia 2006 r.
poczatkowej daty biegu odsetek od zasadzonej kwoty, czyli w siedem dni od dnia wezwania do zaplaty. W odpowiedzi
na pozew strona pozwana wyrazila poglad, ze odsetki te winny by¢ zasadzone od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
dopiero bowiem z ta chwilg ustaja watpliwosci co do tego, czy badaniem objete zostaly wszystkie okoliczno$ci
zdarzenia uzasadniajacego zadanie zado$cuczynienia, a to ma wplyw na okreslenie jego wysoko$ci. W objetym sporem
stanie faktycznym Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze zadanie powoda zaplaty zado$¢uczynienia bytlo uzasadnione: w $wietle
wyroku karnego skazujacego P. B. za spowodowanie u powoda ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie budzila
watpliwoéci odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za ten czyn, zgodnie z treScig art. 11 kpc. Nie sposéb przy tym
przyjac, by strona pozwana nie miala wiedzy o wydanym wyroku karnym. OkolicznoSci pozwalajace na okreslenie
podstawy do ustalenia zado$éuczynienia byly wiec jasne. Argument strony pozwanej, nie uznajacej tego roszczenia,
o otrzymaniu przez powoda zado$éuczynienia w wysokos$ci 13.000 zl. od M. M. za jego zachowanie, pozostawal bez
wplywu na realizacje roszczenia o zado$éuczynienie za czyn objety sporem, o czym byla mowa wyzej. Przyznanie
powodowi nawigzki w wysokoS$ci 10.000 zt. [uwzglednione przez Sad przy okreslaniu wysokosci zado$éuczynienia,
chot¢ rola nawiazki nie jest kompensata krzywdy niemajatkowej], z pewno$cia nie moglo wyczerpaé roszczenia
powoda, zwazywszy skutki pobicia powoda. Skoro wiec roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia jest roszczeniem
bezterminowym, to winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego spelnienia [art. 455 kc]. Strona
pozwana w dniu 25 sierpnia 2006 r. otrzymala wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni zado$¢uczynienia w kwocie
150.000 zl. Brak jakiejkolwiek reakcji strony pozwanej na to wezwanie [i kwestionowanie jego otrzymania w apelacji]
nalezy potraktowac jako niczym nieuzasadniong probe przerzucenia na powoda skutkow opieszaloSci w spelnieniu,
przynajmniej w niekwestionowanej czeéci, naleznego powodowi §wiadczenia.

Na marginesie podnie$¢ trzeba, ze wezwanie do zaptaty powod przedstawil wprawdzie dopiero w toku rozprawy przed
Sadem Apelacyjnym, w dniu 27 sierpnia 2015 r., ale wcze$niej niz w apelacji, czyli w toku postepowania przed Sadem
I instancji, strona pozwana nie podnosila zarzutu nie otrzymania tego wezwania.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji dotyczacego orzeczenia o czeSciowym, w
zakresie kwoty 480 zt., nie obcigzaniu powoda kosztami procesu od oddalonej czeSci powddztwa, poniesionymi przez
strone pozwanag.

Orzekajac w tym przedmiocie Sad Okregowy powolal sie na obecng, szczegoblnie trudng sytuacje majatkows i
szczegblng sytuacje zyciowa powoda, zwigzana z narodzinami dziecka, pozwalajaca na skorzystanie z mozliwosci
przewidzianej w art. 102 kpc: z dochodow uzyskiwanych z pracy stalej i dorywczej oraz zasitku otrzymywanego przez
jego konkubine w zwiazku z urodzeniem dziecka, acznie ok. 1.500 zk./mies., utrzymuje sie cala rodzina powoda, przy
czym koszty utrzymania mieszkania pochlaniajg znaczng czeéc tej kwoty, a pamietaé trzeba, ze koszty utrzymania
malego dziecka, niewiele sa nizsze od kosztow utrzymania osoby doroslej. Sad Apelacyjny akceptuje tg argumentacje.

Zwazywszy powyzsze apelacje strony pozwanej w czeéci merytorycznej nalezato oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.

Na podstawie art. 100 kpc, wobec przegrania apelacji przez kazda ze stron, zniesione zostaly miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego.



