Sygn. akt I ACa 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Hanna Rojewska (spr.)
Sedziowie:SA Wieslawa Kuberska

SA Dariusz Limiera

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko Z. W.

o ustalenie niewazno$ci aktu notarialnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 150/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. S. na rzecz Z. W. kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 369/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie z powddztwa J. S. przeciwko Z. W. o ustalenie
niewazno$ci aktu notarialnego, Sad Okregowy w Sieradzu uchylit wyrok zaoczny z dnia 18 lutego 2014 r., oddalil
powodztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.217 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny jako prawidlowe
przyjmuje za wlasne.

Z ustalen tych wynika, ze J. S. byla wlascicielka nieruchomoéci polozonej w miejscowosci K., sktadajacej sie z dziatki o
nr ewidencyjnym 216/3, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli prowadzi
ksiege wieczysta (...).

W 2012 r. poszukujacy domu do wynajecia Z. W. skontaktowal sie z powddka za posrednictwem jej sasiadki. Strony
zawarly blizsza znajomos$é. Pozwany zatrudnil powddke w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie.



We wrze$niu 2012r. strony zawarly umowe najmu domu powoddki. Pozwany byl takze zainteresowany kupnem
nieruchomodci, w zwigzku z czym powddka zgodzila sie, aby przeprowadzil remont budynku. Z. W. rozpoczal prace.

W dniu 10 listopada 2012 r. sporzadzona zostala miedzy stronami umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomoéci, w
ktorej ustalono cene na kwote 280.000 zlotych. Platno$é miala nastepowaé w ratach: pierwsza w wysokos$ci 50.000
zlotych, platna w roku 2013, kolejne corocznie do roku 2019. Pow6dka pokwitowala w umowie otrzymanie zadatku w
wysokosci 10.000 zlotych, a nastepnie - na tym samym dokumencie - pobranie zadatku w wysokoéci 34.600 zlotych
w dniu 17 listopada 2012r. oraz 12.000 zlotych w dniu 15 grudnia 2012 r.

Przed zawarciem umowy w formie aktu notarialnego strony dwukrotnie byly w towarzystwie znajomego pozwanego
Z. K. w kancelarii notarialnej T. S. w Z.. Pierwszy raz, by dowiedzie¢ sie jakie dokumenty s3 potrzebne, kolejny w celu
ich dostarczenia.

W dniu 04 stycznia 2013r. strony udaly sie do kancelarii notariusza T. S.. Tam zostala zawarta miedzy nimi
umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomos$ci powodki w formie aktu notarialnego - Rep A 32/2013, w ktérej J. S.
zobowiazala sie sprzedaé nieruchomos$é Z. W. za cene 280.000 zlotych. Termin zawarcia umowy przyrzecznej ustalono
najpozniej do dnia 31 grudnia 2017 r., a wysoko$c¢ zadatku na kwote 280.000 zlotych, przy czym powddka potwierdzila,
ze kwota ta zostala zaplacona gotowka przed podpisaniem aktu. Ponadto J. S. udzielilta pozwanemu nieodwolalnego
pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci, takze na rzecz samego siebie.

Przed popisaniem umowy jej tresé byta odczytywana w calo$ci przez pracownika kancelarii (...). Notariusz dwukrotnie
prosil powodke o potwierdzenie wezedniejszego otrzymania ceny w caloéci, co J. S. uczynila. Po podpisaniu umowy
zostaly wydane stronom wypisy aktu notarialnego, co potwierdzily wlasnorecznymi podpisami.

Krotko po zawarciu umowy powodka zmienita swoj stosunek do pozwanego. Twierdzila, iz nie otrzymata od niego
zadnych pieniedzy. Zarzucala mu oszustwo, kradziez z domu dokumentdw, pobicie, grozby, dewastacje budynku.

Po okolo miesigcu J. S. skontaktowala sie telefonicznie z notariuszem T. S., twierdzac, ze zginal jej dowod osobisty i
ktoé podpisal za nig umowe. Pytala, czy notariusz by ja rozpoznal. T. S. poradzil jej, by powiadomila prokurature.

W dniu 19 lutego 2013 r. powddka zlozyla w Komendzie Powiatowej Policji w Z. zawiadomienie o przestepstwie,
polegajacym na przedlozeniu jej do podpisania umowy o innej tredci, anizeli zostala odczytana przez pracownika
kancelarii notarialnej. Twierdzila rowniez, ze pozwany sfalszowal jej podpisy pod umowami uzyczenia pojazdu z 10
listopada 2012 r. oraz uzyczenia domu, gruntu i pomieszczen gospodarczych. Powolany w toku dochodzenia biegly
z zakresu badania dokument6éw C. B. w swojej opinii z 22 marca 2013r. stwierdzil, iz podpisy na obu dokumentach
zostaly nakreslone przez J. S..

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013r. postepowanie karne zostalo umorzone, m. in. z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych popehlienie przestepstwa, polegajacego na wprowadzeniu w blad co do tresci aktu
notarialnego.

W dniu 4 lutego 2013 r. J. S. przestala pozwanemu pismo, w ktérym powiadomila go, iz odstepuje od umowy zawartej
w dniu 04 stycznia 2013r., poniewaz notariusz odczytywal ja, pomijajac paragrafy, o ktorych tre$ci powodka nie byta
informowana; zostala oszukana przez Z. W. co do zaplaty, ktéra miala nastapi¢ w ratach.

W kolejnym pi$mie z dnia 7 lutego 2013 r. powddka wskazywala, iz nie udzielila pozwanemu zadnego pelnomocnictwa.
W drugim pomieszczeniu kancelarii notarialnej podlozono jej do podpisania umowe sfalszowang.

W dniu 4 marca 2013 r., aktem notarialnym zdzialanym przed notariuszem M. R. A (...), pozwany dzialajac
jako pelnomocnik powodki, wykonujac zobowigzanie wynikajace z umowy z dnia 04 stycznia 2013 r. sprzedal jej
nieruchomo$¢ samemu sobie za cene 280.000 zlotych. Natomiast w dniu 07 maja 2013r., umowg zawarta przed



notariuszem E. R.. A (...), przeni6st wlasno$é nieruchomosci w drodze umowy sprzedazy na rzecz D. i A. malzonkéw
M..

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji wskazal, ze domagajac sie stwierdzenia niewaznoSci
zawartej miedzy stronami umowy, powddka powolywala sie na wprowadzenie jej przez pozwanego w blad co do tresci
umowy, czyli podstep w rozumieniu art. 86 k.c. Ustalenie, iz J. S. dzialala w warunkach wywolanego przez pozwanego
bledu, czyniloby skutecznym jej uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, dokonanego w dniu 04 lutego
2013r. Wedlug twierdzen powodki, byla ona przekonana, ze tre$¢ zawieranej umowy odpowiada umowie zawartej
miedzy stronami w zwyklej formie pisemnej w dniu 10 listopada 2012r., a zatem platnoé¢ ceny ustalona jest w
ratach i nie ma w umowie zapisu o udzielonym pozwanemu pelnomocnictwie. Odczytany przez pracownika kancelarii
notarialnej tekst umowy nie odpowiadal tresci aktu notarialnego, ktory zostat jej podsuniety do podpisu w innym
pomieszczeniu kancelarii.

Sad Okregowy podkreslil, ze wobec zlozenia przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego i kategorycznego
zaprzeczenia powolywanym przez powodke okoliczno$ciom faktycznym, tona J. S., zgodnie z art. 232 k.p.c., spoczywal
ciezar ich udowodnienia. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdédka obowigzkowi temu nie sprostala. Przedstawione
przez nia dowody okazaly sie bowiem nieprzydatne dla stwierdzenia kluczowych dla wyjaénienia sprawy okolicznosci.
Po pierwsze, tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami w dniu 10 listopada 2012r. nie wykluczala p6zniejszej zmiany
poczynionych ustalen. Po drugie, przestuchani na wniosek powodki §wiadkowie: A. S., J. A., P. S., A. S.i C. W. nie
tylko nie uczestniczyli w spotkaniu w kancelarii notarialnej, ani tez w zadnych prowadzonych przez strony wcze$niej
rozmowach, ale nie byli nawet informowani o ich przebiegu. Byly to osoby, ktére w przeszloéci mialy kontakty z
pozwanym i czuly sie przez niego oszukane, czy to poprzez niezaplacenie wynagrodzenia za zlecone prace lub ceny
za zakupiony towar, czy to poprzez zawarcie uméw dzierzawy gruntéow, o ktoérych niektoérych elementach nie zostali
poinformowani (chodzilo gléwnie o czas ich obowiazywania). Okoliczno$é, iz pozwany w przeszlosci dopuszczal
sie dzialan nieetycznych, czy wrecz nieuczciwych nie mogla automatycznie przesgdzaé o ocenie jego postepowania
wobec J. S., w szczegolnosci, iz subiektywne przekonanie i twierdzenia os6b dokonujacych z nim czynno$ci prawnych
nie znalazly odzwierciedlenia w stosownych orzeczeniach sadowych, stwierdzajacych dopuszczenie sie przestepstw
oszustwa, czy choéby zasadzajacych okreslone naleznoSci.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na to, ze wiarygodno$¢ powodki co do pewnych kwestii zwigzanych z relacjami
z pozwanym zostala zakwestionowana w postepowaniu karnym, w toku ktérego nie tylko nie zgromadzono dowodow
potwierdzajacych choéby podejrzenie popelhienia przez pozwanego przestepstwa, ale stwierdzono na podstawie opinii
bieglego o stosownej specjalnoSci, iz twierdzenia J. S. co do sfalszowania jej podpiséw na dwobch innych zawartych
miedzy stronami umowach uzyczenia nie byly prawdziwe.

Zdaniem sadu Z. W. przedstawil natomiast dowody potwierdzajace jego wersje przebiegu zdarzen, majacych miejsce
w kancelarii notarialnej w dniu 04 stycznia 2013r., w szczegdlnoéci w postaci zezna notariusza T. S. i jego pracownika
M. B., z ktérych jednoznacznie wynikalo, iz tre§¢ umowy zostala przed popisaniem aktu notarialnego odczytana,
powddka potwierdzita otrzymanie calo$ci ceny, natomiast podpisy w drugim pomieszczeniu sktadane byly w zwiazku
z wydaniem stronom wypiséw aktu, co z kolej znalazlo swoje odzwierciedlenie we wlasciwych zapisach repertorium.
Takze zeznania Z. K. przeczyly zapewnieniom J. S., iz nie brala udzialu we wczeéniejszych wizytach w kancelarii
notarialnej. Przyjecie za prawdziwa wersji prezentowanej przez powddke byloby réwnoznaczne z ustaleniem, ze
notariusz i jego pracownik byli $wiadomymi uczestnikami przestepczego procederu oszustwa, zdzialanego wspoélnie i
W porozumieniu z pozwanym, na co material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, jak i postepowaniu
karnym nie pozwalal.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwazania prowadza do konstatacji, iz powodka byla w pelni §wiadoma treSci
pospisywanej umowy, a zatem nie pozostawala w tym zakresie w bledzie. Pobudki i motywy J. S. w odniesieniu do
dzialan zmierzajgcych do uchylenia sie od zlozonego o§wiadczenia woli mogly znajdowaé swoje uzasadnienie w relacji
osobistej z pozwanym, na ktora ten wskazywal w swoich zeznaniach, podajac, ze by¢ moze powodka liczyta na zwiazek
o charakterze intymnym i w tych oczekiwaniach sie zawiodla.



Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze art. 86 k.c. nie stawia zadnych wymagan w stosunku do wywolanego
podstepnie bledu, ani co do jego rodzaju, jego charakteru, ani tez co do jego ciezaru gatunkowego, co oznacza, ze blad
wywolany podstepnie jest prawnie relewantny takze wtedy, gdy nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl
tresci czynno$ci prawnej. Jednakze na jakikolwiek blad dotyczacy sfery motywacyjnej, ktory stanowilby przyczyne
zlozenia kwestowanego o$wiadczenia woli powoddka sie nie powolywala.

Zdaniem Sadu Okregowego nie pozostawal réwniez w sprzecznosci z prawem zapis umowy dotyczacy
pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 101 k.c., mocodawca moze zrzec sie odwolania pelnomocnictwa z przyczyn
uzasadnionych treécig stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. Z tych samych wzgledéw moze zostaé
wylaczony skutek wygasniecia pelnomocnictwa z uwagi na Smier¢ mocodawcy. Cho¢ zapis taki ma jedynie skutek
obligacyjny i nie wyklucza faktycznego odwolania pelnomocnictwa, to ewentualne skutki o§wiadczen z dnia o4 i
07 lutego 2013r. pozostawaly poza zakresem zainteresowania sadu w sprawie niniejszej, albowiem zawarte przez
pozwanego po ich zlozeniu przez powddke umowy nie byly przedmiotem badania.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 347 k.p.c. orzekl o uchyleniu wyroku zaocznego i oddaleniu
powodztwa.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodoéw, ktére moglo mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy — z uwagi na fakt, ze na sadzie cigzy obowiazek oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
dowoddéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, podczas gdy sad nie wzial pod uwage
istotnej okolicznosci jak fakt pozyczenia przez pozwanego od pozwanej sumy pienieznej w kwocie 46.600 zt w dniu
30 grudnia 2012r., a w postepowaniu pozwany stwierdzil, zZe nie pozyczal zadnych pieniedzy od powodki;

2. naruszenie art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c. mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania - z uwagi na fakt, ze z hipotezy
tego przepisu wynika, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie, a niewatpliwie
dowdd z opinii bieglego w niniejszej sprawie ma istotne znaczenie. Sad znajac wynik opinii bieglego z zakresu badania
dokumentow, przeprowadzonego w dochodzeniu, nie zlecil badania podpisu kwestionowanego przez powddke aktu
notarialnego umowy przedwstepnej z dnia 4 stycznia 2013 r. (rep. A 32/2013), wiedzac jednoczes$nie, ze biegly C.
B. ograniczyl sie do badania autentycznoSci umowy uzyczenia pojazdu z 10 listopada 2012r. oraz umowy uzyczenia
domu, gruntu i pomieszczen gospodarczych na podstawie kopii tych pism z pominieciem oryginaléw, co oznacza, iz
opinia taka nie moze by¢ pelna i rzetelna. Natomiast z samej istoty i treéci pozwu wynikalo, ze pow6dka kwestionuje
prawdziwo$¢ aktu notarialnego umowy przedwstepnej z dnia 4 stycznia 2013.r.;

3. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., w zw. z art. 232 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia, poniewaz
sad po zamknieciu rozprawy wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
natomiast sad wyrokujac pomingl réwniez dowody, ktére zdaniem skarzacej mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, tj. dowody z zeznan zawnioskowanych przez powddke swiadkow, ktore zeznaly zgodnie z prawda i stanem
faktycznym, i wskazywaly, ze tocza sie postepowania przeciwko pozwanemu, a sad stwierdzil, ze ich zeznania to:
ssubiektywne przekonanie i twierdzenia oséb dokonujacych z nim (pozwanym) czynno$ci prawnych nie znalazly
odzwierciedlenia w stosownych orzeczeniach sadowych, stwierdzajacych dopuszczenie sie przestepstw oszustwa,
czy chocby zasadzajacych okre$lone naleznoéci”, podczas gdy postepowania prowadzone przeciwko pozwanemu
wowcezas byly autentyczne, wskazywaly na sposob postepowania pozwanego z osobami, z ktérymi miat stycznos$é, a
sad nie powzial zadnych watpliwosci co do tego postepowania, pomimo zgodnych zeznan osob, ktére mialy watpliwg
przyjemno$¢ wspodlpracowac z pozwanym,;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne i bezkrytyczne przyjecie przez sad procedujacy, iz pozwany Z. W.
przedstawil dowody przedstawiajace jego wersje przebiegu zdarzen, majacych miejsce w kancelarii notarialnej w dniu



4 stycznia 2013r., w szczegdlnoéci w postaci zeznan notariusza T. S. i jego pracownika M. B., z ktérych jednoznacznie
wynikalo, iz tre$¢ umowy zostala przed podpisaniem aktu notarialnego odczytana, powodka potwierdzila otrzymanie
calo$ci ceny, natomiast podpisy w drugim pomieszczeniu skladane byly w zwigzku z wydaniem stronom wypisow aktu,
co z kolei znalazlo swoje odzwierciedlenie we wlaéciwych zapisach, podczas gdy nie wzbudzil zadnych watpliwo$ci
sadu fakt (wcze$niej w zeznaniach notariusza i jego pracownika przyznany), iz notariusz nie pisal (nie sporzadzil), nie
czytatl aktu notarialnego umowy przedwstepnej z dnia 4 stycznia 2013r., a jednak go podpisal, co powinno wywolac
uzasadnione watpliwoSci sadu, dlaczego tak nierzetelnie mogl postapic notariusz. Pracownik zeznal, ze nie pisal i nie
podpisywal, ale odczytal przedmiotowy akt notarialny umowy przedwstepnej (jak twierdzi w calo$ci), w sytuacji gdy
podczas czytania powodka nie miata w reku drugiego egzemplarza tego aktu. Powbddka wskazala, ze notariusz byl
nietrzeZzwy, a pracownik tej kancelarii zeznal, ze notariusz Zle sie czul. Fakt ten tez Swiadczy o nierzetelnoSci samego
notariusza, poniewaz fakt jego ,zlego samopoczucia” moze $wiadczyé tylko o tym, ze wykonywal swoje obowiazki
bedac w stanie wylaczajacym jego $wiadome dzialanie. Sad nie powzigl w tym przedmiocie Zadnych watpliwoSci.
Naruszenie to jest istotne i moglo mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje wszechstronnie rozwazy¢ material dowodowy, podczas gdy sad
rozpatrujac sprzeciw nie zadal sobie trudu sprawdzenia twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie, w ktorym
twierdzil, ze caly posiadany majatek ulokowal w towar - w krzewy roz, nie przedstawiajac zadnych dowodéw na swoje
twierdzenia, faktur, potwierdzen, przelewbw, zakupow i o§wiadczen gdzie sie ten towar znajduje, w $wietle pozyczki
udzielonej mu przez powddke w dniu 30 grudnia 2012 r. i rzekomej zaplaty calej ceny za dom w dniu 4 stycznia 2013
r. Naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wnidsl o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu,
ewentualnie uchylenie wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach takze za instancje odwolawcza, dopuszczenie dowodu z opinii
biegltego sadowego z zakresu badania dokumentéw na okolicznoé¢ stwierdzenia, ze podpis pod aktem notarialnym
umowy przedwstepnej z dnia 4 stycznia 2013r. (rep. A 32/2013), nie jest autentycznym podpisem powo6dki, zasgdzenie
od pozwanego kosztéw sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutow w niej zawartych w pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze niezasadny jest przede wszystkim
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., ktérego skarzaca upatruje w
niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii celem zbadania podpisu zlozonego przez powodke pod
aktem notarialnym umowy przedwstepnej z dnia 4 stycznia 2013 roku.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej Sad Okregowy nie mial powodéw aby dopuszczaé taki dowdd, albowiem powodka w
toku procesu nie zglaszala w tym zakresie zadnych wnioskow, nie mial tez podstaw do dopuszczenia tego dowodu z
urzedu.

W tym miejscu nalezy po$wieci¢ nieco wiecej uwagi problematyce rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu
cywilnym. Nalezy podkresli¢, ze kontradyktoryjnoS$¢ procesu cywilnego oznacza, iz sad nie ma zadnego obowigzku
wyreczania stron w inicjatywie dowodowej i przeprowadzania z urzedu dowoddéw dla ustalenia faktéw tym bardziej,
ze dzialanie takie mogloby zosta¢ uznane za naruszanie zasady obiektywizmu procesowego. Sad nie odpowiada w
zaden sposob za wynik postepowania dowodowego. To strony maja przez swoje aktywne dzialanie, ktérym jest miedzy
innymi wskazywanie dowodéw, adekwatnych do wykazania odpowiednich faktoéw, zadawanie pytan §wiadkom oraz
stronom udowadnia¢ fakty, z ktorych wywodzg skutki prawne. Aktualnie rzecza sadu jest jedynie kontrolowanie,
czy strony prawidlowo wypelniaja swoje kontradyktoryjne obowigzki. Calkowicie nalezy podzieli¢ stanowisko K.



K. wyrazone w monografii "Dowodzenie w procesie cywilnym, Komentarz do przepisow Kodeksu Postepowania
Cywilnego” ( Wydawnictwo Zrzeszenia (...), s. 32), gdzie stwierdzil, iz sad nie ma obowigzku uzupelniania materialu
dowodowego, ani nawet wyja$niania czegokolwiek z urzedu i zarzadzania w tym celu dochodzen. Po wyczerpaniu
przez strony wnioskow dowodowych sad nie musi juz oceniaé, czy sprawa zostala dostatecznie wyjaéniona do
ostatecznego rozstrzygniecia. W procesie kontradyktoryjnym sad nie zbiera juz samodzielnie materialu dowodowego,
ani nie nakazuje z urzedu uzupeliania lub powtarzania postepowania dowodowego. Konsekwentnie wprowadzany
etapami do kodeksu postepowania cywilnego system procesu kontradyktoryjnego, oznacza bowiem, iz strona
procesowa prowadzi proces na wlasne ryzyko dowodowe i nie moze braku swojej aktywnos$ci procesowej zastaniaé
adresowanym do sadu postulatem obowiagzku dzialania z urzedu. Przepis art. 232 zdanie drugie k.p.c. stwarza
sadowi jedynie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone, ktory nalezy traktowaé jako wyjatek od
zasady wskazanej w zdaniu pierwszym przepisu, dopuszczalny jedynie w zupelnie szczeg6lnych wypadkach. Zreszta
uprawnienie sadu nigdy nie moze rodzi¢ jego obowigzku dzialania. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 marca 1998 roku, II CKN 656,/97 (OSNC 1998, z. 12, poz.208), w ktorym wypowiedzial sie, iz przewidziane w
art. 232 k.p.c. uprawnienie sagdu dopuszczenia dowodu z urzedu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy.

Odnoszac te ogodlne rozwazania do rozpatrywanej sprawy, abstrahujac od tego, ze powddka nie zglaszala w toku
procesu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badania dokumentéw na okoliczno$é
stwierdzenia, ze podpis pod kwestionowanym przez nig aktem notarialnym z dnia 4 stycznia 2013 r. nie jest jej
autentycznym podpisem, podkre$lenia wymaga to, ze w toku procesu nigdy nie kwestionowala swojego podpisu na
akcie notarialnym z dnia 4 stycznia 2013 r. Co istotne skarzaca w piémie z dnia 23 kwietnia 2014 roku, bedacym
odpowiedzig na sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego, sama wskazala, ze ,,nigdy nie powiedzialam, ze to sa nie
moje podpisy na tych umowach. S3 moje i podpisane moja reka tylko tyle, ze treS$¢ umowy z dnia 04.01.2013 r. jest
inna i zmieniona” (k. 128). Takze na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 roku zeznala, Ze osobiScie podpisala zaréwno
akt notarialny odczytany jej przez pracownika kancelarii notarialnej w obecno$ci notariusza, jak i dwa jego wypisy.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze powddka wystapila do Sadu Okregowego o ustalenie niewaznoéci czynnoSci
prawnej w formie aktu notarialnego umowy przedwstepnej kupna - sprzedazy nieruchomosci z dnia 4 stycznia 2013
r. powolujac sie na kwalifikowany blad, bedacy podstepem ze strony pozwanego. Powbdka opisywala, jak wygladata
czynno$¢ sporzadzenia aktu notarialnego, podnoszgc, ze podpisala akt notarialny innej tresci niz ten, ktory zostal
jej odczytany. W toku procesu nigdy jednak nie wskazywala, ze na akcie notarialnym nie ma jej wlasnorecznego,
autentycznego podpisu, zarzut ten wywodzac dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Zarzut ten jednak nalezy uznac nie tylko za sp6zniony, ale niemozliwy do oceny przez Sad drugiej instancji,
albowiem zadanie powddki w rzeczywistoéci dazy do modyfikacji podstawy faktycznej i prawnej roszczenia, za$
taka modyfikacja roszczenia na etapie postepowania apelacyjnego jest niedopuszczalna w $wietle art. 383 k.p.c.
Przedmiotem rozpoznania apelacyjnego moze by¢ jedynie to roszczenie, ktore bylo rozpoznane przez Sad pierwszej
instancji. Ten za$ dokonywal oceny czynnoSci prawnej w kontekécie wady o§wiadczenia woli, stypizowanej w przepisie
art. 86 k.c. Inicjujac niniejsze postepowanie i domagajac sie ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej w postaci
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 4 stycznia 2013 roku, powohujac sie na kwalifikowany blad
w postaci podstepu ze strony pozwanego, powddka uchylila sie od skutkow prawnych swego os§wiadczenia. Obecnie
w swej apelacji powoluje sie na calkowicie nowa okoliczno$éc jaka jest sfalszowanie jej podpisu pod powyzszym
o$wiadczeniem, ztozonym w formie aktu notarialnego, a zatem na bezwzgledng niewazno$¢, z mocy samego prawa,
czynno$ci prawne;j.

Tak dokonana zmiana podstawy roszczenia stanowi w istocie wystgpienie z nowym zadaniem w miejsce
dotychczasowego. W judykaturze przyjmuje sie, ze na etapie postepowania apelacyjnego niedopuszczalne jest
dokonywanie zmiany powodztwa, czy to poprzez zmiane podstawy faktycznej dochodzonych pierwotnie roszczen, czy
tez przez wyeksponowanie nowego uzasadnienia zgloszonego zadania, wynikajacego z powolania sie na przestanki
innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia.



Zaznaczy¢ nalezy w koncu, ze powddka dokonujgc przedmiotowej zmiany swojego zadania, domaga sie przy tym
dwoch, wykluczajacych sie roszczen — stwierdzenia bezwzglednej niewaznos$ci czynnoéci prawnej w wywiedzionej
apelacji, za§ w pozwie probujac uchyli¢ sie od skutkow prawnych czynnoSci prawnej, z powolaniem sie na wady
o$wiadczenia woli. Powddka nie moze jednak jednoczeénie uchyli¢ sie od skutkdéw czynnosci prawnej wskazujac
przy tym, ze czynnosci tej wcale nie bylo, z uwagi na jej bezwzgledng niewazno$¢. Przy czym dostrzec nalezy, ze w
samej apelacji skarzaca, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, naprzemiennie uzywa sformutowan, ktore
wskazuja, ze uwaza ona, iz zostala wprowadzona w blad co do tresci aktu notarialnego, ktéry podpisala, albo ze akt
notarialny zostal sfalszowany albowiem jej podpis na tym akcie nie jest autentyczny.

Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. uzna¢ nalezalo za chybiony. Tym
samym wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badania dokumentéw podlegal
oddaleniu.

Nie mogl odniesé rowniez zamierzonego rezultatu podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktérego
skarzaca upatruje w niewzieciu pod uwage przez Sad Okregowy faktu pozyczenia przez pozwanego od powodki kwoty
46.600 zt w dniu 30 grudnia 2012 r. Wbrew bowiem sugestiom skarzacej i obszernej argumentacji dotyczacej tego
zagadnienia, trafnie uznal sad meriti, Ze okoliczno$¢ powyzsza nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie.

Umyka uwadze skarzacej, ze niniejsze postepowanie nie jest sprawg o zaplate, tymczasem strony w procesie
skoncentrowaly sie na podnoszeniu szeregu okoliczno$ci zwigzanych z posiadanymi, badZ nie przez pozwanego
$rodkami finansowymi niezbednymi na zakup nieruchomosci od pow6dki. Bezprzedmiotowa takze dla rozstrzygniecia
w niniejszym postepowaniu pozostaje okoliczno$¢ zwigzana z prowadzeniem przez pozwanego dzialalnoSci
gospodarczej, lokowania posiadanego majatku w krzewy réz, jak i to, czy pozwany byl rzetelny wzgledem swoich
kontrahentéw. Ta ostatnia kwestia dotyczy bowiem stosunkdéw miedzy pozwanym a osobami trzecimi. O ile zeznania
Swiadkow zawnioskowanych przez pow6dke nakreslaja osobowo$¢ pozwanego i jego relacje z innymi kontrahentami,
o tyle dla oceny zasadnoSci niniejszego postepowania nie majg znaczenia.

Istota sporu miedzy stronami sprawdza sie bowiem do tego, czy zawierajac w dniu 4 stycznia 2013 roku umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomos$ci powoddka dzialala pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez
pozwanego co do treéci zdzialanej czynnosci prawnej. Jak trafnie zauwaza Sad I instancji skoro powodka w pozwie
podnosi, ze akt notarialny odczytany jej w sposéb istotny roznil sie od tego, ktory zostal przez nia podpisany,
winna te okoliczno$¢ wykazac, wedle regut dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodowego. O czym byla mowa juz
wezeéniej w obowiazujacym modelu procesu cywilnego istnieje zasada kontradyktoryjnosci, urzeczywistniajaca sie
w nalozonych przez ustawodawce na strony powinnosciach w zakresie postepowania dowodowego. W szczegdlnosci,
obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej z nich, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca
twierdzenie (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Nie wymagaja dowodu fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.), przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), czy tez objete domniemaniami, ktore nie moga by¢ obalone.
Sad moze ponadto uznac za przyznane fakty, jezeli strona nie wypowie sie co do twierdzen drugiej strony o tych faktach
(art. 230 k.p.c.), moze tez uznaé za ustalone fakty, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.).

Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez sad w fazie wyrokowania, majg
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang od konieczno$ci jego spelnienia.
Obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia
takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powoddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony.



Zwrbcié nalezy uwage, ze wedle zasady wyrazanej paremia ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat (na tym
spoczywa ciezar dowodu, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza), skoro to powodka twierdzila, ze wskutek podstepu
pozwanego podpisala umowe inng anizeli strony sie umoéwily, to wlasnie ona winna powyzsza okoliczno$é wykazaé,
czemu nie sprostala, domagajac sie przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego.

Co istotne pozwany w toku procesu nie tylko przedstawil akt notarialny, bedacy dokumentem urzedowym, ktérego
tre$¢ przeczy twierdzeniom skarzacej, ale takze zaoferowal sadowi dowody osobowe w postaci zeznan notariusza
sporzadzajacego 6w akt, jak réwniez pracownika kancelarii notarialnej, ktory akt ten odczytywal stronom w obecnosci
notariusza oraz postanowienie z dnia 28 czerwca 2013 roku o umorzeniu $ledztwa w sprawie Ds.153/13 z uwagi
na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popeklnienie przestepstwa, polegajacego na wprowadzeniu J. S. w
blad co do tresci aktu notarialnego i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie
280.000 zlotych. W takiej sytuacji ciezar dowodu, ktdry twierdzeniom pozwanego by zaprzeczal zostal przerzucony
na powddke, ktora jednak w zaden sposob nie zdolala skutecznie podwazy¢ powyzszych dowodoéw. Jezeli strona
powodowa zaniechala inicjatywy dowodowej, to nie moze oczekiwaé korzystnej dla niej oceny dowodoéow i poszukiwaé
ochrony w zwigzku z niepodjeciem aktywnych dzialann dowodowych przez sad z urzedu.

Doda¢ przy tym nalezy, ze akty i inne dokumenty notarialne sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego o dokumentach urzedowych. Akt notarialny nalezy zaliczy¢ do dokumentow
konstytutywnych, a nie sprawozdawczych, bowiem taki akt okre$long czynno$é prawng uciele$nia i wyraza. Réwniez
i wypis aktu notarialnego, podobnie jak oryginal, korzysta z domnieman prawnych, o jakich mowa w art. 244 § 1
k.p.c., aktére moga by¢ wzruszone w trybie art. 252 k.p.c. Przepis 6w stanowi, ze strona, ktora zaprzecza prawdziwoSci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi,
sg niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié. Samo wyrazenie przypuszczenia, ze dokument urzedowy
moze by¢ niezgodny z prawda, nie stanowi zaprzeczenia jego prawdziwosci i nie podwaza jego mocy dowodowe;j.
Strona powinna bowiem udowodnié, ze dokument ten nie pochodzi od organu, ktéry go wystawil lub, ze zawarte w
nim o$wiadczenie jest niezgodne z prawda. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dna 08.01.2003r, II CKN 247/01,
LEX nr 75250).

Powdodka nie sprostala jednak obowigzkowi wykazania, iz zawarte w kwestionowanym akcie notarialnym stwierdzenia
s niezgodne z prawda. Zaznaczy¢ nalezy, ze pow6dka miala mozliwo$¢ przeczytania aktu notarialnego przed
jego podpisaniem, jak i przeczytania jego odpiséw i zweryfikowania ich treéci z wezeéniejszymi ustaleniami stron.
Zaniechania powodki nie mogg obciazaé drugiej strony. Co wiecej dostrzec nalezy, ze powddka zarzucila podstep
nie tylko pozwanemu, ale tak naprawde i notariuszowi oraz jego pracownikowi, sugerujac w istocie ich dzialanie w
zmowie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzesSnia 2004 r. II CK 498/03, LEX 137573 kodeks cywilny nie
zawiera definicji podstepu, o ktérym mowa w art. 86 k.c., dlatego nalezy kierowac sie potocznym znaczeniem
tego pojecia. Powszechnie przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega na $wiadomym wywolaniu u drugiej osoby
mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby sktonié¢ ja do dokonania okreslonej czynnosci prawne;j.
Dzialanie podstepne jest zawsze naganne z punktu widzenia ocen etycznych, gdyz zakldéca w niedopuszczalny
sposéb proces decyzyjny innej osoby, doprowadzajac te osobe na podstawie zasugerowanych jej falszywych
przestanek rozumowania do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej. Podobnie piSmiennictwo prawnicze wskazuje,
ze podstepne wprowadzenie w blad polega na dzialaniu §wiadomym i umy$lnym, podejmowanym w celu sklonienia
okre§lonej osoby do zlozenia o$wiadczenia woli (v. Kodeks cywilny z komentarzem pod. red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2008 r., t.1, s. 436 i wskazana tam literatura). Orzecznictwo i doktryna sa zgodne, ze blad moze dotyczyé
rowniez sfery motywacyjnej, ktora stanowila przyczyne zlozenia oSwiadczenia woli (v. tamze s, 436 i nast.). Za
rownoznaczny z podstepem strony dopuszcza sie tez podstep osoby trzeciej, jezeli strona o podstepie wiedziala i
nie zawiadomila o nim drugiej strony albo je$li czynnosé prawna byla nieodplatna (art. 86 § 2 k.c.). Jak jednak z
powyzszego wynika przy konstrukeji podstepu zawsze zaklada sie Swiadome i umys$lne dzialanie, zaklocajace proces



decyzyjny u innej osoby (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. I ACa 846/12,
LEX nr 1286662).

Powddka nie zdolala wykazaé dowodowo, by zachodzily podstawy do skutecznego uchylenia sie od skutkow
zlozonego przez nig o$wiadczenia woli z powodu kwalifikowanego bledu (podstepu). Jej twierdzenia odnos$nie stanu
nietrzeZwoSci notariusza sa calkowicie gotostowne i nie poparte zadnymi dowodami. Bez znaczenia s réwniez zarzuty
apelujacej odnosénie odczytania aktu notarialnego nie przez notariusza tylko jego pracownika. Jak stanowi bowiem
przepis art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o notariacie, j.t. Dz.U.2014.164 akt notarialny przed
podpisaniem powinien by¢ odczytany przez notariusza lub przez inna osobe w jego obecno$ci. Natomiast stosownie
do art. art. 88 w/w ustawy podpisy na aktach notarialnych i po§wiadczonych dokumentach sa skladane w obecnosci
notariusza. Wymogi powyzsze zostaly zachowane.

Pokroétce nalezy sie rowniez odnie$é do zarzutu skarzacej naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow,
wyrazonej w art. 233 k.p.c. a dotyczacej oceny dowodéw z zeznan stron, jak i §wiadkow T. S.i M. B..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie Sad pierwszej instancji odmoéwil waloru wiarygodnoéci zeznaniom powddki.
Przede wszystkim stusznie zaakcentowal brak wiarygodnos$ci powodki co do relacji z pozwanym, ktéry zdotal wykazac
(réwniez w toku postepowania karnego), iz podnoszone przez J. S. wzgledem niego zarzuty sa bezpodstawne. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze przeciwko powddce toczylo sie postepowanie karne dotyczace skladania przez
nig falszywych zeznan i falszywego oskarzenia pozwanego w zakresie podrobienia jej podpis6w na umowie uzyczenia
pojazdu z dnia 10.11.2012 r. i umowie uzyczenia domu, powierzchni gospodarczych i gruntéw przynaleznych, tj. o
przestepstwo okres$lone w art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 234 k.k., za ktdre zostala prawomocnie skazana (wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 1 lipca 2015 roku, sygn. akt IT Ka 112/15 — k.322). Bez watpienia okoliczno$é powyzsza
nie pozostaje bez znaczenia dla oceny wiarygodnoSci twierdzen powddki prezentowanych w niniejszym postepowaniu.
I tutaj powddka popadala we wzajemne sprzeczno$ci. Godzi sie chocby zauwazy¢, ze powddka wskazywala, iz pozwany
przekazal jej kwote 46.600 zlotych. Zalaczyla do akt sprawy umowe przedwstepna sporzadzona miedzy stronami
(k.49), w ktorej odnotowano fakt wyplacenia w dniu 10.11.2012 . przez pozwanego powodce zadatku w kwocie 10.000
z}, jak i wpisano na odwrocie umowy, ze powodka pozyczyla pozwanemu w tym samym dniu 10.000 z}, jak rowniez
pozyczyta kwoty 28.000 z}i 2.000 USD. Twierdzila przy tym, ze umowa ta to wzér- brudnopis albowiem oryginal zostal
jej skradziony przez pozwanego. Tymczasem pozwany zalgczyl do akt sprawy egzemplarz umowy przedwstepnej z dnia
10 listopada 2012 roku, z ktorej wynika, ze przekazal powoddce nieco inne kwoty, w datach 10 listopada — 10.000 zl,
17 listopada — 34.600 zli 15 grudnia -12.000 zl, ktére w sumie opiewaly na 56.600 zlotych (k.97). Powodka twierdzila
takze, ze pozyczyta kwote 10.000 zlotych pozwanemu w dniu podpisania umowy przedwstepnej, a nastepnie pozyczylta
kolejne sumy jej przekazywane, przy czym w apelacji relacjonuje powyzsze zgota odmiennie albowiem twierdzi, ze
pozyczka miala miejsce w grudniu 2012 roku i dotyczyta kwoty 46.600 zlotych. Co wiecej do apelacji zalaczyla umowe
pozyczki z dnia 30 grudnia 2012 roku (k.300). Cho¢ — jak wspomniano powyzej - kwestia ewentualnych pozyczek
pozostaje bez znaczenia dla merytorycznej oceny zasadno$ci powodztwa, dlatego tez Sad Apelacyjny oddalil wniosek
skarzacej o dopuszczenie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci umowy z dnia 30 grudnia 2012 roku oraz oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego grafologa, to jednak odmienne twierdzenia
powddki w tym zakresie nie pozostaja bez wplywu na ogdlna ocene jej zeznan.

Dodatkowo Sad II instancji pragnie zauwazy¢, ze wedlug skarzacej w kancelarii notarialnej zostalo stronom odczytane
przez notariusza, ze otrzymala ona zadatek w wysoko$ci 10.000 zlotych, przy czym z materialu dowodowego, jak i
samych twierdzen skarzacej wynika, ze jeszcze przed 4 stycznia 2013 roku otrzymala ten zadatek w wyzszej kwocie.
Apelujaca nie zdolala wyjaénic, dlaczego potwierdzajac otrzymanie zadatku w wysokosci 280.000 z} pozostawala w
przekonaniu, ze chodzi jedynie o kwote 10.000 zl, nie za$ o kwote 56.000 zl, ktora de facto od pozwanego z tego tytutu
otrzymala.

W kontekécie powyzszego Sad Okregowy trafnie ocenil jako niewiarygodne twierdzenia powodki dotyczace
odczytywania przez pracownika kancelarii aktu notarialnego innej treéci niz podpisanego przez strony. Nie mial
rowniez zadnych podstaw do zdyskredytowania zeznan notariusza i jego pracownika.



Odnoszac powyzsze okolicznosci do wywiedzionego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przypomnieé¢ nalezy, ze
sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada
rzeczywistoSci, bowiem nie zostal rozwazony w sposéb wszechstronny. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblnoSci strona skarzgca powinna wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestuszne im je przyznajac (por. Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX
nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Nie
jest natomiast wystarczajgce subiektywne przekonanie skarzacej o innej niz przyjal sad donioslosci poszczegélnych
dowodow.

Apelacja powodki nie zawiera zadnej jurydycznej argumentacji, ktora zdotalaby podwazy¢ przeprowadzona przez Sad
Okregowy ocene dowodow, ktoéra zasadnie doprowadzila go do wniosku o bezzasadnoSci zgloszonego zadania.

Majac powyzsze na uwadze, zarzuty zawarte w apelacji powddki Sad II instancji uznat za pozbawione racji.

Na marginesie nalezy podkreéli¢, ze powddka w toku postepowania wskazywala, ze nie otrzymala od pozwanego
kwoty 280.000 zlotych, domagajac sie od niego dowodu w postaci stosownego pokwitowania, a po drugie, ze celem
jej powodztwa jest uzyskanie od pozwanego zwrotu nieruchomosci objetej umowa przedwstepna sprzedazy. W
pierwszym jednak przypadku jesli powodka podwaza nieotrzymanie pieniedzy za sprzedaz nieruchomosci, roszczen
z tego tytulu moze dochodzi¢ w sprawie o $§wiadczenie pieniezne. W drugim za$ przypadku nie mozna tracié¢ z pola
widzenia tego, ze juz w lutym 2013 roku doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej, a w maju 2013 roku doszlo do
sprzedazy nieruchomosci przez pozwanego D. i A. M., ktorzy widnieja w ksiedze wieczystej jako wlasciciele. Gdyby
zatem hipotetycznie zalozy¢, ze pow6dztwo o ustalenie niewazno$ci czynnos$ci prawnej zostaloby uwzglednione wyrok
wydany w niniejszym postepowaniu nie stanowilby definitywnego rozstrzygniecia o uprawnieniach skarzacej do
spornej nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja powddki podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl, majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego
oraz tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powddka winna zwrdci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 5.400 zlotych, okreslone w stawce minimalnej wskazanej w § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



