Sygn. akt I ACa 379/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Jolanta Grzegorczyk

Sedziowie SA Malgorzata Stanek

SO del. Krzysztof Kacprzak ( spr .)

Protokolant stazysta Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt II C 49/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. Z. na rzecz (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
kwote 5.400 ( pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. akt I ACa 379/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo M. Z. przeciwko (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji (pkt 1) i
obcigzyl powddke obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu w kwocie 7.200 zlotych (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze w roku 1994 powddka i jej maz podarowali
swojemu synowi G. Z. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) i Literackiej, obejmujacej dziatki oznaczone
numerami geodezyjnymi (...). Obdarowany ustanowil na rzecz rodzicow do konca zZycia ostatniego z nich prawo
uzytkowania czeSci domu i ogrodu. Jednak w roku 2006 powodka, bedac juz wdowa, zrzekla sie nieodplatnie tych
praw do darowanej synowi nieruchomosci.

W okresie od 17 sierpnia 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Pabianicach G. P. wszczal pie¢ postepowan egzekucyjnych z wnioskow wierzyciela (...) Spo6lki z ograniczong



odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. przeciwko G. Z. i D. Z.. W postepowaniach tych zajeto nieruchomosci dtuznikow
w R. przy ul. (...) (dzialka (...), Kw. Nr (...))iT. 58 (dzialka (...), Kw. Nr (...)). (...) te zostaly zbyte w toku egzekucji.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej przyjal, ze w stanie faktycznym tej sprawy nie zostaly spelnione przestanki do
zastosowania art. 841 § 1 k.p.c. Powodka jest wprawdzie osobg trzecig w postepowaniu egzekucyjnym, ale w egzekucji
nie zostaly naruszone zadne jej prawa, gdyz nie ma ona jakichkolwiek uprawnien do zajetych nieruchomosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
/wyrok k. 176, uzasadnienie k. 185-187/

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powbddka, ktéra zaskarzyla orzeczenie w caloSci. Skarzaca zarzucila
naruszenie:

1) prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec oddalenia powodztwa w sytuacji, gdy
pozwany uczynil ze swojego prawa uzytek, ktory jest sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego,

2) przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie swobodnej oceny dowodoéw, zwlaszcza
zeznan powddki, ktére analizowane na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego wskazuja na zasadnos$é
dochodzonego roszczenia,

b) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze nie zachodza przestanki do odstapienia od
obcigzenia powd6dki kosztami postepowania.

Na powyzszych podstawach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calodci,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, a
takze o zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje.

/apelacja k. 197-198/

Pozwany wnioskowat o oddalenie apelacji z zasagdzeniem na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
/odpowiedz na apelacje k. 201-204/

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest oczywiScie bezzasadna.

Skarzaca, chociaz nie kwestionuje w zadnym zakresie ustalen stanowiacych podstawe faktyczna zaskarzonego
rozstrzygniecia, zarzuca Sadowi I instancji bledy w sposobie przeprowadzenia postepowania dowodowego. Zarzut
apelujacej jest nie tylko ogélnikowy, ale i oderwany od istoty powbdztwa przeciwegzekucyjnego. Skarzaca nie pokusila
sie 0 wskazanie jaki material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na fakty uzasadniajgce przyjecie spelnienia
przestanek zwolnienia przedmiotu od egzekucji. Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze ubiegaé sie o
zwolnienie przedmiotu od egzekucji (powddztwo ekscydencyne), jeli jej prawa zostaly naruszone przez zajecie
dokonane w toku postepowania egzekucyjnego. Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dacie wszczecia
egzekucji powddce nie stuzyly zadne uprawnienia do zajetej nieruchomosci, gdyz wyzbyta sie ich kilka lat wcze$nie;j.
Oczekiwanie nabycia praw do nieruchomosci w przyszloéci, na co skarzaca powolywala sie w pozwie (zwigzane z
obietnica ustanowienia stuzebnosci na jej rzecz), nie podlega ochronie przeciwegzekucyjne;.

Wobec oczywistego braku spelnienia przeslanek z art. 841 § 1 k.p.c., skarzaca prébuje odwolaé sie do brzmienia
art. 5 k.c., ktory zawiera klauzule generalng naduzycia prawa podmiotowego. Zabieg ten nie mogl by¢ skuteczny
chocby dla tego, ze art. 5 k.c. nie stanowi podstawy uchylenia badz zmiany obowigzujacych przepiséw prawa i nie



moze by¢ samodzielng podstawa roszczenia ani powodztwa (w tym zakresie od lat utrwalone jest orzecznictwo sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego — z najswiezszych orzeczen patrz, np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22
sierpnia 2013 roku, I ACa 310/13, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., I CSK 78/13, L.). Poza
tym w okoliczno$ciach tej sprawy trudno dopatrzeé sie naduzycia prawa podmiotowego przez wierzyciela, ktory w
ramach prawidlowo prowadzonej egzekucji cywilnej Sciaga swoje naleznosci z majatku dluznika.

Nie mozna réwniez nie zauwazyé¢, ze przedmiotowa nieruchomo$é zostala zbyta w toku licytacji. Powddztwo
ekscydencyjne stalo sie bezprzedmiotowe. Moglo co najwyzej zmieni¢ sie w zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty
pienieznej uzyskanej ze sprzedazy (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZdziernika 2007 r., IV CSK 271/07,
OSNC 2009, Nr 1, poz. 14), ale w niniejszej sprawie do takiej korekty dochodzonego roszczenia nie doszlo.

Wszystkie podniesione wyzej argumenty mial na uwadze Sad Okregowy, ktory przeprowadzil postepowanie
dowodowe zgodnie z zasadg wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. oraz szeroko i wielowatkowo uzasadnil swoje stanowisko.
Nie ma potrzeby powtarzania tej zasadnej argumentacji, ktéra prowadzi do wniosku, Ze w niniejszej sprawie roszczenie
powodki nie moglo zostaé uwzglednione.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Zasada
shlusznodci, ktora kieruje sie sad stosujac omawiany przepis, jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy. Dlatego nie nalezy jej wykladac rozszerzajaco. Zakwalifikowanie danego przypadku jako szczegolnie
uzasadniony wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy. Do kregu tych okolicznosci nalezy
zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., 11
CZ 223/73, L.). Dysproporcja w sytuacjach majatkowych stron nie powinna by¢ podstawg do zastosowania art. 102
k.p.c. W orzecznictwie sadowym stlusznie przyjmuje sie, ze powolanie sie wylgcznie na trudna sytuacje finansowa nie
stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej przyjecie, iz zachodza "szczegoblne okolicznos$ci" w rozumieniu art. 102 k.p.c. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., III CZ 26/12, L.). Dopiero wtedy, gdy szczegdlny charakter
sprawy wystepuje w powigzaniu z trudng sytuacja majatkowa i osobista strony zasadne moze by¢ rozstrzygniecie o
kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. (tak, stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 maja 2012
r., I CZ 17/12, L.). Trzeba rowniez podkresli¢, ze odwolanie sie do zasad stuszno$ci jest suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego. Od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w
rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Ingerencja
w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje
jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 23/11, L.).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszego postepowania trzeba podkreslié, ze okolicznoSci tego przypadku nie
byly wyjatkowe. Sprawa nie byla zawila ani nie miala precedensowego charakteru. Pow6dka wystapila z oczywiScie
bezzasadnym powodztwem, u podstaw ktorego lezalo wylgcznie jej subiektywne, zupeklie abstrahujace od stanu
prawnego, przekonanie o pokrzywdzeniu przez wierzyciela jej syna. Dlatego okoliczno$¢, ze powodka jest w podeszlym
wieku i znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej nie stanowi wystarczajacej podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgled6éw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Przeciwko zastosowaniu art. 102 k.p.c. przemawialy identyczne argumenty, jak te, ktére podniesiono w odniesieniu do
postepowania przed Sadem I instancji. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wynika z § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



