Sygn. akt I ACa 419/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Alicja Myszkowska (spr.)
Sedziowie:Sedzia SA Wincenty Slawski

Sedzia SA Dariusz Limiera

Protokolant:st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M. (1) i U. M.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w P.

o zaplate

oraz z powodztwa R. M. (1)

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w P.

o zaplate

na skutek apelacji wszystkich powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 871/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach I 2 i IT 2 w ten tylko sposob, ze obniza zasadzone z tytulu zwrotu kosztow
postepowania kwoty 7.217 zlotych do kwot po 3.617 (trzy tysiace szeSc¢set siedemnascie) zlotych;’

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza solidarnie od D. M. (1) i U. M. na rzecz Banku Spoldzielczego w P. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

IV. zasadza od R. M. (1) na rzecz Banku Spoldzielczego w P. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 419/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi w polgczonych celem lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawach przeciwko Bankowi Spoldzielczemu w P. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoci:



I. zpowddztwa D. M. (1) i U. M. oddalil powddztwo (pkt 1) i zasadzil solidarnie od D. M. (1) i U. M. na rzecz pozwanego
kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt 2),

II. z powodztwa R. M. (1) oddalil powddztwo (pkt 1) i zasadzit od R. M. (1) na rzecz pozwanego kwote 7.217 z} tytulem
zwrotu kosztdw postepowania (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a ktorego istotne elementy przedstawiajg sie nastepujgco:

W dniu 1 marca 2012 r. powdd D. M. (1) zawarl z pozwanym umowe o kredyt w rachunku biezacym nr 10/07/RB/12.
Udzielony D. M. (1) kredyt by}l kredytem odnawialnym w rachunku biezacym udzielonym w maksymalnej kwocie
200.000 zl na okres od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r. (§ 1 ust. 1 umowy kredytu).

Kredyt mogl by¢ odnowiony na kolejny okres bez konieczno$ci jego splaty, przy czym odnowienie kredytu nastepowalo
na podstawie wniosku kredytowego, dokumentéw umozliwiajacych ocene zdolno$ci i potrzeb kredytowych oraz
podpisanej z wnioskodawca nowej umowy kredytowej (§ 1 ust. 4).

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzany byl dokonaé ostatecznej splaty wykorzystanego kredytu,
odsetek i innych naleznoSci w terminie do 28 lutego 2013 r.

W dniu 1 marca 2012 r. U. M. zawarla z pozwanym umowe poreczenia zobowigzania D. M. (1) w kwocie 200.000 z}
wynikajacego z umowy o nr (...).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy poreczenia — poreczenie obejmowalo zobowigzania dluznika istniejace w chwili udzielenia
poreczenia, jak i mogace powstaé w przyszloSci z tytulu wyzej wymienionej umowy wraz z odsetkami, prowizja i innymi
nalezno$ciami Banku, na wypadek gdyby dluznik nie wykonat tych zobowigzan w oznaczonym terminie.

W dniu 1 marca 2012 r. R. M. (1) zawarl z pozwanym umowe poreczenia zobowigzania D. M. (1) w kwocie 200.000
z} wynikajacego z umowy o nr (...).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy poreczenia — poreczenie obejmowalo zobowigzania dluznika istniejace w chwili udzielenia
poreczenia, jak i mogace powstaé w przyszloSci z tytulu wyzej wymienionej umowy wraz z odsetkami, prowizja i innymi
nalezno$ciami Banku, na wypadek gdyby dluznik nie wykonat tych zobowigzan w oznaczonym terminie.

W pozwanym banku kredyt odnawialny w rachunku biezacym moégl zosta¢ udzielony kredytobiorcy na okres do
trzech lat z biezacym okresem udostepnienia kredytu - 12 miesiecy. Jedynie w przypadku zawarcia pierwotnej umowy
kredytu na okres powyzej roku po uplywie biezacego okresu udostepnienia kredytu - 12 miesiecy - bank udostepnial
kredyt na kolejny okres pod warunkiem, ze wpltywy $rodkow pienieznych na rachunek biezacy, w ktorym udzielony
byl kredyt, pochodzac z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie obnizyly sie ponizej podstawy ustalenia limitu
kredytu. Taka umowa jak zawarta przez powoda D. M. (1) o kredyt w rachunku biezacym na 12 miesiecy nigdy nie
jest automatycznie przedluzana. Konieczny byl wniosek klienta oraz przeprowadzenie analizy sytuacji finansowo-
ekonomicznej klienta. Taki wniosek nie zostal zlozony przed dniem 28 lutego 2013 r. Podanie D. M. (1) o przedluzenie
terminu splaty kredytu obrotowego wplynelo w formie mailowej w dniu 28 lutego 2013 r.

Pozwany prowadzil z D. M. (1) korespondencje mailowa na temat splaty kredytu obrotowego. Powdd D. M. (1)
deklarowal splate w kwocie po 5.000 zl miesiecznie.

Wobec braku splaty zadluzenia pozwany wystawil w dniu 22 maja 2013 r. dwa bankowe tytuly egzekucyjne jeden
przeciwko D. M. (1) i U. M., a drugi przeciwko R. M. (1).

W bankowym tytule egzekucyjnym przeciwko D. M. (1) i U. M. stwierdzono, iz zobowigzanie D. M. (1) wynika z
udzielonego kredytu w rachunku biezacym na mocy umowy nr (...) z dnia 1 marca 2012 r., ktére to zadluzenie stalo
sie w caloéci wymagalne w dniu 1 marca 2013 r. Zobowigzanie U. M. wynika z poreczenia umowa nr (...). Umowa



kredytu i poreczenia obejmuje solidarna odpowiedzialnosé dluznikow. Wysokoé¢ wymagalnych wierzytelnosci banku
na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosi: 196.088,79 zt z tytulu naleznoS$ci gtéwnej, 100 zl z
tytulu wezwan do zaplaty, 3 zl z tytulu prowizji oraz 6.258,72 z} z tytulu odsetek.

W bankowy tytule egzekucyjnym podano tez, ze dtuznicy w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji z dnia 1 marca 2012
r. poddali sie egzekucji do kwoty 340.000 zt.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II 1 Co 4376/13 Referendarz Sgdowy w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nadal, na wniosek pozwanego, powyzszemu bankowego tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoS$ci w caloéci oraz orzekl o kosztach procesu.

W bankowym tytule egzekucyjnym przeciwko R. M. (1) pozwany stwierdzil, iz jego zobowigzanie wynika z poreczenia
umowa nr (...) za zobowiazanie D. M. (1) wynikajace z umowy o kredyt w rachunku biezacym nr 10/07/RB/12 z dnia 1
marca 2012 r., ktore to zadluzenie stalo sie w caloSci wymagalne w dniu 1 marca 2013 r. Umowa kredytu i poreczenia
obejmuje solidarng odpowiedzialno$é dtuznikow. Wysokosé wymagalnych wierzytelno$ci banku na dzien wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego wynosi: 196.088,79 zl z tytulu naleznosci gléwnej, 100 zt z tytulu wezwan do zaplaty,
3 zl z tytulu prowizji i 6.258,72 z} z tytulu odsetek.

W bankowy tytule egzekucyjnym podano tez, ze dtuznik w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji z dnia 1 marca 2012
r. poddatl sie egzekucji do kwoty 340 000 zl.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II 1 Co 4378/13 Referendarz Sadowy w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nadal, na wniosek pozwanego, powyzszemu bankowego tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci w calosci oraz orzek! o kosztach procesu.

W $wietle powyzszych ustaleni Sad I instancji doszedl do przekonania, ze roszczenia powod6éw nie zastluguja na
uwzglednienie. Sad Okregowy podkredlil, ze powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ oparte na jednej z trzech
podstaw wymienionych w art. 840 § 1 k.p.c. Strona powodowa podstawy prawnej swojego roszczenia upatruje w
tresci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktorym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnosSci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie kwestionowali istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego tj. tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu, zatem
dopuszczalne jest badanie trafno$ci zarzutéw podniesionych przez powodéw. Powodowie swoje twierdzenia co
do braku istnienia obowigzku stwierdzonego kwestionowanymi tytulami wykonawczymi opierali na argumentacji
dotyczacej braku wymagalno$ci roszczenia oraz na niewazno$ci umoéw poreczenia zawartych przez U. M. i R. M. (1).
Nadto, podnosili sprzeczno$é zawartych umoéw poreczenia z art. 878 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym poreczyciel moze
poreczyt za dtug przyszly tylko, gdy wysoko$é tego dlugu jest z gory oznaczona. Sad I instancji powyzsze zarzuty ocenit
jako chybione.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podniosl, iz wbrew stanowisku strony powodowej w przedmiotowej sprawie
tre$¢ umowy o kredyt w rachunku biezacym nr 10/07/RB/12 zawartej z D. M. (1), w szczeg6lnoSci § 1 ust. 4, wskazuje
na to, ze nietrafna jest argumentacja dotyczaca automatycznego przedtuzenia tej umowy na nastepny okres. Zgodnie
ze wskazanym postanowieniem umowy, kredyt mégl by¢ odnowiony na kolejny okres bez konieczno$ci jego splaty,
przy czym odnowienie kredytu nastepowalo na podstawie wniosku kredytowego, dokumentéw umozliwiajacych ocene
zdolno$ci i potrzeb kredytowych oraz podpisanej z wnioskodawcg nowej umowy kredytowej. Wobec braku wniosku
zlozonego przed 28 lutego 2013 r. i braku przedluzenia obowigzywania umowy wierzytelnos¢ stala sie wymagalna po



uplywie terminu splaty kredytu wynikajacego z umowy. Umowa byla zawarta na czas okreslony - 12 miesiecy i jej
rozwigzanie nie wymagalo dodatkowego o§wiadczenia woli banku o jej wypowiedzeniu.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdéw, Sad I instancji wskazal, ze nie jest wierzytelnoScia przyszla wierzytelnos$c
istniejaca, ale jeszcze niewymagalna. Jesli zatem w chwili zawarcia umowy poreczenia dluznik jest juz zobowiazany
do spehienia skonkretyzowanego $wiadczenia, ktore jest jeszcze niewymagalne, to mamy do czynienia z dlugiem
istniejacym. Dlugiem przyszlym jest zatem dlug, ktéry jeszcze nie istnieje w chwili zawarcia umowy poreczenia i w
tym czasie dluznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia oznaczonego pod wzgledem tresci i przedmiotu Swiadczenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzeénia 2002 r., II CKN 1052/00, PB 2003, Nr 6, s. 13).

Sad Okregowy podniosl, iZ w niniejszej sprawie R. M. (1) i U. M. poreczyli za zobowiazanie D. M. (1) w wysokos$ci
wynikajacej z umowy kredytu zawartej z pozwanym, za$ zgodnie z § 2 ust. 2 umoéw poreczenia, poreczenie obejmowalo
zobowigzania dluznika istniejace w chwili udzielenia poreczenia, jak i mogace powstaé¢ w przyszlosci z tytulu wyzej
wymienionej umowy wraz z odsetkami, prowizja i innymi naleznoSciami Banku, na wypadek gdyby dluznik nie
wykonatl tych zobowigzan w oznaczonym terminie.

Sad I instancji, powolujac utrwalony w judykaturze poglad, wskazal, ze nie podlega ograniczeniu z art. 878 § 1 k.c.
poreczenie za dlug z umowy pozyczki obejmujacy kapital i odsetki umowne, ktérych rozmiaru (kwoty) nie mozna z gory
przewidzieé, za§ wazno$c¢ poreczenia za dtug przyszly nie jest zalezna od wskazania w umowie poreczenia kwoty tego
dlugu, lecz wystarczy, aby mozna bylo uznaé taki dlug za okre$lony. Wystarczy zatem ustalenie jedynie zakresu dlugu,
co nie musi by¢ jednoznaczne ze wskazaniem wysokoSci §wiadczenia pienieznego, w szczegblnoSci wowcezas, gdy w
chwili udzielania poreczenia nie da sie go precyzyjnie okreslié. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wyzej
wskazane wymogi zostaly spelnione przez wyrazne okreslenie stosunku prawnego, z ktérego wynika zabezpieczona
wierzytelno$¢, nadto ograniczenie odpowiedzialno$ci powodéw wynikalo takze ze zlozonych o$§wiadczen o poddaniu
sie egzekucji statuujacych goérna granice odpowiedzialno$ci powodéw z tytulu przedmiotowego zobowigzania do
kwoty 340.000 zt

W konsekwencji Sad I instancji oddalil oba powodztwa w caloSci.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powod6é6w na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

Powodowie D. M. (1), U. M. oraz R. M. (1) zaskarzyli apelacja powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 878 § 1 k.c. poprzez niewlasciwa interpretacje i zastosowanie
wyrazajace sie w uznaniu, iz dlug przyszly, za ktéry poreczono jest okre§lony poprzez oznaczenie wysokoéci, jesli
wskazana wysoko$é dtuznik zlozyt odwiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
a w tym o$wiadczeniu wskazano limit, do ktorego wierzyciel moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny,

2. majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie statuowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez uznanie, iz:

- § 2 ust. 2 umoéw poreczenia laczacych pozwanego z powodka U. M. oraz powodem R. M. (1), wskazuje na wskazuje
na okre$lenie zakresu wierzytelno$ci przyszlej, w sytuacji, gdy poreczenie za ,inne nalezno$ci Banku, na wypadek,
gdyby Dhuznik nie wykonal tych zobowigzan w oznaczonym terminie” nie wskazuje na stosunek prawny z ktoérego
wynika ewentualne zobowiazanie dluznika, jak réwniez nie zawiera informacji pozwalajacych oszacowaé wysokoéc
tego zobowigzania,

- pismo pozwanego z dnia 27 marca 2013 r. w perspektywie warunkéw umowy z dnia 1 marca 2012 r. nie $wiadczy o
przedtuzeniu okresu kredytowania w trybie § 1 ust. 4 tego kontraktu.

W przekonaniu apelujgcych, nie sposéb uznaé, by postanowienie § 2 ust. 2 uméw poreczenia z dnia 1 marca
2012 r. spelnialo warunek ,,okreélenia dlugu przyszlego”, nawet przy odejéciu od rygorystycznej wykladni art. 878



§ 1 k.c. bowiem formula przytoczona w zarzucie opisujaca dlug nie zawiera zadnej informacji pozwalajacej na
ustalenie ewentualnej podstawy prawnej wierzytelnoséci banku (umowa kredytu, regulamin w zakresie obowigzkéw
kredytobiorcow czy inny akt normatywny), ani nie opisuje zadnego mechanizmu, ktéry pozwolilby na oszacowanie
wysokos$ci wymienionych nalezno$ci, pozbawiajac poreczyciela mozliwosci kontroli zadluzenia jakie moze powstaé w
wyniku realizacji umowy poreczenia.

Apelujacy podkredlili, ze o ile aktualne liberalne podejécie do ograniczenia przewidzianego w art. 878 § 1 k.c.
odpowiada praktyce bankowej, to wezeéniej prezentowane ujecie bylo lepiej skorelowane z trescig art. 878 § 1 k.c. (tak
J. Gorecki [w:] K.Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd. C.H. Beck, 2014, wyd. 10).

Nadto, w ocenie apelujacych oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji zlozone w trybie art. 97 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.) ma calkowicie inny zakres zastosowania niz umowa poreczenia i podlega
odmiennemu rezimowi prawnemu, zatem powigzanie ograniczenia przewidzianego w art. 878 § 1 k.c. z wymogami
dotyczacymi o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji nie znajduje zadnego uzasadnienia w treSci ww. przepiséw, a
nawet w ogdlnie zarysowanych funkcjach wymienionych instytucji.

Apelujacy zarzucili takze nazbyt pobiezng analize istoty laczacej pozwanego z powodem D. M. (1) umowy
odnawialnego kredytu w rachunku biezacym. Apelujacy zaznaczyli, iz art. 69 ustawy Prawo bankowe nie wymaga,
by umowa kredytu zostala zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Dopuszczalne jest zatem zawarcie
takiej umowy w sposdb dorozumiany. W ocenie apelujacych, w momencie zakonczenia okresu biezacego korzystania
z kredytu, zloZenia deklaracji powoda D. M. (1) co do woli przedtuzenia okresu kredytowania, pozytywna weryfikacja
zdolnoSci kredytowej powoda, wyrazona w pidmie z dnia 27 marca 2013 r., pozwala uznac, iz pozwany bank zlozyl
o$wiadczenie o zawarciu nowej umowy przedtuzajacej okres kredytowania, co §wiadczy o zawarciu dodatkowej umowy
kredytu, o ktérej mowa w § 1 ust. 4 umowy z dnia 1 marca 2012 r.

Nadto jako nietrafne ocenili oddalenie przez Sad I instancji wniosku o przeshluchanie R. M. (1) jako §éwiadka D. M. (1),
wskazujac, iz polaczenie do wspolnego rozpoznania nie odbieralo rzeczonemu wnioskowi waloru dopuszczalnoéci.

Apelujacy podniesli rowniez wadliwo$¢ rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu. Wskazali, iz podana w pozwach
warto$¢ przedmiotu sporu odpowiadala kwocie 196.088,79 zl stanowiacej nalezno$¢ gtéowng ujeta w kwestionowanych
przez powodéw bankowych tytulach egzekucyjnych. Wymieniona warto$¢ nie podlegala sprawdzeniu przez Sad I
instancji w trybie art. 25 § 1 k.p.c., jak réwniez nie byla przedmiotem zarzutu, o ktérym mowa w art. 25 § 2 k.p.c.
W tej sytuacji, uwzgledniajac, iz sprawy polaczone w trybie art. 219 k.p.c. zachowuja swoja odrebno$¢, a Sad I
instancji nie podal zadnych argumentéw, ktére pozwalalyby na uznanie, ze naklad pracy pelnomocnika uzasadniat
zastosowanie podwyzszonej stawki, stawka wynagrodzenia pelnomocnika powinna by¢ ustalona w oparciu o § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

W konkluzji apelujacy wnieéli o uchylenie orzeczenia zapadlego wobec D. M. (1), U. M. oraz R. M. (1) w calosci i
przekazanie rzeczonych spraw do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw kosztdw procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw okazala sie zasadna w czesci.

Niemniej Sad Apelacyjny uwzglednil argumentacje powodéw jedynie w niewielkim zakresie, a mianowicie w cze$ci
dotyczacej blednego rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.



Uwzgledniajac niekwestionowang w toku postepowania warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 196.088,79 zl, stawka
pelnomocnika pozwanego w kazdej z polaczonych spraw, winna by¢ ustalona w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013
I. poz. 461 poz. 490 ze zm.). Zatem zaroéwno zasadzona solidarnie od D. M. (1) i U. M., jak i kwota zasadzona od R.
M. (1), na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji winna wynosi¢ 3617 zl, a
nie jak orzekt Sad Okregowy - 7.217 zl.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielit w calosci ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad
Okregowy.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie postapit wbrew ustanowionej w art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie swobodnej
oceny dowodéw i dokonal analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w sposéb kompleksowy,
wszechstronny i bezstronny. Zbierajac zas material dowodowy, uczynil to w sposéb prawidlowy w zakresie norm prawa
procesowego i wywiodl trafne wnioski jurydyczne, a swoje stanowisko w tym zakresie wyczerpujaco i przekonywujaco
uzasadnil. W ocenie Sadu II instancji apelujacy nie zdotal zakwestionowa¢ ani kryteriow oceny dowodoéow (zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego) okre§lonych w powolanym art. 233 § 1 k.p.c. ani dokonanej przez
Sad I instancji oceny, poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych oraz wywiedzionych wnioskow.

Z prawidlowo ocenionego przez Sad Okregowy materialu dowodowego wynikaja jasno okoliczno$ci przeciwne do
twierdzen apelujacych.

W pierwszej kolejnoSci — wbrew porzadkowi skargi apelacyjnej - nalezy podnieé¢, iz podnoszony przez powodow w
toku postepowania zarzut, ze umowa kredytu miala zostaé¢ przedluzona ,automatycznie” lub w sposéb dorozumiany,
nie mogg sie osta¢ w $wietle treéci zawartej umowy kredytowe;j.

Po pierwsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego z umowy tej jednoznacznie wynika, ze umowa zostata zawarta na okreslony
okres - od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r., za$ kredyt moze zosta¢ odnowiony na kolejny okres bez koniecznos$ci
jego splaty, przy czym odnowienie nastepuje na podstawie wniosku kredytowego, dokumentéw umozliwiajacych
ocene zdolno$ci i potrzeb kredytowych oraz podpisanej z wnioskodawca nowej umowy kredytowej. Tre$é powyzszego
postanowienie pozostaje jednoznaczny takze w $wietle Regulaminu kredytowania dzialalno$ci gospodarczej, ktory
otrzymal kredytobiorca o$wiadczajac, ze sie zapoznal z jego trescia, a ktéry stosuje sie w sprawach nieuregulowanych
w przedmiotowej umowie (§ 24 umowy kredytu).

Z zapisu o mozliwo$ci przedtuzenia umowy nie mozna wywie$é, iz przedtuzenie umowy kredytu bylo obowiazkiem
banku, a do jej przedluzenia wystarczy zlozy¢ tylko wniosek. Fakt prowadzenia i przebieg negocjacji dluznika i
pozwanego banku po dniu 28 lutego 2013 r., nie stanowi podstaw do przyjecia, ze doszlo do zawarcia kolejnej umowy
kredytu w sposéb dorozumiany. W zadnej mierze o przedluzeniu okresu kredytowania, wbhrew zarzutom powodow,
nie $wiadczy o tym pismo pozwanego z dnia 27 marca 2013 r. w perspektywie warunkéw umowy z dnia 1 marca 2012
r. Na marginesie zauwazy¢ mozna, iz bank nie pozostawil kredytobiorcy zadnych nowych $§rodkéw pienieznych do
dyspozycji, nie udostepnil kredytu na kolejny okres, a zatem nie dokonal zadnej czynnoéci pozwalajgcej na przyjecie,
iz w sposo6b dorozumiany doszlo do zawarcia kolejnej umowy. Tym samym zarzut naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez
dowolng ocene tegoz pisma w $wietle § 1 pkt 4 umowy kredytowej nalezy uznac na niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznos$ci umowy poreczenia, z pewno$cia nie mozna przyjac, by w zakresie kwoty 200.000
zl bylo to zobowiazanie przyszle. Nie jest bowiem wierzytelnoScia przyszla wierzytelno$é istniejaca w chwili zawierania
umowy poreczenia, ale jeszcze niewymagalna. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, iz w przedmiotowej
sprawie ewentualne dalsze zobowiazania - koszty odsetek, koszty wezwan - w $wietle literalnego brzmienia umowy
poreczenia, odwolujacej sie wprost do umowy kredytu, réwniez byly zobowigzaniami okreslonymi, a tres¢ umowy
pozwala na ustalenie, jakich wierzytelno$ci i w oparciu o jakie warto$ci mozna dochodzié.



W umowie kredytu poreczyciele zostali wymienieni z imienia i nazwiska — § 8 pkt 3 wymieniono czterech poreczycieli,
wtym R. M. (1) i U. M..

Zgodnie z § 1 umowy poreczenia nr 1/10/07/RB/12 wynika, iz poreczycielowi U. M. (analogicznie R. M. (1)) znana byla
tre$¢ umowy, na podstawie ktorej Bank udzielil kredytu w rachunku biezacym w wysokoéci 200.000 zl na warunkach
i terminach okreSlonych w ww. umowie. Zgodnie z § 2 poreczyciel o§wiadczyl, ze porecza za zobowigzania dluznika
okres$lone w § 1, a poreczenie obejmuje zobowiazania duznika istniejace w chwili udzielenia poreczenia, jak i mogace
powstaé w przyszlosci z tytulu wyzej wymienionej umowy wraz z odsetkami, prowizja i innymi nalezno$ciami banku,
na wypadek gdyby dtuznik nie dokonal tych zobowiazan w terminie (k. 25-26, k. 24-25 akt I C 1133/14).

Zgodnie z umowa kredytu kredytobiorca zobowiazany byl dokonaé ostatecznej splaty wykorzystanego kredytu,
odsetek i innych nalezno$ci w terminie do dnia 28 lutego 2013 r. (§ 7 ust. 2 1 3 umowy). Zgodnie za$ z § 11 ww. umowy
od zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu mialy by¢ pobierane odsetki podwyzszone wedlug zmiennej stopy
procentowej w wysokoéci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego obowigzujacej w okresie, za ktory odsetki sa
naliczane, a informacja o wysoko$ci obowigzujgcego oprocentowania zadluzenia przeterminowanego podawana jest
do wiadomosci w sposob ogblne dostepny w placowkach banku oraz na stronach internetowych banku. Zgodnie z
§ 3 ust. 31 4 za inne czynno$ci zwigzane z udzielonym kredytem, bank pobiera oplaty i prowizje zgodne z taryfa
obowiazujaca w dniu wykonywania czynno$ci, w tym z tytulu: wysytania do kredytobiorcy i poreczycieli monitow
wzywajacych do dobrowolnej splaty zadluzenia przeterminowanego, a aktualne stawki oplat i prowizji podawane sg
do wiadomosci w sposob ogodlnie dostepny w placéwkach banku i na stronie internetowej Banku.

Kredytobiorca o$§wiadczyt nadto, iz otrzymat regulamin kredytowania dzialalnoéci gospodarczej oraz wyciag z taryf
oplat i prowizji pobieranych przez Bank Spotdzielczy w P. oraz ze zapoznal sie z ich trescia (§ 24).

Takze z treSci o$wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji, ktére stanowi integralna czes¢ umowy kredytu,
wynikaly przyszle zobowiazania. Dluznik o$wiadczyl, iz w przypadkach okreslonych w umowie, w szczego6lnoSci
niesplacenia dlugu w calo$ci lub w czeéci, odsetek umownych, prowizji i oplat bankowcy, podda sie dobrowolnie
egzekucji (k. 22 akt I C 1133/14). Z kolei zgodnie z treécia pelnomocnictwa do dysponowania srodkami na rachunku
bankowym dluznik upowaznil bank do pobierania z jego rachunku kwoty niesplaconej w caloéci lub czeSci wymagalne;j
nalezno$ci banku wraz z odsetkami umownymi i przeterminowanymi, prowizja i innym kosztami wynikajacymi z ww.
umowy tj. kosztami wezwan (k. 22 akt I C 1133/14).

Wierzytelnos¢ banku na dzien wystawienia bankowych tytulow egzekucyjnych obejmowala wymagalng naleznoéc
glowng, kwote z tytulu wezwan do zaplaty, kwote z tytulu prowizji (3 zl) oraz kwote z tytulu niesplaconych
wymagalnych odsetek naliczonych za okres od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 21 maja 2013 r. od naleznoSci glownej
liczonych w wysoko$ci rownej 4-krotnosci kredytu lombardowego w NBP w stosunku rocznym (k. 11-12). Dalsze
odsetki mialy by¢ naliczone réwniez w oparciu i kredyt lombardowy NBP. Kwota wezwan do dluznika i 4 poreczycieli,
zgodnie z taryfg oplat (20 zl za wezwanie) wynosila 100 zt. Wbrew twierdzeniom powoddéw wszystkie wierzytelnosci
byly wskazane, okreslony byl takze ich sposob wyliczenia.

Za przyjeciem, iz w przedmiotowej sprawie wierzytelno$ci zostaly okreSlone przemawia takze wykladania
celowoSciowa 878 k.c. Przepis ten ma chronié poreczyciela, zeby nie poreczyl za zobowiazania, ktérego w ogdle nie
mozna przewidziec. Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest jednolita i juz utrwalona. Sad Apelacyjny
w caloSci podziela poglady przytoczone przez Sad Okregowy.

Treéc art. 878 § 1 k.c. nie daje podstaw do tego, aby mozna poreczenia za dlug przyszly uzalezniaé od okreélenia tego
dlugu w postaci wskazanej w poreczeniu kwoty. Przepis ten wymaga tylko, aby dlug przyszly, za ktéry sie porecza,
byl okreslony (zob. wyrok SA w Katowicach z 26.06.2014 r., V ACa 104/14, L.). Wazno$¢ poreczenia za dlug przyszly
nie jest zalezna od wskazania w umowie poreczenia kwoty tego dlugu, lecz wystarczy aby mozna bylo uznaé taki
dlug za okreSlony (zob. wyrok SN z 11.12.2009 r., V CSK 215/09; tak tez pézniej SN w wyroku z 13.5.2010 r., IV
CSK 558/09, OSNC 2010, Nr 12, poz. 168 i n. oraz SA w S. w wyroku z 31.7.2012 r., I ACA 228/12, niepubl., w



ktorym stwierdzono, ze wystarczy ustalenie jedynie zakresu dlugu, co nie musi by¢ jednoznaczne ze wskazaniem
wysoko$ci $wiadczenia pienieznego, w szczegoblno$ci wowcezas, gdy w chwili udzielania poreczenia nie da sie go
precyzyjnie okreéli¢). Oznaczenie gornej granicy, a wiec zakresu odpowiedzialno$ci poreczyciela musi wiec nastapié¢
w chwili skladania przezen pisemnego o$§wiadczenia o przyjeciu poreczenia za dlug przyszly, a nadto musi by¢ ono
na tyle wyrazne, aby mozna bylo sie zorientowaé w sposob nie budzacy watpliwo$ci, jaki zakres odpowiedzialnosci
przejmuje poreczyciel. Jesli wiec oznaczenie gbérnej granicy odpowiedzialnoSci poreczyciela nie jest $cisle lub nie
zostalo dokonane w sposéb nie budzacy watpliwosci, to nie mozna uznaé, iz doszlo do dokonania waznego poreczenia
za dlug przyszly do wysoko$ci z gbéry oznaczonej (zob. wyrok SN z 11.12.2009 r. V CSK 215/09, L.). W umowie
poreczenia nalezy wowczas okresli¢ stosunek prawny, z ktérego powstanie zabezpieczana wierzytelno$é. Nie podlega
ograniczeniu z art. 878 § 1 k.c. poreczenie za dlug z umowy pozyczki obejmujacy kapital i odsetki umowne, ktérych
rozmiaru (kwoty) nie mozna z gory przewidzie¢ (zob. wyrok SN z 21.10.2004 r., V CK 124/04, PB 2005, Nr 5, s. 10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze odczytujac umowe poreczenia
wraz umowa kredytu i zalacznikami oraz postanowieniami regulaminu i taryf oplat i prowizji, nie mozna przyjaé, iz
ktorakolwiek z ww. wierzytelnoéci nie byta w umowie okreslona, za$ poreczyciel nie wiedzial za jaki dlug porecza.
Na marginesie zaznaczy¢ mozna, iz odwolanie sie przez Sad Okregowy do kwoty 340.000 zl wskazanej jako limit
egzekucji mialo tylko i wylgcznie takie znaczenie, iz niezaleznie od wskazanych w umowie dtugéw przyszlych, taczna
kwot wierzytelnoSci nie przekroczy tejze sumy. Powyzsze pozostawalo bez wplywu na przyjeta ocene prawna waznoSci
umowy poreczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach I 2
iII 2 w ten tylko sposob, ze obnizyl zasadzone z tytulu zwrotu kosztow postepowania kwoty 7.217 zt do kwot po 3.617
z}, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostatym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
iart. 301 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Uwzgledniajac tres$é art. 105 § 2
k.p.c. Sad II instancji zasadzil solidarnie od D. M. (2) i U. M. na rzecz Banku Spéldzielczego w P. kwote 2.700 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, analogicznie rozstrzygajac o kosztach
zastepstwa procesowego zasadzonych od R. M. (2). Koszty zastepstwa procesowego Sad II instancji ustalil zgodnie z
§ 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 461 poz. 490 ze zm.).



