Sygn. akt I ACa 451/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

(...)SAJ.G.

Sedziowie SA Anna Cesarz

del. SO Barbara Bojakowska (spr.)

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P., G. P.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt II C 602/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3, 4, 5 w ten tylko sposob, ze:

a) obniza kwote zasqdzonqg na rzecz W. P. w pkt. 1 sentencji
Z 60.000 zlotych do kwoty 45.000 (czterdziestu pieciu tysiecy) zlotych;

b) obniza kwote zasqdzonq na rzecz G. P. w pkt. 2 sentencji
Z 60.000 zlotych do kwoty 45.000 (czterdziestu pieciu tysiecy) zlotych;

c¢) obniza kwote zasqdzong na rzecz W. P. i G. P. w pkt. 3 sentencji z 3.069,65 zlotych do kwoty

1.371,40 (Jeden tysiqc trzysta siedemdziesiqt jeden 40/100) zlotych;

d) obniza w pkt. 5 sentencji naleznosé¢ podlegajacq pobraniu od strony pozwanej z kwoty 6.000

zlotych do kwoty 2.500 (dwa tysiqce pieéset) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza powodow obowiqgzkiem zwrotu stronie pozwanej oraz interwenientowi ubocznemu

czesci naleznych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 451/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie

zpowb6dztwa W. P.iG. P. przeciwko Towarzystwu (...) w W. Biuru Regionalnemu w L., z udziatem (...) Sp6lki Akcyjnej
z siedzibg w S. jako interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, o zado$cuczynienie, zasadzit od pozwanego na
rzecz W. P. kwote 60.000 z} tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2013 roku do dnia
zaplaty oraz na rzecz G. P. kwote 60.000 z} tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2013
roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

Sad Okregowy orzekl ponadto o kosztach procesu, o nieuiszczonych kosztach sadowych oraz o nadplaconej zaliczce
na poczet wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w czeSci: w pkt. 1. w
zakresie kwoty 30.000 z} zasadzonej na rzecz W. P., w pkt. 2. w zakresie kwoty 30.000 zl. zasadzonej na rzecz G. P.,
a takze w pkt 3. i 5. w zakresie kosztéw procesu.

Skarzacy sformulowal nastepujace zarzuty pod adresem powyzszego rozstrzygniecia:

- naruszenie art. 448 k.c. poprzez bledna ocene, ze dla powoda W. P. odpowiednim do rozmiaru krzywdy
zado$Cuczynieniem jest kwota 60.000 zl., za§ dla powoda G. P. odpowiednim do rozmiaru krzywdy
zado$éuczynieniem jest kwota 60.000 zl;

- naruszenie art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej - poprzez przyznanie powodom zado$cuczynien w
kwocie zdecydowanie odbiegajgcej wysoko$cia od kwot, ktére uzyskaly na mocy prawomocnych wyrokéw, w tym
wyrokow wydanych przez ten sam Sad osoby dochodzace roszczen tego samego rodzaju, w bardzo podobnych stanach
faktycznych,

w szczegolno$ci przy bardzo podobnej sytuacji osobistej (z racji wieku, plci, sposobu Zycia przed wypadkiem), co
narusza poczucie sprawiedliwosci spolecznej oraz zasade réwnego traktowania obywateli przez wladze publiczne,
wyrazone w powolanych przepisach.

W oparciu o przytoczone zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez obnizenie zasgdzonych zado$éuczynien o
30.000 dla kazdego z powoddw oraz o orzeczenie o kosztach procesu wedlug zasady ich stosunkowego rozlozenia, a
takze o zwrot kosztow procesu za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwoltawczym wedlug norm przepisanych.

Interwenient uboczny przylaczyt sie do zlozonej przez pozwanego apelacji w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, chociaz nie wszystkie jej zarzuty sa uzasadnione.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze na mocy art. 387 § 2' k.p.c. Sad drugiej instancji ograniczyl uzasadnienie
do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, poniewaz Sad odwolawczy nie
przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a w apelacji
nie zgloszono zarzutow dotyczgcych tych ustalen. Nalezy tylko dodaé, ze Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tresci materialu dowodowego
ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego
szczegOlowego przytaczania.



Trzeba podkreslié, ze chociaz Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen, to jednak analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do nieco odmiennych
wnioskow w zakresie wysokoS$ci naleznego powodom zadoSéuczynienia.

Trafny jest zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 448 k.c. polegajacy na blednej ocenie, ze kwota 60.000 z}
stanowi adekwatng rekompensate za doznane krzywdy zwigzane ze §miercig matki.

Wprawdzie ustalenie wysokoéci zadoécuczynienia pozostawiono dyskrecjonalnej wladzy sedziego, to jednak jej
wysoko$é podlega kontroli Sadu odwolawczego. Przepis art. 448 k.c. nie wskazuje bowiem kryteriéw ustalenia
wysoko$ci zado$éuczynienia, wskazuje jedynie, ze ma by¢ to ,odpowiednia suma”. Obszerne orzecznictwo i
piSmiennictwo wypracowalo jednak kryteria, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie przez Sad, jaka kwote
zado$éuczynienia nalezy uznaé za ,odpowiednia”, akcentujac przede wszystkim potrzebe uwzglednienia rozmiaru
krzywdy. Kryteriami oceny rozmiaréw krzywdy moga by¢

w odniesieniu do powodow: charakter wiezi, jaka laczyla ich z tragicznie zmarla matka, okoliczno$ci, w jakich nastgpita
$mier¢, skutki w postaci poczucia pustki, utraty rado$ci zycia, leku przed przyszloscia, a takze wiek i sytuacja rodzinna
pokrzywdzonych, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $émiercia tej osoby, rodzaj i intensywno$é wiezi
laczacych pokrzywdzonych ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejscia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509, wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2004 r., IT
CK 131/03, LEX nr 327923, wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z 9 listopada 2011 r., I ACa 989/11). Godzi sie dodac, ze wysokosé zado$éuczynienia powinna przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é, jednak musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy prawidtowo ustalil wszystkie okolicznosci, ktére maja wplyw na wysokoséc
przyznawanego zado$c¢uczynienia, ale wysnul bledny wniosek, ze kwoty w wysoko$ci po 60.000 zl stanowig adekwatna
rekompensate doznanej przez apelujacych krzywdy na skutek $émierci matki, poniewaz czesci okoliczno$ci, ktore
Swiadczyly o rozmiarze krzywdy powodow, nie nadal wlasciwego znaczenia, co skutkowalo konieczno$cia dokonania
korekty zaskarzonego wyroku. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad pierwszej instancji istotna
role w ustaleniu wysokoS$ci zado$cuczynienia przypisal ustaleniom z opinii bieglej psycholog, ktéra stwierdzila, ze
na skutek $§mierci matki nastapilo obnizenie mozliwosci adaptacyjnych G. P. oraz zaburzenia w sferze emocjonalnej
obu powodéw. Nie uwzglednil natomiast dostatecznie opinii psychiatry z ktorej wynika, ze wprawdzie kazdy z synéw
przezywal zalobe, ale nie miala ona charakteru patologicznego i brak jest trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ponadto kazdy z powodéw ma swoja wlasna rodzine, ktora nie tylko wspierala go
w chwilach zaloby, ale takze zmniejszala poczucie osamotnienia.

Wreszcie, o czym nie wspomina apelujacy, powodowie otrzymali odszkodowanie

z tytulu pogorszenia ich sytuacji majatkowej na skutek Smierci matki, gdzie przy jego ustaleniu uwzgledniono
takze element szkody niemajatkowej, o czym $wiadczy uzasadnienie wyroku w sprawie II C 238/10, gdzie wprost
wyartykutowano, ze przy ustaleniu wysokosci odszkodowania Sad wziat po uwage takze nieekonomiczne elementy,
jak silne poczucie krzywdy, niespodziewana strata, rozluznienie wiezéw rodzinnych.

Whbrew jednak twierdzeniom skarzacego subiektywny charakter krzywdy ogranicza przydatno$¢ kierowania sie przy
ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia sumami zasagdzonymi z tego tytulu w innych przypadkach, jednak przestanki
tej calkowicie nie eliminuje. Ze wzgledu na nieprzeliczalno$é¢ krzywdy na pieniadze konfrontacja danego przypadku
z innym moze da¢ wylacznie orientacje co do wysoko$ci odpowiedniego zado$c¢uczynienia zasadzanego w innym
przypadku i pomaga unikna¢ dysproporcji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 1., I
CK 131/03, OSNC 2005/2/40, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, LEX nr 177203 i
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., IT CSK 78/08, LEX nr 420389). Zasadzenie zatem w rozpoznanej
sprawie zado$¢uczynienia w kwotach wyzszych niz w judykatach przytoczonych przez apelujacego z pewnos$cig nie
stanowi naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 21 art. 32 Konstytucji RP. Przede wszystkim skarzacy nie przedstawil,
w jakim stanie faktycznym zapadly wymienione przez niego orzeczenia, ograniczajac sie tylko do wymienienia relacji



pomiedzy powodami, a ich zmartymi bliskimi. Nalezy zatem zauwazy¢, ze kazda sprawa cechuje sie odmiennymi
okoliczno$ciami faktycznymi, natomiast sadowy wymiar sprawiedliwo$ci polega na tym, aby te okoliczno$ci wlasciwie
rozwazy¢ na gruncie norm prawa materialnego. W réznych sprawach kazdy z poszkodowanych odmiennie przezywa
strate osoby najblizszej, co wynika chociazby ze stopnia zazyloSci z niezyjaca juz osoba oraz z konstrukeji psychiki
strony dochodzacej zado$éuczynienia. Nie sposéb wobec tego mowic

o uchybieniu zasadzie sprawiedliwoS$ci spolecznej badz réwnosSci wobec prawa, poniewaz indywidualnie ustalona
krzywda powodéw po $§mierci ich matki moze istotnie rézni¢ sie od szkody niemajatkowej strony wystepujacej w innym
postepowaniu o zado$éuczynienie.

Opierajac sie na tych okoliczno$ciach - relewantnych przy szacowaniu wysoko$ci zado$éuczynienia - Sad Apelacyjny
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposo6b, ze obnizyl zasadzone na rzecz powodéw
kwoty z 60.000 zt do kwot po 45.000 zl, natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalym zakresie
jako nieuzasadniona.

Skutkiem zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji byla takze korekta orzeczenia o kosztach procesu w oparciu
o wyrazona w art. 100 k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Trzeba stwierdzi¢, ze z kwoty 160.000 z} stanowigcej laczng warto$¢ przedmiotu sporu zostala zasadzona na rzecz
powoddéw kwota 90.000 zl, stanowigca 56 % wartoéci pierwotnie dochodzonego roszczenia. Zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztdw procesu, strony powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly
sprawe, a zatem strona powodowa w 44 %, a pozwany w 56 %. Koszty procesu wyniosly lacznie 8.938,19 zl, z czego
powodowie wylozyli 5.304,19 zl, za$§ pozwany — 3.634 zl. Powod6w, w my$l podanej zasady, powinny obciazaé koszty
w kwocie 3.932,80 zl (8.938,19 zl x 44 %), natomiast pozwanego powinny obcigzaé koszty w rozmiarze 5.005,40 zl
(8.938,19 zl x 56 %), skoro jednak faktycznie powodowie ponieéli koszty w kwocie 5.304,19 zl, nalezy im sie zwrot
sumy 1.371,40 7} (5.304,19 zt — 3.932,80 zl). W zwigzku z tym Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
obnizyl kwote zasadzona na rzecz powodow z 3.069,65 zt do kwoty 1.371,40 zl, o czym orzekt w punkcie I c) sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy orzekt na podstawie art. 100 zd. 11 art.102 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 50%, co powoduje, ze koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosza
sie. Jednak strona pozwana poniosta dodatkowo koszt oplaty sadowej od apelacji w wysokoéci 3000 zl. Zgodnie zatem
zwynikiem sprawy powodowie winni zwro6cié pozwanemu po 750 zt kazdy. Uwzgledniajac jednak szczego6lny charakter
roszczenia o zado$c¢uczynienie, majacego pelic funkcje kompensacyjna oraz fakt, ze ostatecznie wysoko$¢ przyznanej
kwoty nalezy do oceny sadu, nie obcigzono powodéw obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej polowy oplaty sadowej
od apelacji.



