Sygn. akt I ACa 716/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Wiestawa Kuberska

Sedziowie:SA Alicja Myszkowska

SA Dariusz Limiera (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. Oddzial w L.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 19 lutego 2015 1. sygn. akt I C 176/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. P. na rzecz Gminy M. Z. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 716/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Sieradzu oddalil powodztwo A. P. przeciwko Gminie M. Z.
i(...) S.A.(...)Jw W. Oddzial w L. o zaplate kwoty 100.000 zlotych (pkt 1), zasadzil od powoda na rzecz kazdego z
pozwanych kwoty po 3.617 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt 2), a koszty sadowe ponad uiszczone przejat
na rachunek Skarbu Panstwa (pkt 3).

Rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pehni akceptuje
i uznaje za wlasne, a z ktorych wynika,

ze pow6d w 2009 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma PHU (...) P. A., wpisana do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Z. pod numerem (...) w ramach, ktorej wykonywal miedzy innymi
ustugi remontowe.

W czerwcu 2009 roku powdd otrzymal z Publicznego Przedszkola Nr (...)

wZ.przy ul. (...) oferte przeprowadzenia prac remontowych polegajacych na montazu plytek podlogowych i $ciennych,
wykonania rob6t hydraulicznych oraz malowania farbami emulsyjnymi, olejnymi w pomieszczeniach zmywalni
naczyn, korytarza i kuchni. W 2005 roku powo6d przeprowadzat



w wymienionej placéwce remont pomieszczen kuchennych - kuchni, obieralni
i magazynu podrecznego.

W dniu 10 czerwca 2009 roku A. P. przyszedl do budynku Przedszkola nr (...) w Z. i udat sie do gabinetu dyrektora
placowki - Z. K.. Poniewaz wymieniona byla zajeta, zasugerowala powodowi, aby udal sie sam do pomieszczen
kuchennych wykonaé pomiary. Powod z uwagi na fakt, iz weze$niej podejmowal tam juz prace remontowe, wiedzial
gdzie w budynku znajduja sie pomieszczenia kuchenne. Po pewnym czasie powdd wrocilt do gabinetu dyrektora
przedszkola i powiedzial Z. K., ze sie przewr6cil. Nie opowiadal jednak gdzie sie to stalo i w jakich okolicznoSciach.
Nie zglaszal tez potrzeby wezwania pogotowia ratunkowego.

Tego samego dnia powod stawil sie na Izbie Przyje¢ Szpitala w Z.. Po wykonaniu badania RTG otrzymatl skierowanie
na Oddziat Urazowo - Ortopedyczny Szpitala w S.. Przy przyjeciu do Szpitala w S. pow6d w wywiadzie podal, ze doznal
urazu na skutek upadku w domu na schodach. Rozpoznano woéwczas u niego wieloodtamowe zlamanie nasad dalszych
koéci promieniowej

i lokciowej lewej. Wykonano zabieg zamknietej repozycji zlamania koSci promieniowej i lokciowej lewej bez
wewnetrznej stabilizacji. Powodowi zalozono unieruchomienie gipsowe. W dniu 12 czerwca 2009 roku powdd
wypisany zostal do domu z zaleceniem kontroli ortopedycznej oraz wydano zwolnienie lekarskie do dnia 12 lipca 2009
roku. W dniu 29 czerwca 2009 roku powod wykonal kontrolne zdjecie RTG lewej reki, a w dniu 7 lipca 2009 roku A.
P. zglosil sie do lekarza rodzinnego, ktéry wydal mu skierowanie do (...) w Z..

W dniu 8 lipca 2009 roku powo6d udat sie na wizyte do (...). Lekarz na podstawie badania RTG stwierdzil prawidlowe
ustawienie odlamoéw, zdjal unieruchomienie gipsowe i zalecit szyne przedramienng. Pow6d kontynuowal leczenie w
(...) w Z. (wizyty w dniach 13 lipca 2009 roku, 22 lipca 2009 roku). W dniu 23 lipca 2009 roku A. P. zglosil sie do (...)
w L., zglaszajac silne dolegliwos$ci bolowe, uczucie sztywnoéci palcéw lewej reki oraz wystepowanie znacznego stopnia
zaburzen czucia ze strony nerwu posrodkowego. Lekarz ortopeda traumatolog stwierdzil bagnetowate ustawienie
lewej koniczyny gornej, zaniki mie$ni miedzykostnych grzbietowych 1111,

a ponadto oslabienie przeciwstawiania i przywodzenia kciuka. Na podstawie badania RTG z dnia 22 lipca 2009 roku
rozpoznal pierwotnie zro$niete zlamanie

z rozkawalkowaniem dalszej nasady koSci promieniowej z do$¢ znacznym odtamem nasady ,,wchodzacym" w kanal
nadgarstka oraz staw rzekomy wyrostka rylcowatego ko$ci lokciowej. Lekarz wydatl A. P. skierowanie do Kliniki (...)
celem leczenia operacyjnego.

W dniu 4 sierpnia 2009 roku powod zostal przyjety do Kliniki (...)

z powodu dolegliwo$ci uciskowych nerwu posrodkowego na poziomie nadgarstka. Nastepnego dnia wykonano zabieg
dekompresji lewego kanalu nadgarstka. W dniu 6 sierpnia 2009 roku A. P. zostal wypisany do domu z zaleceniem
kontroli w (...). W dniu 24 sierpnia 2009 roku zglosit sie na wizyte kontrolna.

Lekarz stwierdzil wystepowanie zaburzen czucia w palcach I1 i III oraz poprawe czucia w palcu IV. Wydal zwolnienie
lekarskie do dnia 30 wrzesnia 2009 roku.

W dniu 1 pazdziernika 2009 roku A. P. udal sie na kolejna wizyte do (...). Powod nadal odczuwal zaburzenia czucia
oraz neurowegetatywne ze strony nerwu posrodkowego (sucho$é palcow, marzniecie). Lekarz zalecil wykonywanie
¢wiczen w domu, przyjmowanie Srodkdéw farmakologicznych oraz wydal zwolnienie do dnia 31 pazdziernika 2009
roku. Na kolejne wizyty powod zglaszal sie w dniach 2 listopada 2009 roku, 3 grudnia 2009 roku oraz 29 grudnia
2009 roku. W pierwszych miesigcach 2010 roku powod korzystat z zabiegdéw rehabilitacyjnych, a w dniach 4 kwietnia
2010 roku - 1 maja 2010 roku przebywal na turnusie rehabilitacyjnym. Po wypadku powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim przez okres 6 miesiecy. Nastepnie decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych uznany zostal za niezdolnego
do pracy i otrzymywal zasilek rehabilitacyjny do konca 2010 roku. Z uwagi na dalszg niezdolno$é do pracy A. P. do
dnia 13 pazdziernika 2011 roku otrzymywal zasilek chorobowy.

Z punktu widzenia neurologicznego rozpoznano u powoda zesp6l kanalu lewego nadgarstka z czeSciowym
uszkodzeniem nerwu posrodkowego, stan po leczeniu operacyjnym zespotu kanalu nadgarstka i dekompresji nerwu



poérodkowego. Doznany przez powoda uraz spowodowal czeSciowe, zastarzale uszkodzenie nerwu posrodkowego
lewego w przebiegu wejscia do$¢ znacznego odtamu nasady koSci promieniowej w kanat nadgarstka. Uraz ten z punktu
wiedzenia neurologicznego nie skutkowal procentowym uszczerbkiem na zdrowiu powoda. Do dnia 5 sierpnia 2009
roku powdd odczuwal bardzo silne dolegliwosci bolowe (zwlaszcza nocne)

w zakresie unerwienia nerwu posrodkowego charakteryzujace sie uporczywymi parastezjami w obrebie palca I do
III reki lewej. P6Zniej natezenie dolegliwoSci znacznie zmniejszylo sie, ale wystepujg one do chwili obecnej. Wedlug
dokumentacji skutkami p6znymi doznanego urazu sa dretwienia i mrowienia w zakresie palcéw I do I11, oslabienie sity
mie$niowej reki lewej w zakresie palcéw I- 111, zaburzenia czucia powierzchniowego w zakresie palcow I-III. Objawy
te obecnie (2013) maja juz charakter trwaly. Pow6d obecnie ma cechy czeSciowego utrwalonego uszkodzenia nerwu
posrodkowego lewego w zakresie kanatu nadgarstka. Konsekwencja tego uszkodzenia jest czeSciowe ograniczenie
sprawnoéci ruchowej reki lewej (stopien trudny do ustalenia ze wzgledu na brak wyniku badania

(...) nerwu posrodkowego, a ograniczenia ruchomosci reki lewej wynikaja tez z deformacji kostnych pourazowych,
opisanych w protokole badania). Pow6d ma ograniczone ruchy precyzyjne reki lewej, ale moze wykonywacé tzw. ruchy
» grube" czyli moze trzyma¢ narzedzia i wykonywac prace reczne wymagajace niezbyt duzej precyzji. Ograniczenie
sprawnoéci reki lewej jest, ale niezbyt wielkie (w sensie zdolno$ci do wykonywania pracy pracownika budowlanego).
Z punktu widzenia neurologa powod ma oslabienie sily uScisku reki lewej oraz zaburzenia czucia powierzchniowego
w zakresie palcow I, II, ITI, ostabienie ruchow przeciwstawnych. Uszkodzenie to jest trwale, powo6d nigdy nie dojdzie
do pelnej sprawnos$ci. Rokowanie na przyszlo$¢ sa niekorzystne - obecnie brak juz jest mozliwoSci regeneracji nerwu
posrodkowego. Przyjmuje sie, iz proces regeneracji trwa do kilku miesiecy (w obserwacji klinicznej do roku), zatem
uszkodzenie (po 3-4 latach obserwacji) jest utrwalone.

W badaniu lekarskim ortopedycznym stwierdzono: widoczna blizne pooperacyjna na powierzchni dloniowej
przedramienia i nadgarstka, niewielkie znieksztalcenie nasady dalszej koSci promieniowej lewej, ograniczenie ruchéw
rotacyjnych przedramienia (nawracanie - 60 st., odwracanie — 40 st.), znaczne ograniczenie zgiecia dloniowego - okolo
15 st., niewielkie ograniczenie zgiecia grzbietowego - okolo 30 st., niewielkie ograniczenie odwodzenia reki - 15 st.

i przywodzenia - 15 st., sila chwytna reki wyraznie oslabiona, ograniczenie zgiecia palca II i III niewielkiego stopnia,
zaburzenie czucia palcow I, I11i III reki lewej. Rozpoznano: zlamamie nasad dalszych koéci promieniowej i lokciowej
lewej wygojone z uciskiem na nerw posrédkowy. Stan po leczeniu operacyjnym

z usunieciem fragmentu ko$ci promieniowej i odbarczeniu nerwu posrodkowego. Pod wzgledem ortopedycznym
powdd doznal 20 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zakres jego cierpien fizycznych i psychicznych byl znaczny do
zabiegu operacyjnego, tj. 4 sierpnia 2009 roku, a nastepnie umiarkowany do czasu zakonczenia leczenia 29 grudnia
2009 roku. Obecnie jest on niewielki. W chwili obecnej u powoda wystepuja wyrazne ograniczenie ruchow reki i
przedramienia, zaburzenia czucia, oslabienie sily chwytnej reki i trudnos§é w wykonywaniu czynno$ci precyzyjnych,
ktore utrudnig wykonywanie pracy fizycznej jako pracownik budowlany. Ograniczenie ruchoéw lewej konczyny gornej
ma charakter trwaly - koficzyna nie osiggnie nigdy pelnej sprawnosci.

Pismem z dnia 16 maja 2012 roku powdd zawiadomit ubezpieczyciela Przedszkola nr (...) w Z. - pozwanego
Towarzystwo (...) S.A. V. (...) o tym, iz w dniu 10 czerwca 2009 roku w budynku Przedszkola nr (...) w Z. w czasie
wykonywania wyceny prac remontowych spadl w dét schodami prowadzacymi do piwnicy, gdyz wiodace tam drzwi
nie byly wlasciwie oznakowane. Na skutek tego zdarzenia doznal wieloodlamowego zlamania nasad dalszych kosci
promieniowe;j i lokciowej lewe;.

W Przedszkolu nr (...) w Z. na drzwiach wiodgcych do piwnicy widnieje napis (...) i tabliczka (...), ktore to oznaczenia
sa widoczne i czytelne nawet bez uruchamiania sztucznego oSwietlenia na korytarzu.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie czeSciowo zeznan powoda, zeznan Swiadkow, opinii bieglych oraz
dokumentow urzedowych i prywatnych zlozonych przez strony w toku postepowania. Za wiarygodne uznal zeznania
Swiadkow Z. K., K. D. i D. P. (1) - pracownikow pozwanego Gminy M. Z.. Stwierdzil, ze sa one spojne

i konsekwentne, w szczegdlnosSci w zakresie spoczywajacych na §wiadkach obowigzkow i wywigzywania sie z nich. W
szczegolnosci Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. P. (1), ktory wskazal, ze w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych



przeprowadzal inspekcje Przedszkola nr (...) i nie bylo z jego strony zadnych uwag co do stanu bezpieczenstwa i
zagrozen w tym przedszkolu. Podkres$lono, ze powo6d nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby,
ze w czasie, kiedy mialo doj$¢ do wypadku, drzwi do piwnicy w budynku przedszkola nie byly wlasciwie oznakowane.

Zeznania powoda Sad Okregowy uznal za czeSciowo wiarygodne, to jest co do faktu, ze w dniu 10 czerweca 2009
roku byt w Przedszkolu nr (...) w Z.. Okoliczno$¢ te potwierdzila bowiem $wiadek Z. K.. W pozostalym za$ zakresie
dotyczacym miejsca i okoliczno$ci, w ktorych powod doznal urazu reki Sad I instancji zeznania A. P. potraktowal jako
niewiarygodne. Wskazano na ich sprzeczno$¢ z informacja, jaka pow6d podat w wywiadzie przy przyjeciu do szpitala
w dniu zdarzenia, jakoby do wypadku doszlo w domu. Za niewiarygodne uznano takze zeznania S. W., w ktérych
podawal, ze byl w dniu 10 czerwca 2009 roku razem z powodem w Przedszkolu nr (...) w Z.. Tymczasem powdd
kategorycznie zeznal, iz S. W. nie bylo z nim w tym dniu w wymienionej placowce.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo zostalo oddalone w calo$ci. Sad Okregowy stwierdzit niewykazanie
przez powoda podstaw odpowiedzialnosci pozwanych, a w szczegélnoéci tego, ze Gmina M. Z. jako prowadzaca
Publiczne Przedszkole nr (...) w Z., zaniedbala nalezytego zabezpieczenia wejscia do piwnicy tej placéwki, co w
konsekwencji mialo skutkowaé odpowiedzialnoScig odszkodowawczg tego pozwanego i pozwanego (...) S.A. V. (...) z
siedziba w W. Oddzial w L. z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonane ustalenia wylaczaja wniosek,

ze zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialnoséci pozwanych za uraz doznany przez powoda w dniu 10 czerwca
2009 roku. Powo6d nie zaoferowal bowiem jakiegokolwiek dowodu, ktory potwierdzalby jego stanowisko, a przede
wszystkim nie udowodnit,

ze do zdarzenia wywolujacego szkode doszlo w budynku Przedszkola nr (...)

wZ.

Powolujac sie na zeznania Z. K. Sad I instancji stwierdzil, ze pow6d w dniu 10 czerwca 2009 roku byt u niej w
gabinecie dwukrotnie. Za drugim razem powiedzial jej wprawdzie, ze sie przewrocil, nie podal jednak okolicznoéci
tego zdarzenia, w szczego6lnoSci za$ nie zglosil, ze doznal urazu na terenie Przedszkola. Takie zachowanie powoda Sad
Okregowy ocenil jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem sobie wyobrazié, aby osoba,
ktora miala doznaé tak ciezkiego w skutkach wypadku na terenie budynku instytucji, widzac nastepnie jej kierownika
nie zglasza tego faktu, nie prosi o pomoc, o wezwanie pogotowia czy chociazby udokumentowanie tego zdarzenia.
Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, w ocenie Sadu Okregowego, iz powod, cho¢ istotnie w dniu 10 czerwca 2009 roku
przebywal w Publicznym Przedszkolu nr (...) w Z., nie doznal tam urazu opisanego w pozwie. Podkreslono roéwniez, ze
trakcie przyjecia do Szpitala w S. w dniu 10 czerwca 2009 roku pow6d w czasie wywiadu podal, jakoby urazu doznal w
domu, upadajac ze schodéw. Nie sposob logicznie wytlumaczy¢ z jakich przyczyn powod, skoro mial spasc ze schodow
w pozwanej placowce, zatail te okolicznosé w wywiadzie i podal, ze do zdarzenia doszlo w domu. Z tych tez wzgledow
Sad Okregowy za nieudowodnione uznal twierdzenia pozwu,

iz stwierdzonych opiniami bieglych urazéw powod doznal na skutek wypadku

w Publicznym Przedszkolu nr (...) w Z..

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal takze zeznania $§wiadka S. W, ktory podal, ze w dniu zdarzenia byl z powodem
w pozwanej placdwce. Sad I instancji odwolal sie do zeznan samego powoda, ze w tym dniu byt

w Przedszkolu sam, nie byt z nim na pewno S. W., co potwierdzajg zeznania dyrektora przedszkola. Sad Okregowy
dodal, ze wszystkie stwierdzenia S. W. na temat okolicznoéci wypadku powoda s3 niezwykle nieostre. Swiadek opisujac
miejsce zdarzenia podaje: ,tam ponoé pan P. spadl", ,za tymi drzwiami, za ktérymi mial spa$¢ pan P.". Wypowiedzi
te nie sg kategoryczne, co w powigzaniu z wielokrotnym odwolywaniem sie §wiadka do niepamieci zaj$cia skutkowalo
odmoéwieniem wiarygodnoéci jego depozycjom. Nadmieniono, ze $§wiadek jest pracownikiem powoda, mial motyw
do tego by zlozy¢ korzystne dla A. P. zeznania stanowigce tylko probe niesienia pomocy pracodawcy inicjujacego
postepowanie sagdowe.



Zdaniem Sadu I instancji, robwniez powdd opisujac okolicznoéci zdarzenia wykazat sie niekonsekwencja. W tresci
pozwu podano bowiem, iz po wypadku to dyrektor przedszkola zawiadomil pogotowie i dopiero z uwagi na fakt,
iz pogotowie dluzszy czas nie przyjezdzalo jeden z rodzicow dzieci uczeszezajacych do przedszkola zawidzl powoda
na Izbe Przyje¢ Szpitala w Z.. Skladajac za$ zeznania w charakterze strony powod podal, ze do Przedszkola nr (...)
przyjechalo po niego pogotowie, ktére wezwal jaki$§ pan. Nastepnie za$ zeznal, ze do szpitala odwiézl go jeden z
rodzicoéw dzieci. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska, iz powod po upadku doznal chwilowej amnezji. Okoliczno$¢
ta bowiem nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji medycznej powoda, a niewatpliwie jako istotna dla dalszej
diagnostyki, zostalaby zgloszona personelowi szpitala przy przyjeciu.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz powodowi nie udalo sie wykazaé
i udowodni¢ aby doznal szkody (rozstroju zdrowia) na skutek wypadku w pozwanej placéwce, dlatego tez powddztwo
nalezalo oddalic.

Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby nawet przyjac, iz powod doznal urazu na terenie pozwanego przedszkola, to nie
wykazal on bezprawnosci zachowania polegajacego na braku odpowiedniego zabezpieczenia wejécia do piwnicy np.
w postaci tabliczek informacyjnych o znajdujacych sie za drzwiami schodach. Sad I instancji odwolal sie w tym zakresie
do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej na zasadzie winy, przewidzianych w art. 415 k.c. Podkre§lono, ze polski
ustawodawca w prawie cywilnym nie zdefiniowal pojecia winy ani nie okre$lil powszechnego, ogdlnego obowiazku
powstrzymania sie od wyrzadzania szkody. Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu
sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm okre§lonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415
k.c. nie wskazuje zakresu tych norm. Doktryna i judykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnosci,
kieruje sie glownie dgzeniem do zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona
zachowaniami powszechnie uznawanymi za naganne. Stad jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez
przepisy prawne obowiazujace w Polsce, bez wzgledu na ich Zrédla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty prawa miejscowego). Normy postepowania zrekonstruowane na
podstawie tych przepisow musza mie¢ charakter abstrakcyjny, nakladajac powszechny obowiazek okre$lonego
zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okre$lonych zachowan w okre$lonych
sytuacjach. Moga to by¢ normy prawa cywilnego lub jakiejkolwiek innej galezi prawa, jezeli ustanawiaja obowiazki o
charakterze powszechnym, a nie tylko w ramach stosunku prawnego laczacego strony.

Sad Okregowy dodal, ze przepis art. 415 k.c. dla przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej, wymaga nie tylko ustalenia
bezprawnosci zachowania sprawcy, ale takze jego winy, okreslanej subiektywna przestanka odpowiedzialnosci.
Przypisanie winy jest nastepstwem zbadania sfery przezy¢ podmiotu i konstatacji,

Ze mozna mu postawi¢ zarzut podjecia w danej sytuacji niewlasciwej decyzji, poniewaz dopuscil sie zachowania
bezprawnego, umy$lnie lub wskutek niedbalstwa, chociaz mog}t zachowac sie inaczej. Sad I instancji zaznaczyl, ze
zarzut winy nieumy$lnej mozna postawic¢ sprawcy tylko wowczas, gdy ustalona zostanie naganno$¢ decyzji, jaka
sprawca podjal w konkretnej sytuacji, nieSwiadomy mozliwosci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac,
ze go uniknie. Za wla$ciwe kryterium oceny Sad Okregowy przyjat nalezyta staranno$c, w ksztalcie okre§lonym w
przepisie ant. 355 k.c. Podkreslil, Ze wymaga sie zachowania przecietnej ostroznosci, przy czym dla okreélenia owej
przecietnej miary nalezy wzia¢ pod uwage przynaleznosé sprawcy do okreslonej profesji, uwzgledniajac obowiazki,
jakie na dana grupe zawodowa nakladaja przepisy prawne, pragmatyki zawodowe, kodeksy etyczne itp. Wyzsza miara
staranno$ci bedzie wymagana przy wszelkich czynno$ciach wymagajacych znajomosci zasad sztuki lub umiejetnosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przypadku pozwanej Gminy mozna wymagac zachowania tylko przecietnej starannoéci.
Zdyskwalifikowal poglad, jakoby z tak okreslonego poziomu staranno$ci wynikal obowiazek zamykania drzwi do
piwnicy na klucz. Podkreslono, ze zadne przepisy nie przewiduja takiego obowigzku, a w dniu zdarzenia w pozwanym
przedszkolu odbywaly sie zajecia z udzialem dzieci. Ani tego dnia, ani zadnego innego dnia - przynajmniej strona
powodowa tego nie wykazala - nikt ani z personelu placéwki, ani dzieci czy ich rodzicow nie spadl ze schodow
prowadzacych do piwnicy, a tym bardziej nie doznal Zadnej kontuzji z tym zwigzanej. Powod jest jedyna osoba,
ktora kieruje z tego tytulu jakiekolwiek zadania. Sad Okregowy dodal, ze powdd jest profesjonalista prowadzacym



dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie remontéw i znal pomieszczenia w budynku przedszkola, gdyz wykonywal tam
juz ustugi, a nadto do placowki tej w owym czasie uczeszczalo jego dziecko. Jego rzekomy upadek ze schodéw
prowadzacych do piwnicy Sad

I instancji ocenil jako konsekwencje zaniedban i nieostrozno$ci wylacznie z jego strony. Powdd jako osoba dorosta
o pewnym do§wiadczeniu zyciowym i zawodowym winien byl zachowaé ostrozno$é wkraczajac do ciemnego
nieo$wietlonego pomieszczenia. Zwlaszcza, iz jak wynika ze zdjeé zalaczonych do pozwu na drzwiach prowadzacy do
piwnicy znajduja sie oznaczenia: (...), (...). Strona powodowa nie wykazala przy tym, aby zalaczony material zdjeciowy
nie obrazowal sytuacji z dnia wypadku, to jest by informacji tych w owym czasie nie bylo.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by uzna¢ upadek powoda ze schodow za konsekwencje jakiegokolwiek zaniedbania
ze strony pozwanej placowki, a zgodnie

z przepisem art. 6 k.c. obowiazek dowodowy w tym zakresie obcigzal strone powodowa. Podkre$lono réwniez, ze
wina jako podstawa odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode oprocz bezprawnos$ci stanowigcej kategorie obiektywna
istnieje tylko wtedy, gdy mozna postawi¢ sprawcy czynu bezprawnego zarzut, ze jego dzialanie lub zaniechanie bylo
naganne w konkretnej sytuacji. Pozwana placowka nie miala obowiazku zapewnienia absolutnego bezpieczenstwa
osobom wchodzacym na jej teren, jak tego chce powdd. Zaden przepis prawa ani zadna inna norma takiego obowigzku
na nig nie nakladaly, a poza tym jest to obiektywnie niemozliwe. Za bezzasadne poczytano stanowisko powoda, ze
drzwi do piwnicy winne by¢ zamkniete na klucz. Sad I instancji wskazal, ze wejScie do piwnicy znajduje sie

w czeéci budynku nieudostepnionej dla dzieciiich rodzicéw. Podobnie jak kuchnia czy zmywalnia. Sg to pomieszczenia
shuzbowe przeznaczone wylacznie dla personelu placéwki. Brak jest zatem jakiejkolwiek bezprawno$ci dzialania
pozwanego, jak rowniez w zadnym aspekcie zachowanie kierownictwa tej placowki nie mozne by¢ uznane za naganne,
stanowiace niedbalstwo. Gdyby przyjac,

ze powod faktycznie doznal urazu na skutek upadku ze schodéw prowadzacych do piwnicy pozwanego przedszkola, to
uznac nalezy, iz do wypadku tego doszlo na skutek nieostroznos$ci powoda, ktéry wszedl do ciemnego pomieszczenia
ignorujac informacje, ze za drzwiami znajduja sie strome schody.

Stwierdzajac brak winy ze strony pozwanej Gminy M. Z., Sad Okregowy oddalil powddztwo w tym zakresie. Poniewaz
pozwany (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. Oddzial w L. ponosit odpowiedzialno$¢ stosownie do przepisu art. 822 § 1
i 4 k.c., a wiec w sytuacji odpowiedzialnoSci za szkode, za ktdéra ponosilby odpowiedzialno$¢ pierwszy z pozwanych,
a jego odpowiedzialnoé¢ nie zostala ustalona, Sad I instancji, na podstawie przepisu art. 822 § 1 k.c. stosowanego a
contrario, powodztwo wobec tego pozwanego takze oddalil.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w punkcie 2 obciagzyl
powoda kosztami sadowymi na rzecz pozwanych, w punkcie 3 odstepujac od obciazenia powoda pozostalymi kosztami.

Od tego wyroku apelacje wniést powod, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powoddztwo co do kwoty
50.000.00 zlotych (40.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia oraz 10.000 zlotych tytulem utraconych dochodéw)
oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. w pkt Ii II czeSci dyspozytywnej wyroku.

Apelujacy sformulowal zarzuty:

I. naruszenia przepisOw prawa procesowego w szczegélnosci art. 233 k.p.c. polegajaca na przekroczeniu zasad
swobodnej oceny dowoddw poprzez niepelna

ijednostronna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie

w szczegblnoSci wbrew zasadom logicznego rozumowania, wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego poprzez :

- nieuzasadnione przyznanie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $§wiadka Z. K., ktéra jako dyrektor Przedszkola nr (...)
w Z. i tym samym osoba odpowiedzialna za wlasciwe utrzymanie i zarzadzanie przedmiotowa placéwka zeznala, ze w



dniu 10 czerweca 2009 roku spotkala sie z powodem dwukrotnie - podczas pierwszego spotkania poprosila A. P. aby
ten sam udat sie do pomieszczen kuchennych celem wykonania stosownych pomiaréw, za$ po pewnym czasie powdd
wrocit informujac ja, ze sie przewrocil, co wskazuje na absurdalno$¢ wnioskdéw wyciagnietych przez Sad I instancji
na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych - oczywiScie sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego, w
Swietle ktorych nie jest mozliwe by §wiadek Z. K. nie zauwazyla u powoda tak powaznego urazu, a jedynie odnotowata
fakt, iz wspomnial on o tym, ze sie przewrdcil, a stanowi jedynie probe odsuniecia od siebie odpowiedzialno$ci za
niedopekienie cigzacych na niej obowiazkéw, co konsekwencji wyklucza¢ musi przyjecie, ze w budynku Przedszkola
nr (...) w Z. nie doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode;

- zdeprecjonowanie tresci zeznan powoda, ktéry wskazal, ze w dniu 10 czerwca 2009 roku uméwil sie na miejscu z
kolega, co w dalszej czesci sprostowal zeznajac, iz po uplywie 6 lat od zdarzenia doszlo do omylki z jego strony, w
wyniku ktérej pomylit okoliczno$ci spotkania i pomiaréw z okresu prac wykonywanych jeszcze przed przedmiotowym
wypadkiem (w 2005 roku) z obecnoécig Swiadka S. W. w dniu 10 czerwca 2009 roku, za$ rozbiezno$¢ w zeznaniach
powoda stanowila naturalng konsekwencje zar6wno samego stresu jaki wystapil u niego po tak powaznym urazie jak
i uplywu tak dlugiego okresu czasu od dnia zdarzenia; calkowicie bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom $wiadka D.
P. (2), ktory stwierdzil, iz w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych przeprowadzal inspekeja Przedszkola nr (...) w
Z. i nie bylo z jego strony zadnych uwag co do stanu bezpieczenstwa i zagrozen w przedszkolu, w sytuacji, gdy ich
tre$¢ oceniaé nalezy z duza doza ostroznoSci bowiem w jego interesie lezy unikniecie odpowiedzialnoéci za nienalezyte
wypelnienie obowigzkow. Sad, uznajac ze Swiadek wywigzal sie ze swoich obowiazkéw bezrefleksyjnie pomija jednak
bezsporna okoliczno$é, iz stan rzeczy w miejscu zdarzenia, a jaki ma miejsce do chwili obecnej, tj. brak wlacznika
Swiatla na zewnatrz pomieszczenia, brak szerokiego stopnia tzw. spoczynkowego za drzwiami do piwnicy oraz fakt
niezamykania przedmiotowego pomieszczenia na klucz stanowi oczywiste naruszenie przepisoéw z zakresu BHP i norm
bezpieczenstwa w budynkach uzytecznoSci publicznej;

- calkowicie chybione przyjecie, iz pow6d znal dobrze obiekt Przedszkola nr (...), jako ze wykonywatl juz prace na
jego terenie, a jego dziecko uczeszczalo do przedmiotowej placowki, co mialoby znaleZ¢ przelozenie na wiedze A. P.
w odniesieniu do istnienia miejsca zdarzenia - nieoznakowanej piwnicy, w sytuacji gdy dotychczasowe prace byly
prowadzone przez w/w w innej cze$ci budynku, a powdd korzystal wowczas z innego wejscia, a w odniesieniu do
kwestii uczeszczania dziecka do w/w placowki mialo to miejsce jedynie na terenie

i w obrebie ktorego miescily sie szatnie i sale przedszkolne;

- bezzasadne przyjecie, ze pomieszczenie w ktorym znajdowala sie piwnica polozone jest w cze$ci niedostepnej dla
dzieci i rodzicow, w sytuacji gdy powdd poproszony przez $wiadka Z. K. o udanie sie do tejze cze$ci budynku znalazl
sie na miejscu bez koniecznoSci pokonania jakichkolwiek zabezpieczen, os6b dozorujacych, a tym samym oczywistym
jest, ze przedmiotowe pomieszczenia byly dostepne dla kazdego, co w sytuacji obiektu przedszkolnego nosi oczywiste
cechy zaniedban, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwanys;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie,
a w konsekwencji ustalenie, iz niezabezpieczenie drzwi do piwnicy przed ich otwarciem, umiejscowienie wlacznika
Swiatla do piwnicy - do ktérej prowadza schody - za drzwiami oraz dopuszczenie do uzytku schodéw, ktore nie
byly wyposazone w tzw. stopien spoczynkowy nie stanowilo dzialania bezprawnego i zawinionego przez pozwanego
podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie powyzszego.

W konkluzji skarzacy wnidst o:
1. zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.000 zlotych, na ktéra sktadajg sie:

a. kwota 40.000 zlotych tytulem zadoécuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

b. kwota 10.000 zlotych tytulem utraconych dochodéw;



2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Gmina M. Z. wniosla
o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany (...) S.A. V. (...)

w W. Oddzial w L. nie odnib6st sie do apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
w zakresie, w jakim wynikaty

z przeprowadzonej oceny dowodéw. Oceny tej nie zdolaly zmieni¢ ani argumenty przedstawione w apelacji, ani
wnioski plynace z relacji §wiadka, przestuchanego przez Sad odwolawczy. Poprawna jest takze konicowa ocena Sadu
Okregowego,

iz w stanie tej sprawy nie sa spelnione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w stosunku do ktéregokolwiek
z pozwanych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu dowodowego odpowiada kryteriom
okres§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Grupuje sie je nastepujaco: dos§wiadczenie zyciowe, inne Zrédla wiedzy, poprawnosc
logiczna

i prawdopodobienstwo wersji. W apelacji skarzacy nie wykazal, aby Sad Okregowy dokonal oceny z naruszeniem
powyzszych kryteriéw, ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Taki zarzut sprowadzajacy sie w
istocie do polemiki z ustaleniami Sadu a quo nie zasluguje na uwzglednienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 377/04, opubl. w LEX pod nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2005 r. w sprawie I UK 87/04, opubl. w LEX pod nr (...), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r.
w sprawie IV CKN 1050/00, opubl. w LEX pod nr (...)).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowa okazala sie dyskwalifikacja zeznahh powoda na okoliczno$é przebiegu i
okolicznos$ci upadku. Jego wersja byla przepelniona znaczna iloScia wewnetrznych sprzecznoéci. Twierdzenia zawarte
w pozwie, informacyjnych wyjaénieniach, w przestuchaniu powoda w charakterze strony, jak i w dokumentacji
medycznej pozostawaly kazdorazowo rozbiezne, czasem niemal kranicowo rozbiezne. Powdd kazdorazowo inaczej
przedstawial przebieg zajScia, w tym zwlaszcza odmiennie relacjonujac miejsce upadku. W zaden sposo6b nie dawaly sie
rowniez pogodzié ze soba poszczegblne opisy zachowania powoda bezposrednio po rzekomym wypadku w pozwanym
przedszkolu. Pomimo przedstawienia w treSci apelacji obszernych tlumaczen takiego rysu depozycji powoda, nie
sposéb przyjaé, ze sygnalizowany stres i zagubienie w dniu zdarzenia przeklada¢ mialyby sie na tak znaczace
znieksztalcenie spostrzezen.

Zawarte w apelacji twierdzenia dostarczyly jedynie dodatkowych watpliwoéci, co do wiarygodnosci wersji
zaprezentowanej przez powoda. Z jednej bowiem strony skarzacy podnosil, ze do piwnicy mial udaé sie na polecenie
Z. K.. Z drugiej za$ strony jego tezy o niedostatecznym oznaczeniu wspomnianego miejsca zasadzaly sie na zalozeniu,
ze ,wpadl” do piwnicy na skutek pomylki, podczas gdy skierowany zostal do pomiaréw kuchni.

Sad Apelacyjny, na wniosek strony powodowej dopuscil w postepowaniu odwolawczym dowoéd z zeznan M. K..
Ostatecznie jednak tre$¢ depozycji tego Swiadka zaprzeczyla twierdzeniom, jakoby powolanie tego dowodu przed
Sadem I instancji nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania sie nain wynikla p6zniej. M. K. jednoznacznie
stwierdzil, ze znaja sie z powodem od czaséw szkolnych, a od rzekomego spotkania z powodem w dniu zdarzenia
kilkukrotnie, sporadycznie widywal sie z nim, wymieniajac nawet pozdrowienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,



powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze dane tej osoby byly dostepne dla strony powodowej jeszcze na etapie postepowania
przed Sadem I instancji i nie zostaly spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. oraz art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
dla powolania w apelacji nowych faktow i dowodow.

Niezaleznie od powyzszego zeznania M. K. okazaly sie nie wspieraé tez pozwu. Swiadek stwierdzit wprawdzie, ze
widzial ,,czolgajacego sie” powoda na podlodze w Przedszkolu nr (...). Przyznal jednak, ze nie byl obserwatorem
upadku, a nawet nic nie wiedzial i nie probowal dowiedzie¢ sie na ten temat. Przede wszystkim jednak og6lnikowos¢ i
nielogiczno$é relacji M. K. nie pozwalala na przyznanie tym zeznaniom waloru wiarygodnosci. Swiadek nie pamietat
bowiem tam istotnej okoliczno$ci, czy w zwiazku z pomocg udzielang powodowi odebrat swoje dzieci, czy tez
pozostawil dzieci w szatni. Nie wiedzial rowniez, czy powdd przed wyj$ciem powiadomil jakiegokolwiek pracownika
przedszkola, w tym dyrektora. Réwniez opis zachowania rzekomego poszkodowanego w zeznaniach M. K. okazal sie
nie do pogodzenia z elementarnymi zasadami logicznego mys$lenia. Z depozycji Swiadka wynikalo bowiem, ze mial
miejsce dramatyczny przypadek — czolgania sie dorostego mezczyzny w szatni w przedszkolu. Nastepnie powo6d mialtby
nie podjaé chociazby préb wyjasnienia, co sie stalo z jego wlasnymi dzie¢mi, nie informuje o potrzebnie roztoczenia
opieki nad nimi, nie oczekuje przy pomocy, wychodzi z budynku. M. K. zaslanial sie niepamiecia w odpowiedzi
na pytanie, czy powod méwil mu, czy i co go wowezas bolato. Swiadek thumaczyl to zachowanie faktem, ze powdd
probowal sie odezwac, ale ciezko mu to szlo. Nastepnie M. K. stwierdzil, ze podpieral powoda ale nie pamietal czy
pytal powoda czy go co$ boli i w jakim miejscu. Tymczasem w sytuacji, gdy zachowanie poszkodowanego (czolganie
sie) sugerowalo stosunkowo znaczne i bolesne obrazenia, to reakcja doroslego, do§wiadczonego czlowieka byloby
za$ rozpytanie sie, w jaki sposob udzieli¢ pomoc, choéby poprzez wspomniane podparcie, tak, aby nie spowodowaé
dodatkowego zwiekszenia dolegliwo$ci bolowych.

Whbrew pogladowi apelujacego, zadnych mankamentéw nie posiadala natomiast relacja dyrektorki pozwanego
przedszkola. Byla ona spdjna i konkretna. Po konfrontacji z zeznaniami powoda i z zeznania wspierajacych go
$wiadkow, nie spos6b nawet wykluczac wersji, ze powod poinformowal Z. K., podczas drugiego spotkania o upadku,
ktéry mial miejsce w innej lokalizacji tego samego dnia. Przeprowadzanie jakichkolwiek dywagacji w tym zakresie
okazalo sie jednak calkowicie zbedne.

Sad Apelacyjny podziela wiec ustalenia, ze do powstania obrazen u powoda nie doszlo w warunkach i okoliczno$ciach,
na jakie wskazywatl w toku niniejszego postepowania - w wyniku upadku ze schodéw przedszkolu. Strona powodowa
nie przedstawila w tym zakresie wystarczajacego materialu dowodowego. Zaakceptowanie jej wersja wymagaloby zas
wytworzenia szeregu zupelie dowolnych zalozen, wytworzonych z wyrywkowo wybranych wypowiedzi A. P..

Niezaleznie za$ od tego, czy uznac, gdzie doszlo do zdarzenia szkodzacego, ktore doprowadzilo do niewatpliwego urazu
powoda, Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze strona pozwana nie dopuscila sie zawinionego zachowania. Skarzacy
w tym zakresie ponownie wskazal na dopuszczenie sie zaniechan w zakresie konstrukeji i wyposazenia wejScia
do piwnicy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb jednak przyjaé, ze na pozwanej Gminie cigzyl obowiazek
przygotowania wlacznika Swiatla przed wejSciem czy zamontowania stopnia ,ochronnego”. Wskazuja na to
bezposrednio dowody, na ktére powotuje sie sam skarzacy.

Z dokumentacji zlozonej przez powoda wynika bowiem, ze wejScie do piwnicy jest miejscem bardzo dobrze
oznaczonym tablicami ostrzegawczymi. Taki wniosek potwierdzily réwniez ogledziny przeprowadzone przez Sad I
instancji. Do przebiegu tej czynnoS$ci procesowej i jej wynikéw powdd nie zlozyt za$ zadnych zatrzezen.

W protokole z tych ogledzin jednoznacznie wskazane jest, ze przy $wietle dziennym widoczne byto nie tylko oznaczenie
tablicami ostrzegawczymi, lecz rowniez samego wejsécia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd w dniu 10 czerwca 2009
roku przebywal w pozwanym przedszkolu w porze dziennej, w okresie roku o najwiekszym natezeniu naturalnego
o$wietlenia. Sad Okregowy uprawniony byl zatem przyjac,

ze ktokolwiek poruszal sie w przestrzeni otaczajacej wejscie do piwnicy, jak

i w przestrzeni samej piwnicy, mogl dowiedzie¢ sie, ze znajduja sie tam schody, a za nimi znajduje sie pomieszczenie.
Nie zostalo przy tym podwazone, ze powdd znal okolice kuchni w Przedszkolu nr (...) z uwagi na prace prowadzone
weczesniej, w 2005 roku w tej samej czeSci obiektu.



Nie jest wreszcie trafne stanowisko, ze wina przedstawicieli pozwanej Gminy polega na pozostawieniu otwartych drzwi
do piwnicy. Takie zachowanie w sposéb oczywisty nie bylo bezprawne, skoro taki stan mial na celu umozliwienie
przedostania sie do wnetrza powodowi. A. P. w dniu doznania urazu mialby tam, aby wykona¢ pomiaréw. Miejsce to
nie bylo wiec wcale udostepnione dzieciom. Jako osobie dorosla i rozsadna, posiadajaca doswiadczenie budowlane
powdd mogh

i powinien zwréci¢ uwage na oznaczenia wskazujace na niebezpieczefistwo i wzmoéc czujnoéé. Zdaniem Sadu
Apelacyjne, te oznaczenia nie zostaly skutecznie podwazone jako sprzeczne z przepisami BHP i nawet je$liby w tym
miejscu doszlo do wypadku, to nie moznaby postawi¢ zarzutu winy przedstawicielom pozwanej Gminy. Tym bardziej
za$ nie sposdb stawiac¢ im takiego zarzutu w nastepstwie, co nalezy zastrzec, hipotetycznej nieostrozno$ci powoda.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje
powoda jako bezzasadna, uznajac zgltoszone przez niego zarzuty naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak
imaterialnego jedynie za wyraz gotostownej polemiki z celng ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
i dokonanymi na jej podstawie poprawnymi ustaleniami faktycznymi, jak rowniez trafnymi rozwazaniami Sadu I
instancji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny opart na przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.
z art. 391 § 1 k.p.c., statuujacych zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Z uwagi na oddalenie apelacji

w calo$ci, zasadzono od powoda na rzecz pozwanej Gminy M. (...)kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej Gminy, okreslono zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 6 pkt 5 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



