Sygn. akt I ACa 883/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Lilla Mateuszczyk (spr.)

Sedziowie:SA Tomasz Szabelski

SO del. Jacek Pasikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa B. F.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1797/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze punktowi 3 sentencji nadaje im brzmienie:
»3. nie obcigza powoda kosztami procesu”

oraz uchyla punkt 5;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

I ACa883/15

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa B. F. przeciwko Towarzystwu (...) SA w L. o zaplate kwoty 680.000 zl. tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda w postaci zerwania wiezi rodzinnych w zwigzku ze Smiercig
jego ojca w wypadku komunikacyjnym w dniu 17 lipca 2002 r. oraz w zwigzku z utrata pomocy ojca przy planowanej
budowie domu, ogrodzeniu dzialki, wybudowaniu studni, hodowli trzody i uprawy ziemi, Sad Okregowy, wyrokiem
z dnia 13 kwietnia 2015 r. zasadzil na rzecz powoda kwote 20.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu, oddalit powodztwo w pozostalej czeSci, zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.000 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi,
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od strony pozwanej — kwoty 1.048, 70 zl. i od powoda z zasadzonego
roszczenia — kwoty 1.000 zl., a w pozostalej czeéci nieuiszczone koszty sadowe od oddalonej czesci powodztwa przejat



na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi uznajac, ze sytuacja finansowa pozwanego jest na tyle
trudna, ze nie moglby sprosta¢ obowigzkowi poniesienia oplaty sadowej w 97% jej wysoko$ci.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Okregowy oparl na ustaleniach opisanych w uzasadnieniu wyroku. Ustalenia te Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Roszczenie o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych powoda w postaci zerwania wiezi rodzinnych w zwigzku
z tragiczng $miercia jego ojca, Sad Okregowy uznat za cze$ciowo uzasadnione przypominajac, ze wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2009 r. wydanym w sprawie sygn. I C 591/05, zasadzona zostala na rzecz
powoda, na podstawie art. 446 § 3 ke, kwota 20.000 zt. tytulem odszkodowania za pogorszenie, w zwigzku ze §miercia
ojca, sytuacji zyciowej powoda. Kwota zasadzona tym wyrokiem obejmuje szkody materialne polegajace m.in. na
utracie mozliwosci korzystania z pomocy osoby zmarlej w codziennym zyciu.

Powddztwo o zadoSéuczynienie za naruszenie dobr osobistych, oparte jest na art. 448 w zw. z art. 24 ke.

Sad podnioésl, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowic
naruszenie dobr osobistych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadnia przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art.
448 ke, jesli Smieré¢ nastgpila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. W tym dniu wszed} w Zycie § 4 art.
446 kc stanowiacy bezposrednia podstawe prawng roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde wyrzadzong Smiercig
osoby bliskiej.

Powod nalezy do oséb bliskich zmarlego — byl jego synem, $mier¢ ojca byla dla powoda krzywda, przysporzyla mu
cierpien.

Okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia na 20.000 zl. Sad uwzglednil szczegélna wieZ laczaca
powoda z ojcem. Wprawdzie pow6d w chwili $mierci ojca byl juz dorosly, mial wlasng rodzine i nie mieszkal z
ojcem, ale nadal pozostawali w bliskich kontaktach, odwiedzali sie, ojciec pracowal w gospodarstwie powoda, obaj
planowali budowe domu dla powoda. Po $mierci ojca powod cierpial na tagodne zaburzenia adaptacyjne o obrazie
depresyjnym i z tego powodu leczyl sie. Zdaniem bieglej psychologa, zal po stracie osoby bliskiej jest naturalny, a w
przypadku powoda nie powodowal zaktocen w jego funkcjonowaniu. Eksponowane przez niego obnizenie nastroju
i prezentowanie cierpien wynika z cech osobowosSci powoda — zaburzonej, z silna tendencja do manipulowania
otoczeniem, wyolbrzymiania dolegliwo$ci. Jego cierpienia sg przez powoda podtrzymywane, nie chce pracowaé nad
tym, by cierpienie zmalalo, nie podjal zadnych dzialan w celu aktywizacji i rozwigzania swoich probleméw. Powdd
wprawdzie zakwestionowal opinie bieglej, ale zdaniem Sadu, poprzestal na polemice z wnioskami opinii [nalezycie
uzasadnionymi], bez odwolania sie do racjonalnych dowodéw i argumentéw podwazajacych jej wiarygodno$¢.

W takich warunkach Sad uznal, ze kwota 20.000 zl. jako zadoSéuczynienie za naruszenie dobra osobistego w postaci
zerwania wiezi rodzinnych z ojcem dostatecznie kompensuje doznang przez powoda krzywde, odpowiada aktualnym
warunkom i stopie zyciowej spoleczenstwa i nie prowadzi do nieuzasadnionego jego wzbogacenia.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd zlozyl apelacje. Wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia w kwocie 680.000 zk., badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz o nie obcigzanie go kosztami procesu za Ii II instancje.

Zarzucil naruszenie art. 448 w zw. z art. 23 i 24 kc przez niewlaéciwg wykladnie pojecia ,sumy odpowiedniej” jako
zado$¢uczynienia i zasadzenie z tego tytutu kwoty razaco niskiej oraz naruszenie art. 233 i 232 kpc przez uznanie, ze
nie ma podstaw do zakwestionowania wydanej w sprawie opinii psychologicznej, choé¢ przedstawiona przez powoda
opinia psychologiczna z dnia 17 lipca 2012 r. oraz tre$¢ zeznan lekarza psychiatry, ztozonych w sprawie sygn. I C
591/05, formuluja inne wnioski, co oznacza, ze Sad nie rozwazyl wszechstronnie zebranego w sprawie materialu
dowodowego.



Zarzucil tez, ze mimo iz w jego przypadku istnialy przestanki art. 102 kpc pozwalajace nie obcigzaé go kosztami procesu
od przegranej czeéci powddztwa, Sad z mozliwosci tej nie skorzystal.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda w cze$ci dotyczacej kwestii merytorycznych nie zastuguje na uwzglednienie.

Na etapie postepowania apelacyjnego problemem do rozstrzygniecia byla kwestia wysokosci przyznanego powodowi
zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona naruszeniem jego dobra osobistego w postaci zerwania wiezi rodzinnych
z ojcem, w zwiazku z jego Smiercia w wypadku komunikacyjnym. Krzywda powoda wyraza sie w jego cierpieniach
psychicznych.

W toku postepowania przed Sadem I instancji i w apelacji powdd wskazywal, jako Zrodto swoich cierpien psychicznych,
nie tylko bol po stracie ojca, utrate mozliwoséci utrzymywania z nim wiezi rodzinnej, ale tez utrate mozliwosci
korzystania z pomocy fizycznej ojca przy budowie domu, ogrodzenia, studni, hodowli trzody i uprawy ziemi. Jak
stusznie jednak Sad Okregowy wskazal, utrata mozliwoSci korzystania z fizycznej pomocy ojca ma wymiar materialny,
miedci sie zatem w pojeciu ,,pogorszenia sytuacji zyciowej” powoda, a szkoda z tego tytulu, wywodzona z art. 446 § 3 ke,
byla juz przedmiotem rozpoznania w sprawie sygn. I C 591/05 Sadu Okregowego w Lodzi, zakonczonej prawomocnym
wyrokiem zasadzajacym. Powtorne rozpoznawanie tego roszczenia nie jest wiec mozliwe [art. 366 kpc].

Ograniczajac zatem rozwazania do roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde moralna wyrzadzona naruszeniem dobra
osobistego, wywodzong z art. 448 w zw. z art. 24 ke, stwierdzic¢ trzeba, ze:

Podstawowg przeslanka domagania sie zado$Cuczynienia na podstawie tego przepisu jest doznanie szkody
niemajatkowej — krzywdy utozsamianej z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej jednostki. Musi by¢ ona
konsekwencja naruszenia dobr osobistych, a nie majgtkowych. Celem zado$c¢uczynienia z tego tytulu jest kompensata
uszczerbku w dobrach osobistych. Jego wysoko$é nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy,
ale musi by¢ ,odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego
— utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa [por. wyrok SN z 28.9.2001 r., III CKN 427/00, L.]. Generalnie biorgc — wysokoé¢ zasadzonych
sum powinna by¢ umiarkowana, bowiem krzywda, wynagradzana zado$¢uczynieniem pienieznym, uregulowanym
w komentowanym przepisie, jest szkoda niewymierna majatkowo. Przyznanego poszkodowanemu zado$c¢uczynienia
nie nalezy zatem traktowaé na zasadzie ekwiwalentno$ci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowe;.
Odpowiednio$¢ kwoty zadoSéuczynienia ma stluzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, ale jednoczeénie nie moze ona
by¢ zrédlem wzbogacenia [por. wyrok SN z 9 lutego 2000 r., III CKN 582/98]. Przy tym, przy okreslaniu wysokoSci
zado$éuczynienia, obowigzywac powinien zobiektywizowany sposob oceny nastepstw naruszenia dobra osobistego.
Ma to szczegblne znaczenie w sytuacji, gdy krzywda dotknela osobe szczegélnie wrazliwa, narazona przez to
na wyjatkowa intensywno$¢ negatywnych przezyé. Ta szczegblna wrazliwo$é nie powinna stanowi¢ okoliczno$ci
przemawiajgcej za przyznaniem zado$cuczynienia w wiekszych rozmiarach, anizeli to ma miejsce w przypadkach pod
innymi wzgledami zblizonych.

Jak wynika z wnioskow opinii bieglych, przytoczonych w sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglej psychologa
E. C., u powoda wystepowaly do 2004 r., w zwigzku ze $miercia ojca w 2002 r., objawy depresyjne, czyli do 2 lat po
$mierci ojca, mieScily sie wiec one w granicach zaloby zazwyczaj przezywanej po stracie osoby bliskiej. W opiniach
z lat nastepnych, w tym opinii psychologicznej z 2008 r. wydanej przez mgr T. K., na ktérg powod powoluje sie, nie
stwierdzano juz zaburzen w sferze psychicznej pozostajacych w zwigzku ze $miercia ojca, a zglaszane przez powoda
skargi i dolegliwo$ci uznawano za pozostajace w zwigzku z zaburzeniami osobowosci, ujawnionymi juz w 1979 r. Ten
zwigzek potwierdza tez opinia bieglej E. C.. To daje podstawe do przyjecia, ze obecne dolegliwo$ci psychiczne powoda
nie sa bezposrednim nastepstwem przezy¢ zwigzanych ze $miercia ojca, a wynikaja z jego szczegblnej wrazliwosci, za
to jednak sprawca naruszenia débr osobistych powoda nie ponosi odpowiedzialnoSci.



Zwazywszy zatem przedstawione wyzej zasady stuzace okre$laniu wysoko$ci zado§éuczynienia za krzywde oraz fakt,
ze w chwili Smierci ojca w 2002 r. powdd byt juz osoba dorosla i samodzielng, posiadal wlasng rodzine i byl
ustabilizowany zawodowo, a takze fakt, ze §mier¢ ojca wywolala u powoda lagodne zaburzenia adaptacyjne o obrazie
depresyjnym, ktore jednak nie zaklocily w istotny sposob jego funkcjonowania w codziennym zyciu [powod w
tamtym czasie wykonywal odpowiedzialng prace funkcjonariusza Policji], Sad Apelacyjny doszed} do przekonania,
ze zasadzona na rzecz powoda tytulem zado$céuczynienia kwota 20.000 zl. zostala nalezycie wywazona: kompensuje
doznang przez powoda krzywde pozostajac w rozsadnych granicach i uwzglednia cierpienia powoda po stracie ojca,
eliminujac jednocze$nie eksponowana przez powoda materialna strone jego cierpien, j. ,niemozno$¢ wspolnego z
ojcem uprawiania ziemi, prowadzenia hodowli, czy prowadzenia prac budowlanych” i zasadnie nie uwzgledniajac
szczegblnych cech osobowos$ci powoda.

Apelacje powoda w tej czeSci Sad Apelacyjny zatem oddalit jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc.

Za uzasadnione uznal Sad Apelacyjny jedynie zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu, zar6wno
w czeSci orzekajacej o obowiazku zwrotu stronie pozwanej poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego [wobec
przegrania sporu w przewazajacej czesci], jak i w czedci zobowiazujacej go do poniesienia, z zasadzonego roszczenia,
czeSciowej oplaty sadowej od oddalonego powodztwa.

Powod pozostaje w zlej sytuacji finansowej i Zyciowej: wraz z zong utrzymuja sie z niewysokich emerytur. Ze wzgledu
na bardzo zle warunki mieszkaniowe musza ponosi¢ koszty remonty domu, utrzymuja takze uczaca sie corke. Stan
zdrowia i wiek nie pozwalaja powodowi na podjecie dodatkowej pracy. Ta sytuacja byla podstawa do zwolnienia
powoda od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci, a obecnie, jako przypadek szczegdlnie uzasadniony, jest —
w ocenie Sadu Apelacyjnego — podstawg do zastosowania art. 102 kpc i nie obciazania go kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej oraz podstawa do zastosowania art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych i odstgpienia od obciazania powoda nieuiszczona oplata sadowa od oddalonej czeéci powodztwa.

Na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny zatem zmienil zaskarzony wyrok w czeéci orzekajacej o kosztach procesu
w ten sposob, ze postanowil nie obciaza¢ powoda tymi kosztami.



